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Religia to jedna ze sfer zycia spotecznego, ktora zaréwno w Polsce, jak
i w Rosji jest wyraznie zauwazalna. Cho¢ historia obydwu panstw znacznie
sie rozni, losy chrzescijanstwa zachodniego i wschodniego na tych ziemiach
sg czesciowo podobne. Wspomnieé tu nalezy chociazby wiek ubiegly, kiedy
przez dlugie dziesiatki lat komunizmu religia i wiara byly przesladowane
i marginalizowane, cho¢ represje religijne byly znacznie bardziej dotkliwe
w krajach byltego Zwiazku Radzieckiego, w tym w Rosji. Dopiero koniec
XX stulecia wraz ze zmianami spoteczno-politycznymi przynidst odrodze-
nie religijne i ogblny wzrost zainteresowania sferg sacrum. Dzi§ terminolo-
gia religijna spotykana jest nie tylko w tekstach o charakterze religijnym,
ale tez pracach o tematyce $wieckiej, w radiu i telewizji, w publicystyce
i wspblczesnej literaturze pieknej. Czytelnik polski, stykajac sie z teksta-
mi w jezyku rosyjskim dotyczacymi prawostawia, niewatpliwie stanie przed
problemem ich zrozumienia. Pomocy bedzie szukal w ogélnych stownikach
rosyjsko-polskich, ale te utrwalaja leksyke religijna w sposéb wybiérczy, wia-
czajac tylko jednostki podstawowe, najczesciej spotykane. Wiekszos¢ stow-
nictwa religijnego pozostanie wiec niezrozumiata. Niezwykle pomocne okaza
sie w tym przypadku sprofilowane pod katem obszaru religijnego stowniki
specjalistyczne, ktére, niestety, nie sa liczne. Jak zauwaza Roman Lewicki
Hleksyka religijna pozostaje nadal jednym z najstabiej opisanych przez lek-
sykografie dwujezyczna w Polsce fragmentéw stownictwa” [LCh, Wistep, 7).
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Na polskim rynku wydawniczym do tej pory ukazalo sie zaledwie pare
takich prac, zapoczatkowanych przez opublikowany w 1994 r. Podreczny
stownik rosyjsko-polski i polsko-rosyjski termindow chrzescijanskich autor-
stwa M. Sztolberg-Bybluk!.

Wiérdd stownikéw specjalistycznych poswieconych leksyce religijnej na
uwage zastuguja prace R. Lewickiego Chrzescijanstwo. Stownik rosyjsko-
-polski (dalej LCh) i A. Markunasa, T. Uczitiel Leksykon chrzescijaristwa
rosyjsko-polski i polsko-rosyjski (dalej MUL). Sa to na dzien dzisiejszy naj-
bardziej obszerne dwujezyczne zrédla skupiajace interesujaca nas termino-
logie?, cho¢ wspomnieé¢ nalezy, ze wlaczaja one zaréwno terminy chrzesci-
janstwa zachodniego, jak i wschodniego.

Kazdy ze stownikow jest propozycja odrebna, rézniaca sie przyjeta me-
toda opisu, strukturg i czesciowo zakresem leksyki. Leksykon Antoniego
Markunasa i Tamary Uczitiel to typowy stownik dwujezyczny wzbogacony
zwieztymi objasnieniami hasel w jezyku rosyjskim3. Autorzy, majac na uwa-
dze fakt, iz podanie samych ekwiwalentéw w przypadku leksyki konfesyjnej
nie jest wystarczajace ze wzgledu na ,brak merytorycznego przygotowa-
nia uzytkownika do obcowania ze stownictwem religijnym” [MUL, Wpro-
wadzenie, 5], poprzez definicje chca przyblizyé mu tre$é semantyczna pojeé
sakralnych. Leksykon adresowany jest do szerokiego grona odbiorcéw z prze-
znaczeniem poznawczym i dydaktycznym.

Publikacja Romana Lewickiego to stownik, jak podkreéla autor, obja-
$niajaco-przektadowy. Jest on przeznaczony dla oséb ,,w pewnym stopniu
znajacych juz jezyk rosyjski i zainteresowanych prawostawiem i kultura reli-
gijna Rosjan, w szczegdlnosci dla thumaczy oraz dla oséb uczacych sie jezyka
rosyjskiego” [LCh, Wstep, 9]. Stownik ten charakteryzuje uklad gniazdowy,
hasto zawiera nie tylko wyrazenie hastowe, ale tez jego derywaty oraz ko-
lokacje z danym wyrazem. Artykut hastowy uzupelniony jest dodatkowo
wybranym materialem egzemplifikacyjnym, ukazujacym zaréwno przykta-
dy elementarnych potaczen, jak tez cytaty z tekstéow rosyjskich wraz z ich
tlumaczeniem na jezyk polski.

1 Obok stownika M. Sztolberg-Bybluk [1994] i omawianych w artykule prac R. Lewic-
kiego (LCh) i A. Markunasa, T. Uczitiel (MUL) nalezy tu wymieni¢ leksykon H. Fie-
diukiny [2014]; niewielki stowniczek poswiecony prawostawiu dolaczony tez jest do ma-
teriatéw dydaktycznych do nauki jezyka rosyjskiego autorstwa G. Skowronskiej-Ptaczyn-
ty [1995, 1998].

2 Nie uwzgledniam tu najnowszej pracy Heleny Fiediukiny [2014], ktérej, ze wzgledu
na jej specyfike, chce poswieci¢ odrebnag uwage.

3 W zwiazku z podjetym tematem pod uwage bedzie brana tu tylko pierwsza czesé
stownika, tzn. Stownik rosyjsko-polski.
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Ekscerpcja terminologii prawostawia z omawianych zrédel nie spra-
wita wiekszych trudnosci, gdyz w objasnieniach hasel dotyczacych reali-
6w charakterystycznych tylko dla konkretnego obrzadku czesto stosowane
byly odpowiednie informacje, zob. np.: apruenuckon — cTapIIUR E€MNUCKOI,
OIIMH U3 BBICIINX YWHOB IIEPKOBHOU MEPAPXUN; B MPABOCIIABUU IIPUCBAK-
BAaETCs KAk MOYETHBIN TUTYJ, B KATOJUIM3ME PABEH 3BAHUIO MUTPOIIO-
mura (LCh, 51), ITpockomudus — nepBas 4acTh HmpaBocCaBHON JluTyp-
run (...) (MUL, 185) itp.

Oba zrédla rejestruja interesujaca nas leksyke w szerokim zakresie.
Wiaczaja leksemy charakterystyczne dla obrzedowosci i duchowoéci pra-
wostawia, dotyczace zar6éwno jej materialnej strony, na przyktad nazwy
budynkéw cerkiewnych i ich czesci, okreslenia oséb duchownych i laikatu,
okreslenia przedmiotéw, naczyn i szat liturgicznych (zob. np. hasta: xe-
AbA, N0J8oOpve, co60p, APTUMAHIPUM, uepel, UCNO8EIHUK, NPUUACTNHUYG,
anaaotll, enumpazuab, npocdopa, cayxcebnux i in.), jak i niematerialnej,
duchowej, wskazujacej na pojecia wiary, sakramenty, nabozenstwa i ich cze-
$ci oraz cykl $wiateczny (zob. np. hasla: mpueduncmso, noxagnue, ucno-
8edv, Kpewenue, aumypaud, aumud, ycnenckutd nocm, Bozoseaenue, Ilac-
za i in.). Obok leksyki podstawowej fiksuja waskospecjalistyczne terminy
teologiczne, ktérych znajomosé nie jest powszechna nawet w Srodowisku
prawostawnych, zob. np.: anagdopa, enukraiezuc, UKOHOMUL, NAPYCUL, MEO-
aoeymen itp. W stownikach znalazla odzwierciedlenie zaréwno terminolo-
gia oficjalna (np.: ceawennocaysxcumens, Ilpeobpancenue I'ocnodwne, ana-
aoeud itp.), jak tez leksemy funkcjonujace w uzyciu ustnym, potocznym
(zob. np.: 6amwowra, Cnac, Puaunnosku, nasot i in.). Oba Zrédla reje-
strujg tez obszernie réznorodne nazwy wtlasne, zob. np.: Auexcandpo-Hes-
ckad aaspa, 3oepadcroe esdanzeaue, Bacuauti Beauwui, Xpucmoc Ilan-
moxpamop, Tpoepyuuya i in. Pod wzgledem ilodci zawartych hasel (czy
podhasel) leksykony, choé objeto$ciowo podobne, raczej sie uzupelniaja
niz powielaja.

Pomimo wspélnych korzeni tradycje chrzescijanskie Rosji i Polski znacz-
nie sie réznig, dlatego tez wiele trudnosci napotkamy w sferze przekiadu ro-
syjskiej leksyki religijnej na jezyk polski. W tym miejscu pominieto terminy
ogélnochrzescijanskie, wspélne obydwu Kosciolom (np. anocmoa, eszapu-
cmud, ympend, enuckon, moaumea i in.), ktérych translacja nie stanowi
problemu. Analizie zostana poddane hasta zwigzane ze specyfika prawosta-
wia, jego liturgika, obrzedowoscia i duchowoscig, nieobecne w katolickiej
kulturze polskiej. Autorzy omawianych slownikéw stosowali rézne proce-
dury translatorskie, starajac sie dobra¢ jak najbardziej odpowiednie ekwi-
walenty. Ich zadanie nie bylo tatwe, nie tylko ze wzgledu na obco$é¢ nie-
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ktérych realiow i poje¢ prawostawia w kulturze polskiej, ale tez réznice
w realiach na pozdr zbieznych czy mozliwe konotacje leksemoéw. Po cze-
Sci pomoca mogtly stuzyé tu terminy, funkcjonujace juz w subjezyku spo-
tecznosci prawostawnej zamieszkujacej obszary Polski. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze terminologia prawostawna w jezyku polskim to obszar stosun-
kowo nowy, ktéry dopiero sie ksztaltuje i formuje. Polski Autokefaliczny
Kosciét Prawostawny postuguje sie w liturgii tradycyjnym dla Stowian je-
zykiem cerkiewnostowianskim, w zyciu codziennym wazng role odgrywaja
lokalnie jezyki narodowe wiernych, np. biatoruski, rosyjski, ukrainski, tem-
kowski. W ostatnich dwéch dziesiecioleciach dynamicznie wzrasta tez rola
jezyka polskiego w Cerkwi. W tym jezyku nauczana jest religia w szko-
tach, prowadzone sa zajecia dla alumnéw i studentéw studidow wyzszych,
coraz czesciej jezyk polski spotykany jest w kazaniach, a nawet w liturgii4.
7 kazdym rokiem wzrasta tez liczba polskojezycznych publikacji i czasopism
poswieconych prawostawiu. Tym bardziej zauwazalna jest potrzeba pewnej
systematyzacji, standaryzacji i unifikacji terminéw prawostawia, co jest za-
daniem przede wszystkim sprofilowanych pod tym katem Zrédet leksyko-
graficznych.

W analizowanych stownikach znaczna grupe translatéw stanowia kalki
fonetyczne terminéw rosyjskich, ktore z kolei sa najczesciej cerkiewnosto-
wianizmami, zob. np.: anaaot « analoj (LCh, 43-44), axagucmnur « akafist-
nik (LCh, 41), apzuepeti « archijerej (MUL, 23), 6amiowra * batiuszka (pot.)
(LCh, 54), saadvirka » wladyka (pot.) (LCh, 85), s03dyx  wozduch (LCh, 87),
daponocuya * daronosica (LCh, 100), enumumusg « epitimia (LCh, 113), 36e3-
duya * zwiezdica (MUL, 79), nanuzudnux * panichidnik (LCh, 141), niawa-
nuya * plaszczanica (LCh, 204), noaynownuya * polunoszcznica (MUL, 168),
pezenwm « regent (LCh, 233), caasocaosue « stawostowie (LCh, 253) i in-
ne. Jest to sposob jak najbardziej naturalny, zwazajac na fakt, ze zaréwno
Cerkiew rosyjska, jak i polska postuguje sie w liturgii jezykiem cerkiewno-
stowianskim.

Kolejny dosé czesty sposob translacji obserwowany w stownikach to kalki
stowotworcze, zob. np.: aprucmpamue « arcystrateg (MUL, 24), 6.aazo06eprbiii
s prawowierny (MUL, 28), zsezduua * gwieZdzica (LCh, 119), Eeanzeaucma-
puti » Ewangelistarz (LCh, 110), Ewangelistariusz (MUL, 70), muponomaza-
nue * chryzmopomazanie (MUL, 129), maconycm « miesopust (LCh, 197),
nabedpennur » nabiedrzec (MUL, 140), noseuepue * powieczerze (LCh, 204),

4 Choé¢ oficjalnie jezykiem liturgicznym Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostaw-
nego jest jezyk cerkiewnostowiariski, w wielu parafiach (przede wszystkim w miastach)
nabozenstwa celebrowane sa réwniez w jezyku polskim.
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npednpazdnecmeo « przedswiecie (LCh, 215), copoxosumnvt * czterdziesci-
ny (MUL, 215), Ilecmoncaamue * Szesciopsalm (MUL, 262) i in.

Aktywna, choé nietypowa dla starszych Zrédel leksykograficznych stra-
tegia translatorska to zastosowanie w funkcji translatu terminu greckie-
go, zob. np.: apmogop * artoforion (MUL, 23), Boeozaacwux * Teofoni-
kon (MUL, 32), seauuanue * megalinarion (MUL, 42), daponocuya * ar-
toforion, artofor (MUL, 60), acesaonocey * paterysfor (MUL, 76), xondax
« kondakion (LCh, 149), Moaumeocaos noawwiii » Horologion (MUL, 134),
nodpusnux « spec. parafelonion (LCh, 235), nomup  poterion (MUL, 173),
nosc « zonarion (spec.) (LCh, 216), nopyuu * epimanikion (spec.) (LCh, 211),
ceemuaen * Fotagogikon (MUL, 198), mpuceamoe « trisagion, trisagium
(MUL, 232), mpouuen  triadikon (LCh, 270) itp. Choé stosowanie grec-
kich odpowiednikéw jest tendencja dosy¢ nowa, dajaca sie zauwazy¢ od lat
90-tych XX wieku, to wyraznie sie aktywizuje. Potwierdzeniem tego zja-
wiska moze by¢ chociazby poréwnanie rozwiazan translatorskich dla da-
nych hasel zastosowanych w starszych Zrédiach, np. wydanym w 1994 r.
stowniku M. Sztolberg-Bybluk (dalej PSCh), zob. np.: nodpusnux * pod-
ryznik (PSCh, 61), spec. parafelonion (LCh, 235), npoxumen < proki-
men (PSCh, 68), prokimenon (LCh, 226), Tpuodv * Triod (PSCh, 84), Trio-
dion (MUL, 232; LCh, 269) i in.

Omawiajac sposoby translacji rosyjskiej terminologii prawostawia nale-
zy zwrdcié uwage na hasta, ktére w jezyku docelowym (w naszym przy-
padku polskim) otrzymuja dwa badZz wigcej ekwiwalentéw. Teoretycznie
leksyka specjalistyczna powinna byé¢ jednoznaczna i jednemu terminowi
po stronie lewej slownika powinien odpowiadaé jeden translat po stro-
nie prawej. Dlaczego tak nie jest? Analiza artykutéw hastowych pozwa-
la na wyodrebnienie réznych przyczyn. Sa to zjawiska dotyczace zardw-
no funkcjonowania terminologii prawostawia w jezyku polskim, jak i spo-
sobow jej przektadu. Dos¢ czesto translaty, cho¢ rézne, okazuja sie sy-
nonimami doktadnymi terminu rosyjskiego. Czes¢ z nich to polskie wa-
rianty fonetyczne tego samego terminu, bedacego bezpos$rednim zapozycze-
niem greckim badZ cerkiewnoslowianskim, por. np.: zwiezdica (cs.) / aste-
riskos (gr.) (MUL, 79), analoj (cs.) / analogion (gr.) (LCh, 43-44) i in.
Oprécz par: zapozyczenie cerkiewnoslowianskie — zapozyczenie greckie cze-
sto w roli réwnorzednych ekwiwalentéw wystepuja obok siebie: jednostka
leksykalna rodzima i zapozyczenie (najczesciej greckie), por. np.: npoxumen
« prokimenon, werset psalmu (LCh, 226), eeauuanue « megalinarion, hymn
liturgiczny (MUL, 42), 3aseca * zaslona, katapetasma (MUL, 78), ocesa
« pastoral, laska pasterska, rzad. pateryca (LCh, 113), acepmeennur « stol
ofiarny, Zertwiennik (LCh, 114), nosc « pas, spec. zonarion (LCh, 216) itp.
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Zdarzaja sie tez warianty (fonetyczne, graficzne, gramatyczne) spolszczen
cerkiewnostowianizméw i grecyzméw, np.: zwiezdica / gwiezdica (MUL, 79),
kibot | kiwot / kiot (LCh, 144), orar / orara (LCh, 192), irmologion / hir-
mologion (MUL, 89), dyptyk / deptych (MUL, 64) itp., Swiadczace o bra-
ku jednoznacznych ustalen dotyczacych zapisu takiej terminologii w jezy-
ku polskim.

W kazdym jezyku to samo zjawisko, denotat moze by¢ okreslony przez
kilka wyrazen synonimicznych, zaréwno rodzimych, jak i zapozyczonych.
Moga one funkcjonowaé w oficjalnej nomenklaturze badz uzyciu ustnym,
w waskim gronie specjalistow badz jezyku przecietnego uzytkownika je-
zyka. Takie zréznicowanie obserwujemy i wsérdéd polskich ekwiwalentéw
rosyjskiej leksyki prawostawia, por. np.: ceswennur < kaplan, prezbiter,
ksigdz (MUL, 202), Boeoseaenue « Epifania, Teofania, Objawienie Pari-
skie (MUL, 38), 3sezduya * gwiazda, gwiezdzica, spec. asterysk, spec. asteri-
skos (LCh, 119), eaadeika * pot. Wladyka, pot. wzn. przewielebny ojciec;
biskup; arcybiskup (LCh, 85), xamuaasra * kamilawka, spec. rzad. skia-
dion (LCh, 139), daponocuya * daronosica, spec. artoforion (LCh, 100) itp.
W przypadku wystapienia takich wariantéw synonimicznych jednostka ro-
dzima staje sie forma najbardziej powszechna, dostepna dla przecietnego
uzytkownika jezyka, zapozyczenie cerkiewnostowianskie funkcjonuje przede
wszystkim w Srodowisku wyznawcow prawostawia, dosé czesto w uzyciu ust-
nym, zapozyczenia greckie natomiast przyjmuja najczesciej charakter ter-
minéw specjalistycznych, uzywanych w waskim kregu duchowienstwa i spe-
cjalistéw w dziedzinie prawostawia.

Omawiajac terminologie religijng nalezy zwrodci¢ uwage na hasta, na-
zywajace realia prawostawia, dla ktérych istnieja w katolicyzmie funk-
cjonalnie analogiczne zjawiska. Roman Lewicki (LCh) wyraznie réznicu-
je terminologicznie oba obszary, a analogi funkcjonujace w katolicyzmie
podaje po odpowiednim znaku graficznym, zob. np.: nodpacrux * podria-
snik, || sutanna (LCh, 238), @omuna nedeas » Niedziela Przewodnia, Biala
Niedziela, || Niedziela Milosierdzia Bozego (LCh, 275), Poacdecmsencrui
nocm (= Duaunnosckuti nocm, pasr. QPuaunnosru) « Post Filipowy, || ad-
went (LCh, 214) itp. Takie rozwiazanie jest jak najbardziej wlasciwe, gdyz
wskazuje na realia prawostawne i katolickie, ktore, cho¢ podobne, mogg by¢
mylnie utozsamiane. Z drugiej strony ulatwia wybor translatu w zalezno-
Sci od charakteru ttumaczonego tekstu. Stownik A. Markunasa, T. Uczi-
tiel jest pod tym wzgledem ubozszy, traktujac takie ekwiwalenty réwno-
rzednie, bez dodatkowego komentarza, zob. np.: acesa ¢ pastoral, patery-
ca (MUL, 76), O6eodns * Liturgia, msza, suma (MUL, 146), ueymenvs « prze-
orysza, ksieni, ihumenia (MUL, 80) i in. Nierzadko tez w MUL w roli od-
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powiednika terminu prawostawnego wystepuje tylko leksem wskazujacy na
realia katolickie, zob. np.: nodpgcrux * odpowiednik sutanny, stréj nieoficjal-
ny (MUL, 167), naseuepue Bozogsaenus  wieczor Trzech Kroli (MUL, 140),
Poocdecmeencrut nocm » adwent (MUL, 194), cayacebnur apruepeticrui
« pontyfikal (MUL, 213) itp. Obecnosé takich analogéw w roli stownikowych
odpowiednikéw przektadowych jest jak najbardziej zasadna, ale niezbedny
jest w takich przypadkach dodatkowy komentarz, wskazujacy na kulturowy
(wyznaniowy) obszar uzycia.

Doktadna translacja terminologii dos¢ obcej w polskiej kulturze religij-
nej jest w wielu przypadkach niemozliwa. Autorzy stownikéw w rézny sposéb
i z réznymi rezultatami staraja sie przezwyciezy¢ ten problem. W stowni-
ku A. Markunasa i T. Uczitiel dosé czesto w roli ekwiwalentéw pojawiaja
sie krétkie opisy denotatu, zob. np.: anocmoavnux  element ubioru mnicha
i mniszki (MUL, 21), seaurxomyuenur » meczennik, ktory cierpial szczegdl-
nie surowe meki (MUL, 42), scenowmas * nabozenstwo zlozone z wieczerni,
Jutrzni i pierwszej godziny kanonicznej (MUL, 52), Hzo06pazumeavuble * ro-
dzaj psalmow (MUL, 82), masoczumnur « mnich, ktory zlozyl zwykle Sluby
zakonne (MUL, 121), nepeseon * sposéb dzwonienia (MUL, 164), pacogop
* strdj mniszy braci prébantéw (MUL, 196) i in. Taka swoista peryfraza,
choé¢ pozwala na zrozumienie terminu wyj$ciowego, najczesciej nie nadaje
sie do zastosowania w tlumaczonym tekscie. Pod tym wzgledem bardziej
pomocny jest stownik Romana Lewickiego (LCh), w ktérym w przypadku
nieprzekltadalnosci terminu wprowadzane sg ekwiwalenty niepelne, ze wska-
zaniem na rodzaj rozwigzan translatorskich, zob. np.: 6o2opoduuen  hymn
Maryjny, hymn ku czci Matki BoZej, (konkretnie) troparion ku czci Matki
Bozej (LCh, 72), noseuepue * powieczerze, (opisowo) nabozenstwo po wie-
czerni, = (ogélnie) nabozenstwo wieczorne (LCh, 204), macoed +p, (opisowo)
okres wolny od postu, (ze zmiang konstrukcji) kiedy nie ma postu, ~ (kon-
kretnie) zapusty (LCh, 178), o6uzod *o, (opisowo) ksiega Spiewu cerkiewnego,
| kancjonal (LCh, 188) itp.

Jak trudne, specyficzne i wymagajace pewnej wiedzy i obycia jest ttu-
maczenie leksyki prawostawia moga $wiadczy¢ chociazby przyktadowe jed-
nostki leksykalne, wynotowane z analizowanych stownikéw. Uwage zwra-
ca na przyklad translat Wielki Tydzien odniesiony nie tylko do rosyjskich
polaczen typu cmpacmmag nedead, cmpacmuad cedmuya, ale tez wyrazen
naczasvnag wedeag (LCh, 200), Ceemaas wnedeas (MUL, 199), cedmuya
naczasornag (MUL, 205). Zaréwno w tradycji zachodniego, jak i wschod-
niego chrzedcijanstwa Wielki Tydzien to okres ostatniego tygodnia przed
Zmartwychwstaniem Panskim. Trudno wytlumaczy¢, dlaczego rézne zna-
czeniowo polaczenia otrzymaly identyczny ekwiwalent Wielki Tydzien (1).
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Okreslenia nacrasvnas nedeas, ceemaas nedeas dotycza tygodnia paschal-
nego, tygodnia, ktory zaczyna sie Zmartwychwstaniem Panskim (rosyjska
oficjalna nazwa: Csemaoe Xpucmoso Bockpecenue). Z kolei hasta: I[ge-
monocnag nedeas « Wielki Tydzienn (MUL, 253), Bepbnasg nedeas  tydzien
przed Niedzielg Palmowg (MUL, 43), nedeasg o 6aydnom ceime o tydzien
przed zapustami (MUL, 142) itp. wskazuja na problem zwigzany z tluma-
czeniem na jezyk polski leksemu nedeas, zwlaszcza w nazwach $wiat. W je-
zyku rosyjskim wyraz ten oznacza oczywiscie okres tygodniowy, w jezy-
ku cerkiewnostowianskim natomiast, podstawowym dla stowianskich nazw
Swigt prawostawnych, nedeas to inaczej sockpecenve ‘niedziela’; tydzien
okreélany jest za$ przy pomocy cerkiewnoslowianskiego leksemu cedmuya.
Dlatego tez ekwiwalentem okreslen yeemonocnag nedeagi eepbrag nedeas
jest Niedziela Palmowa, nedeas o 6aydnom coine to zas Niedziela o synu
marnotrawnym. Co ciekawe, autorzy haset stownikowych posiadaja, a na-
wet przytaczaja wiedze o réznicy w rozumieniu wyrazu nedessg, mimo to
podaja bledny odpowiednik, zob. np.: Kpecmonoxaonnas nedeag — Tpe-
Th€ BOCKPECEHbLE (HepK.—CHaB. Henenﬂ) BEJIMKOI'O IIOCTa, IIOCBJAIIIEHHOE IIO-
KioHeHmIo Kpecty; (...) » Tydziern Adoracji Krzyia Sw., potowa Wielkiego
Postu (LCh, 155) i in. Oczywiscie sa tez przyklady prawidlowego rozumie-
nia niedzieli, np.: Hedeag o 6aydnom coine * Niedziela o Synu Marnotraw-
nym (LCh, 181), Hedeas o Cmpawmnom cyde » Niedziela o Sqgdzie Ostatecz-
nym (LCh, 181) i in.

Jeszcze jedna uwaga, jaka nalezy poswieci¢ wyrazowi pop. W obu
analizowanych stownikach odnajdujemy sprzeczne informacje na temat te-
go leksemu. W stowniku A. Markunasa, T. Uczitiel w czedci rosyjsko-
-polskiej zarejestrowane jest hasto: non — masBanue yesloBeKa MOCTaBIICH-
HOTO, TIOCBAIIEHHOTO, MOMAa3aHHOTO B MYXOBHBI YUH WM CAH TACTBIPS
oyu e pop, ksigdz prawostawny (MUL, 170), sugerujace neutralne, a na-
wet wznioste zabarwienie wyrazu, natomiast w czesci polsko-rosyjskiej ha-
sto: pop — potoczna, lekcewazaca nazwa duchownego w Kosciele prawostaw-
nym; batiuszka « non (MUL, 333), wyraznie ma nacechowanie pejoratyw-
ne. Negatywne zabarwienie ma réwniez wyraz non w stowniku R. Lewic-
kiego, por.: mon — ycrap. pasr. ¢ OTTEHKOM MpPEHEOPEXUT. NPaEOCALE-
wovti cegwennur © pop (LCh, 211). Ale translat pop zanotowany w ar-
tykule hastowym: 6amiowra — pasr. npasocaaswviii CBAWEHHUK * POP,
pot. batiuszka, (w Polsce) ksigdz, pot. (ksigdz) dobrodziej (LCh, 54), wy-
daje sie juz forma neutralna, réwnowazna leksemowi ksigdz. Choé lek-
sem pop wciaz rejestrowany jest w wielu Zrodlach leksykograficznych ja-
ko neutralne okreslenie duchownego prawostawnego, jest to w Srodowisku
prawostawnych nazwa pejoratywna, synonimiczna okresleniu klecha. Uzy-
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cie okreslenia pop w stosunku do osoby duchownej jest duzym nietaktem,
cho¢ najczesciej niezamierzonym. Zagadnienie konotacji wyrazu pop zo-
stalo poruszone w monografii Edwarda Klicha [1927, 112] i paru arty-
kutach naukowych® na ograniczenia w uzyciu tej nazwy wskazuja nie-
ktére stownikib, jest wiec nadzieja, ze w kolejnych publikacjach leksy-
kograficznych wiedza o wspolczesnym zabarwieniu leksemu pop zostanie
uwzgledniona, tym bardziej, gdy dotyczy to prac po$wieconych nazew-
nictwu religijnemu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié¢, ze stowniki
przedstawiaja leksyke prawostawia w do$é szerokim zakresie, pozwalaja-
cym na zrozumienie nie tylko tekstéw nawiazujacych do prawostawia, ale
i po czedci tekstow specjalistycznych, teologicznych. Uzytkownik stowni-
ka dokonujacy tlumaczenia spotka sie jednak z wieloma problemami. Nie-
rzadko stanie przed koniecznoécia losowego wyboru ekwiwalentu, zwtaszcza
w przypadkach, gdy te wymienione sg jako réwnowazne, bez dodatkowej
informacji réznicujacej. W szeregu hasel zamiast ekwiwalentu odnajdzie je-
go zwiezla definicje, niezdatng do podstawienia w ttumaczonym tekscie. Ale
problem doboru wtaéciwego ekwiwalentu wynika nie tylko z réznych rozwia-
zan translatorskich zastosowanych w stownikach, ale tez z wariantywnosci
leksyki prawostawia w jezyku polskim. Leksyka ta nie jest uporzadkowana
i jednoznacznie ustalona. Prawostawie polskie od wiekdéw zachowuje liturgie
cerkiewnostowianska, dlatego wiele terminéw to zapozyczenia cerkiewnosto-
wianskie, czesto notowane w réznych fonetycznych i graficznych wariantach.
Stopniowo zaznacza sie tez tendencja do wprowadzania grecyzmdw, ktére
staja sie dubletami cerkiewnostowianizméw badz nawet je wypieraja. Poza
tym terminologia prawostawna wykorzystuje réwniez zasoby jezyka polskie-
go, a czasami adaptuje tez wyrazenia pochodzenia tacinskiego. Pamietajac,
iz duchowo$¢ prawostawia jest doéé obca kulturze polskiej, niezwykle tatwo
jest o pomytke natury merytorycznej czy stylistycznej, niezgrabnos¢ badz
niestosownos¢ uzycia danej jednostki leksykalnej, co zauwazamy niestety
nawet w stownikach poswieconych leksyce religijnej. Stownictwo tego obsza-
ru podczas opracowania leksykograficznego wymaga wiec nie tylko pewnego
zasobu wiedzy, ale tez duzej skrupulatnosci, intuicji jezykowej i kulturowego
wyczucia.

5 Zob. np.: M. Karpluk [1989, 140], E. Badyda [2010], A. Rygorowicz-Kuzma [2011,
408-409].

6 Zob. np.: pop — pot. ‘duchowny w Kosciele prawostawnym i grekokatolickim’. Uwaga:
okredlenie uzywane przede wszystkim przez osoby niebedace wyznania prawostawnego
(SPP, 370); pop — potoczne, czesto lekcewazace okreslenie ksiedza [...] (NLP, 1365) i in.
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ORTHODOX TERMINOLOGY IN THE RUSSIAN-POLISH
SPECIALISTIC DICTIONARIES

SUMMARY

This article focuses on Orthodox terminology found in modern Russian-Polish
specialistic dictionaries: Chrzescijaristwo. Stownik rosyjsko-polski by R. Lewicki and
Leksykon chrze$cijanstwa rosyjsko-polski i polsko-rosyjski by A. Markunas, T. Uczi-
tiel.

The author shows the extent given lexicon is reflected in dictionaries, explores
the ways of its translation and presents strengths and weaknesses of elaboration of
entry articles. The analysis of translated equivalents also permits the identification
of the main tendencies in Orthodox terminology in the Polish language.
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