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Do tej pory termin pogranicze rozpatrywano w wielu kategoriach. Wszel-
kie rozwazania rozpoczynano od stwierdzenia, ze jest to pewna przestrzen.
[Orlowska] Jednym z pierwszych badaczy, ktéry jawnie méwi o terytorial-
nym charakterze pogranicza jest J. Chalasinski. Stwierdza, ze jest to obszar,
na ktérym ,zesrodkowujg sie ekspansywne dazenia narodowo-panstwowe
i cala grupa wymaga od mieszkancéw pogranicza bardziej aktywnego i eks-
pansywnego poczucia narodowego niz od mieszkancéw centralnych czesci.”
[Chalasinski] Warto zaznaczy¢, iz definicja ta pochodzi z okresu dwudziesto-
lecia miedzywojennego. Inaczej definiowano wtedy problem granic, pograni-
cza oraz samej przynaleznoéci narodowej. Gtéwny nacisk ktadziono na prébe
scalenia narodowego, stawiajac przy tym wicksze wymagania mieszkancom
peryferii.

Definicje w takim brzmieniu sukcesywnie rozszerzano dostrzegajac no-
we odniesienia oraz wprowadzajac nowe elementy. Zawsze jednak pozosta-
je aspekt terytorialny, ktéry daje bezpieczenstwo i osadza w konkretnym
miejscu.

J. Chlebowczyk bazujac na terytorialnym charakterze pogranicza skie-
rowal uwage na uczestnictwo na nim ludzi. Méwi: ,uwzgledniajac stopien
pokrewienstwa spotecznoéci jezykowo-narodowosciowych rozrézniaé¢ bedzie-
my pogranicze stykowe (linearne) oraz przejsciowe. Pojecie pierwsze dotyczy
obszarow wspolzycia grup jezykowo-etnicznych o wyraznej odrebnosci, jak
na przyklad polsko-niemieckiej, stowacko-madziarskiej (...) Pojecie drugie
odnosi sie do spotecznosci pokrewnych pod wzgledem jezykowo-etnicznym”.
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[Chlebowczyk 1983, 30] Chlebowczyk kieruje swe rozwazania dotyczace po-
granicza w obszar jezyka, ktory stanowi dla niego wazny wyznacznik relacji
miedzyludzkich.

Podobnie pogranicze rozumie A. Ktoskowska. Wedlug niej jest to ,tery-
torium potozone miedzy dwoma obszarami panstwowymi lub regionalnymi,
charakteryzujace sie przemieszaniem etnicznym lub narodowosciowym wy-
nikajacym z bliskosci przestrzennej. W szerszym przyjetym tu rozumieniu
pogranicze stanowi wszelkie sasiedztwo kultur narodowych mogace wyni-
ka¢ z narodowo i etnicznie mieszanej genealogii i malzenstwa, z cztonko-
stwa w mniejszo$ci narodowej lub etnicznej na terytorium zdominowanym
przez inng narodowa kulture, z sytuacji emigracyjnej oraz indywidualnej
konwersji narodowej, czyli przejscia od jednego do innego narodowego samo-
okredlenia, ktore nie moze oznaczaé catkowitego zerwania poprzednich wiezi
kulturowych”. [Kloskowska 1996, 125] Dla badaczki gléwnym wyznaczni-
kiem pogranicza staje sie blisko$¢ przestrzenna, czyli ta sasiedzkosé¢ kultur,
ktora moze charakteryzowaé sie réznorakim przemieszaniem, zaréwno kul-
turowym jak i etnicznym.

Jeszcze dalej w swych rozwazaniach podaza J. Nikitorowicz, ktory uwa-
za, ze ,pogranicze, ktore stwarza i wyzwala tolerancje powiazana z wolnoscia
i odpowiedzialnoscia, i tworzy podwaliny dla uktadéw partnerskich i dialo-
gowych (...)” jest wyzwaniem dla spoleczenstwa. [Nikitorowicz 2001, 43]
Nikitorowicz kresli pozadany aczkolwiek nie zawsze mozliwy do realizacji
model pogranicza, opartego na tolerancji, partnerstwie oraz przede wszyst-
kim na dialogu. Takie sa zalozenia pogranicza. Rzeczywisto$¢ moze jednak
by¢ catkiem inna.

S. Ossowski, jeden z najbardziej znanych badaczy tej tematyki, wy-
réznil pogranicze terytorialne, kulturowe oraz generujace jakosé spoteczno-
-kulturowa. Badacz okresla typ trzeci jako: ,obszar, na ktérym w wyniku
kontaktow réznych kultur, wytwarza sie nowy typ cztowieka pogranicza. Ma
on specyficzna $wiadomos¢ jednostkows i zbiorowa.” [Ossowski 1967, 280]
Ossowski, podobnie jak pozostali badacze, swe rozwazania zaczyna od za-
kotwiczenia pogranicza na pewnym terytorium, na ktérym w wyniku dyfu-
zji kultur wytwarza sie nowa kategoria, czlowiek pogranicza, ktéry posiada
okreslone cechy.

Podobnie pogranicze definiuje A. Sadowski. Oprécz aspektu przestrzen-
nego wymienia aspekt spoteczno-kulturowy, czyli miejsce kontaktéw spo-
teczno-kulturowych oraz aspekt osobowosciowo-kulturowy. Trzeci aspekt od-
wotuje sie do ksztaltowania sie nowej kultury oraz nowego cztowieka pogra-
nicza [Sadowski, 1999], ktére charakteryzuja sie szeroko pojeta wielokultu-
rowoscia, tolerancjg oraz dialogiem.
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Wedtug Z. Staszczak pogranicze to obszar ,wspétwystepowania i krzy-
zowania kultur, w ktérej koncentrujg sie wplywy kulturowe z sasiaduja-
cych terytoriéow. W pograniczu etnicznym wystepowaé¢ beda czynniki obiek-
tywne: jezyki, religia oraz terytorium narodowe i subiektywne: Swiadomosé
odrebnosci narodowej.” [Klatta 2003, 16]. Staszczak rozszerza definicje za-
proponowang przez Kloskowska, ktéra mowita o sasiedztwie kultur. Moéwi
o wspélwystepowaniu i krzyzowaniu sie kultur sasiadujacych ze soba tery-
toriow.

Wszystkie te definicje préobuja okreslié, czym jest pogranicze, probuja
uchwycié¢ jego sens oraz zaprezentowaé gtéwne cechy.

We wszystkich wystepuja state, powtarzajace sie wyznaczniki. Jest to
terytorium, pogranicze wystepuje zawsze pomiedzy przynajmniej dwoma
obszarami. W tym kontekécie czesto wspominana jest granica, ktéra wpltywa
na charakter pogranicza, ale jednoczesnie i pogranicze wplywa na nia. [Gol-
ka 2010, 260-291] Waznym elementem staje sie przemieszanie, pojmowane
w wielu aspektach, etnicznym, narodowym, religijnym, jezykowym, ktoére
ksztaltuje nowego cztowieka pogranicza, tolerancyjnego uczestnika wielo-
kulturowej rzeczywistosci. Ta polifonia kulturowa, ktora zaczyna swéj byt
od sasiedztwa kultur, powinna wyrasta¢ na podwalinach partnerstwa oraz
dialogu. Na pograniczu bowiem szczegdlnie uwidacznia sie relacja swoj — ob-
cy (inny).

Do tej pory typowymi metaforami, ktére w wymowny sposéb préobo-
waly ukazaé pogranicze to pojawiajace sie w twoérczosci H. Wanka oraz
w publikacjach K. Czyzewskiego most oraz tecza. Zaréwno most jak i tecza
tacza dwie powierzchnie. Most taczy dwa brzegi, tecza spina niebo z ziemig.
O ile spotkanie na teczy moze zaistnie¢ tylko w bajkach, o tyle spotkanie
na moscie moze byé¢ realnym przezyciem. Ta relacja moze by¢ utozsamia-
na z sytuacja pogranicza. Dwie kultury na moscie spotykaja sie, nastepuje
sasiedztwo kultur, wraz z uptywem czasu pewne partnerstwo oraz dialog.

Nowa metafora scharakteryzowania fenomenu pogranicznoéci jest proba
ukazania pogranicza jako sieni, i analogicznie, sieni jako pogranicza.

Warto zaznaczy¢, ze dalsze rozwazania skupiaja sie wokot sieni w ro-
zumieniu Srodkowoeuropejskim. Glowng inspiracja tej metafory byla sien
tak charakterystyczna dla kultury polskiej, szczegdlnie dworskiej i wiejskiej.
Stad zachowanie staropolskiej nazwy sieri, ktéra czesto zastepuje sie dzisiaj
terminami przedsionek, wiatrolap, czy tez angielskim stowem hall.

Wedtug Praktycznego stownika wspotczesnej polszczyzny sien to ,,prze-
lotowe pomieszczenie komunikacyjne, niekiedy pelnigce réwniez funkcje go-
spodarcze, usytuowane miedzy gtéwnym wejsciem lub przedsionkiem a dal-
szymi pomieszczeniami budynku badz klatka schodowa albo korytarzem.”
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[Praktyczny 2002, 317]. Podobna definicje wskazuje Stownik jezyka polskiego.
Jest to ,,(...) rodzaj przedpokoju, pomieszczenie przylegajace z jednej strony
do wyjscia z domu, z drugiej do jego wnetrza.” [Wielki stownik 2006, 912]
lub: ,pomieszczenie prowadzace do wnetrza domu, przedpokdj.” [Uniwer-
salny stownik 2003, 1203]

Wszystkie podane definicje zaznaczaja, ze sien przylega zaréwno do
wyjscia jak i do domu. [Gloger] Jest miejscem stanowiacym pewna Sluze,
ktora pomaga pokonywac réznice pomiedzy poszczegbdlnymi pomieszczenia~
mi, czyli niejako umozliwia kompensowanie cinien. Poprzez sien wchodzi
sie do czesci mieszkalnej. Kazdy, kto chce wej$¢ z ulicy do érodka, musi po-
konaé ten odcinek. W sieni niejako zderzaja sie dwubiegunowe, odlegle byty.
7 jednej strony jest to kategoria rozproszonych, anonimowych ,ludzi ulicy”
oraz z drugiej zakotwiczony, imienny ,cztowiek salonu”. To tutaj nastepuje
spotkanie ich przedstawicieli.

Spotkanie to moze przeksztalcié sie w dalsza, trwalsza znajomosé, o ile
nastapi zaproszenie do wspélpracy poprzez zaproszenie do Srodka. Moze
rowniez zakonczy¢ sie tylko lakoniczna, luzng wymiana zdan. Trudno moéwié
w takim przypadku o rozmowie czy dyskusji, ktére opieraja sie na znajo-
moéci tematu i na wysuwaniu odpowiednich argumentéw. Jest to klasyczna
sytuacja zderzenia pewnych kultur. Dwie jednostki spotykaja sie, nastepuje
zapoznanie sie. Jesli dojdzie do porozumienia, moze nastapi¢ zaproszenie
do wspotpracy, do poznania sie. Jesli jednak zaistniala sytuacja z réznych
wzgledéw nie bedzie miata kontynuacji, zakonczy sie na jednorazowym spo-
tkaniu. Oczywiscie, istnieje mozliwos¢é powtdrnego zejscia sie, lecz wiaze
sie to z koniecznoscig powtorzenia catego tancucha poznania oraz zawiaza-
nia relacji.

Sytuacja zawigzania trwalej, opartej przede wszystkim na zasadzie do-
brego poznania, znajomosci oraz przeksztalcenia jej w pewng relacje, cha-
rakteryzuje pogranicze. To tutaj nastepuje, wynikajaca czesto z istnienia
w jednym miejscu, dyfuzja réznych kultur. W przypadku sieni jest to o tyle
trudniejsze, ze taka relacja moze wystapi¢ tylko w jej obrebie. To w sie-
ni musi nastapi¢ takie poznanie, aby nastapilo dalsze przejscie. Jednostka
zaproszona do srodka jest znana gospodarzowi na tyle, iz obdarza ja tak du-
zym zaufaniem, i wpuszcza w najbardziej intymng sfere zycia. Sien staje sie
miejscem-etapem, czy tez miejscem-poziomem. Gdy na pograniczu mozna
pozostaé i funkcjonowaé, rozwijajac relacje, z sieni trzeba wyjéé, nie mozna
w niej pozosta¢. Mozna przejs¢ dalej, do nastepnych czeéci domostwa, albo
wycofaé sie i opudci¢ miejsce.

Sien ma Scisle okreslong przestrzen, w przeciwienstwie do pogranicza,
ktére takowych jasnych granic przestrzennych nie posiada. Owszem, mowi
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sie o jego terytorialnym aspekcie, lecz jest to bardziej pewne osadzenie w ja-
kims$ miejscu, po to, aby zakresli¢ specyfike kulturowa tego miejsca oraz
scharakteryzowaé sylwetki mieszkancéw i ich relacje.

W tym miejscu dochodzi do glosu aspekt spoteczno-kulturowy, czyli re-
lacje miedzyludzkie. Zaréwno sien jak i pogranicze to miejsce wielu spotkan.

Zaklada sie, ze pograniczne powinno wyrasta¢ na partnerstwie i dialogu.
Sa one mozliwe przy obopdlnej checi porozumienia sie i prébie zbudowania
wiezi. Ponadto w wyniku dlugotrwalego wspélnego funkcjonowania zaczyna
nastepowaé pewne wspoéloddzialywanie na siebie tych kultur, ktére daje
mozliwoé¢ ksztattowania sie nowej kultury, juz kultury danego pogranicza.

W sieni moze nastepowaé komunikacja, jednak z reguly jest to dia-
log chybiony. Sa to zazwyczaj krétkie, spontaniczne rozmowy. Do sieni nie
wpuszcza sie kogo$ obcego, wpuszcza sie osobe znana. Jednak w tak krot-
kim czasie nie moze nastapié¢ jakakolwiek dyfuzja kultur ze wzgledu na zbyt
krotki okres spotkania. Uczestnicy spotkania wymieniaja swe my$li, a na-
stepnie kazda ze stron udaje sie w swoja strone. W sieni mozna oczekiwaé
na zaproszenie do $rodka, czesto mozna pozosta¢ w pozie oczekujacej i nie
by¢ nigdy zaproszonym do dalszych czesci domostwa. Bywa i tak, ze oso-
ba wchodzaca do sieni przyjmuje pozycje rzekomej czasowosci. Swiadoma
tego, ze nie jest przygotowana do wejscia dalej, na wtasne zyczenie pozo-
staje w przedsionku. Pomimo, ze zna gospodarza, czesto jest osoba bardzo
bliska, wycofuje sie pod pretekstem szybkiej pomocy sasiedzkiej. Jest to
jednak $wiadome wycofanie sie, ktére czesto cechuje sie cyklicznoscig. Takie
sytuacje nie nalezg do jednorazowych, lecz do powtarzajacych sie w okre-
Slonym czasie. Jesli osoba wchodzaca czuje sie odpowiednio przygotowana,
gospodarz jest zawsze gotowy do wprowadzenia jg do dalszych czeéci domu.

Warto zaznaczy¢, ze kazda z oséb dialogu odbywajacego sie w sieni
co$ wnosi, jakas warto$é, jakis znak. Najczesciej jednak nie moze wywrzeé
wiekszego wplywu na druga strone. Jest to za krotkie spotkanie, niedaja-
ce mozliwosci glebszego poznania sie jednostek. Z powyzszego stwierdzenia
wynika, ze w przypadku sieni nie mozna méwié o tozsamosci. Jej przelotowy,
przechodni charakter nie pozwala na zainicjowanie procesu tozsamosciowe-
go. To wlasnie pogranicze, dzieki dtuzszej koegzystencji, pozwala okresli¢
tozsamosc¢.

7 drugiej strony sien moze by¢ miejscem tworzenia pewnej kultury o ile
relacje tych oséb sa regularne. Zalezy to od charakteru, wygladu samej sieni.
[Iwanicki, Trocka-Leszczynska 1995] Jesli méwimy o sieni w domu wieloro-
dzinnym, sien ta stanowi miejsce spotkan kilku pokolen. Systematyczne, na-
wet krétkie, przypadkowe spotkania i zwigzane z tym rozmowy przyczynia
sie do uksztaltowania pewnego Swiata wartosci danej jednostki. Podobnie
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bedzie w przypadku domu ze wspolnym wejsciem, korytarzem a czasem i to-
aleta. W takim miejscu nastepuje mimowolne spotkanie réznych oséb. Nie
muszg one nawigzaé glebszych relacji, jednak pewna wymiana kulturowa
nastapi. Oczywiscie nie musi to nastapi¢ na drodze pokojowej, jednostki
moga wejs¢ w relacje antagonistyczne. Wydaje sie jednak, ze kazda relacja,
nawet ta antagonistyczna, przynosi pewna wiedze o drugiej osobie, pozwala
poznaé si¢ nawzajem. [Prarat 2009, 2012]

W relacjach o zabarwieniu negatywnym, szczegélnie tych antagonistycz-
nych, moze jednak doj$¢ do momentu, gdy sien zacznie dzieli¢ spotecznosé.
Zantagonizowane jednostki zaczng wykorzystywaé sien jako pewng linie,
ktérej zabrania sie przekraczaé. Zycie poszczegdlnych jednostek bedzie to-
czy¢ sie tylko w pomieszczeniach mieszkalnych. Sien w takim przypadku
moze stuzyé¢ tylko jako miejsce konfliktéw i izolacji. Nie wyksztalca sie
glebsze relacje, gdyz mieszkancy beda traktowaé sien jako przykre miej-
sce niechcianych spotkan, w ktérym nalezy wzmocnié czujnosé. Te przeciw-
stawne cechy, laczenie i/lub dzielenie, przyblizaja w tym przypadku sien
do granicy.

Sien jest z reguly ciemna i mroczna, bez ogrzewania, bez wystawnych
okien. Stuzy zazwyczaj do pozostawiania okry¢ wierzchnich, parasoléw, obu-
wia. Czesto wykorzystuje si¢ ja takze jako spizarnie lub pomieszczenie go-
spodarcze, w ktérym przechowuje sie sprzet gospodarski czy przetwory. Ta
mroczno$¢ wplywa na ograniczenie kontaktéw. Ze wzgledu na uzytkowy cha-
rakter osoba wchodzaca, nawet znana gospodarzowi, nie zostanie wpuszczo-
na w pewne miejsca, ktorych nie powinna przekroczy¢.

Sama za$§ mroczno$¢ pomieszczenia moze zaciemni¢ poznanie partnera.
Brak odpowiednich warunkow nie utatwia nawiazania dobrych relacji. Ow-
szem, moga sie wyksztalci¢, ale wymaga to wiekszej checi i zaangazowania
obu partneréw. W tym przypadku sien wykazuje duze podobienstwo do po-
granicza. Uprzedzenia, stereotypy, czasem trudne warunki egzystencjalne,
ktére czesto stanowia nieodzowny element kazdego funkcjonowania, moga
przyczyniaé sie do wickszego zaangazowania jednostek. Partnerzy chcac po-
zna¢ sie nawzajem, musza pokonaé lek zwigzany z innoscia, obcoscia. Moze
to nastapi¢ samoczynnie, poprzez spontaniczng cheé czestszych kontaktow.
Partnerzy daza do kontaktéw, chea sie poznawaé, ich wzajemne relacje za-
czynaja ich wzbogacad, i kulturalnie i emocjonalnie. W trakcie dluzszej zna-
jomodci zaczynaja tworzy¢ sie gltebsze relacje oparte na tolerancji, dialogu,
checi zrozumienia drugiej strony. Czasem wzmozona czestotliwosé kontak-
tow moze wynikaé jako efekt zaistnialej, nie zawsze komfortowej, sytuacji.
Partnerzy moze nie sg przekonani do siebie. Jednak ich bytowanie obok
siebie zmusza ich do czestszych kontaktéw. Moga oczywiscie pozostaé w re-
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lacjach takich, w jakich rozpoczeli swa znajomosé. Moga je réwniez, poprzez
lepsze poznanie, poglebic.

Wychodzac z tego zatozenia mozna zauwazy¢, ze zaréwno sien, jak i po-
granicze, to nie ciepty i bezpieczny zakatek, lecz miejsce spotkania wielu,
czasem jakze skrajnych, emocji. To z jednej strony miejsca spotkan, miejsca,
w ktérych zachodzi mozliwo$é poznania tego obcego, czy tez innego, wymia-
ny doswiadczen kulturalnych. 7 drugiej, moga budzi¢ niepokdj, wymagaja
wiekszego zaangazowania dwéch stron.

Kazdy rodzaj pogranicza, niezaleznie, czy méwimy o sieni, o pograniczu
terytorialnym czy o mentalnym, wyrazajacym sie w relacjach miedzyludz-
kich, moze by¢ ogromna szansa, ktora warto nauczy¢ sie dobrze wykorzystac.
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HALL AS BORDERLAND, BODERLAND AS A HALL
SUMMARY

Hall is a space in a building, that functions as a link. It connects the living area
with the space designated for animals. It is here, where two different environments
meet, that to some extent function together on daily bases. But it is exactly the
hall, where a specific connection is taking place. Scents come into contact here,
they cross throughout hall from one part to another. Man must cover the distance
of a hallway in order to enter the utility room, as well as an animal must run
across the hall to get inside the homestead. That kind of metaphor of a hall can be
transferred to the idea of a borderland. Borderland can be seen precisely as that
sort of a hall, where cultures encounter each other, exchange experiences and get
back to their own realities.
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