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Wstep

Teoria polityczna Gottfrieda Wilhelma Leibniza (1646-1716) stanowi zna-
czacy element systemu filozoficznego niemieckiego mysliciela. Jako cze$¢ tegoz
systemu, pozostaje ona wyjasnialna w kontekscie calosci filozofii autora Teody-
cei, szczegblnie za§ w kontekscie jego metafizyki. Tre$¢ owej nauki politycznej,
niezwykle obszernej i odnoszacej si¢ do réznorodnych probleméw oraz zagadnien,
zawiera w swym zasadniczym aspekcie podstawowe idee: porzadku, prawa, spra-
wiedliwosci, cnoty czy suwerena. Elementy owe skladaja si¢ na polityczny ko-
smos, ktéry — w ujeciu Leibniza podazajacego za tradycja siegajaca juz filozo-
fow przedplatonskich — odzwierciedla w mniejszej skali naturalny porzadek rze-
czy. Stad tez podobnie jak w makrokosmosie natury mozna odnalezé fundamen-
talne principia, tak i polityczny kosmos konstytuowany jest przez zasady, spoérod
ktérych principium rationis stanowi zasade nadrzedna, najogélniejsza, z ktorej
wynikaja wszelkie inne. Istota nauki politycznej staje si¢ zatem badanie dyna-
micznego, zmiennego zycia politycznego pod katem racjonalistycznych podstaw
jego porzadku.

Okreslenie oraz charakterystyka tychze podstaw — principiow — stanowia za-
sadniczy cel niniejszego artykutu. Pozwola one bowiem na eksplikacje filozofii po-
litycznej niemieckiego mysliciela jako stricte racjonalistycznej interpretacji ordo
politicus. Z podobng wyktadnia polityki Leibniza, do$¢ ogdlna i skoncentrowana na

* Niniejszy artykul stanowi zmodyfikowana cze$é pracy licencjackiej napisanej w 2015 r. pod
kierunkiem prof. B. Pazia.
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jej racjonalistycznych fundamentach, autorka niniejszego tekstu si¢ nie spotkala.
W kontekscie przedstawianej charakterystyki szczegélnie istotne wydaje sie uwy-
puklenie zwiazku Leibnizowskiej polityki z caloscia jego systemu filozoficznego.
Twierdzenia polityczne sa bowiem nie tylko $cisle powiazane z teoria etyczna, ale
stanowig ponadto swoiste odzwierciedlenie metafizycznych tez niemieckiego filo-
zofa. Jest to widoczne zwlaszcza w aspekcie architektoniki obu nauk — zaréwno
Leibnizowska metafizyka, jak i polityka, zbudowane sg w oparciu o ordo princi-
piorum, ktory staje sie¢ wyznacznikiem dla charakterystyki racjonalistycznej oraz
pluralistycznej rzeczywistosci.

Racjonalizm nauki politycznej Leibniza, podobnie zreszta jak jego teorii epi-
stemologicznej czy etycznej, jest zatem ufundowany na racjonalizmie metafizycz-
nym, w ramach ktérego dookreslone zostaja podstawowe zasady i wyznaczniki
struktury ontycznej universum!. Owo metafizyczne ugruntowanie polityki nie-
mieckiego mysliciela umozliwia wlasciwa inteligibilno$¢ jego koncepcji, ktore nie
stanowia oderwanych od rzeczywistosci postulatéw, ale maja swoje uzasadnie-
nie w naturze $wiata politycznego, ktéra — zgodnie z zalozeniami Leibnizowskiej
filozofii — nie moze réznic¢ si¢ istotowo od natury swiata w ogéle. Wynikajaca za-
tem z rozumowego porzadku kosmosu racjonalno$é sfery politycznej przejawia sie
przede wszystkim w jej aspekcie ontycznym, ale znajduje swoje odzwierciedlenie
takze w aspekcie epistemologiczno-praktycznym, gdyz to rozum stanowi zasad-
nicze narzedzie poznania oraz dzialania w ramach politycznego Swiata. Z uwagi
na swa specyfike racjonalizm Leibniza pozostaje istotowo odmienny wzgledem in-
nych postaci racjonalizmu politycznego, w przypadku ktérych rozumnosé opiera
sie na odrebnych podstawach (praksistowskich, ideologicznych itd.) i jest inaczej
rozumiana, czego przyklady moga stanowi¢ teoria Machiavellego czy koncepcje
francuskich filozoféw nurtu oswiecenia. Mozna ponadto powiedzieé, iz metafi-
zyczne uwarunkowanie mysli politycznej autora Teodycei stanowi ceche wyrdz-
niajaca ja na tle calej epoki nowozytnej, w ktorej koncepcje polityczne stawaly
sie coraz czesciej zsekularyzowane czy tez zdystansowane wzgledem wszelkich za-
tozen metafizycznych?.

W ramach niniejszego artykulu brak niestety miejsca na dokladniejsza ana-
lize polityki Leibniza pod katem jej historycznych uwarunkowan, ktére mogtyby
stanowi¢ temat osobnej pracy. Wydaje si¢ jednak istotne zaznaczenie, iz teoria
niemieckiego myéliciela pozostaje silnie zakorzeniona w tradycji platonsko-aysto-
telesowsko-scholastycznej, stanowiac jednoczes$nie probe syntezy klasycznych i no-

1 Zob. B. Paz, Racjonalizm (hasto), w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, red. A. Maryniar-
czyk, t. VIII, Lublin 2007, s. 600-605; http://www.ptta.pl/pef/index.php?id=hasla_r&lang=pl
[dostep: 26.09.15 r., 15:07].

2 Por. N. Jolley, Leibniz, London, New York 2006, s. 198.
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wozytnych koncepcji politycznych, co nierzadko prowadzi do pewnych niespdjno-
§ci czy nawet sprzecznosci®.

Ze wzgledu na ogromne rozmiary spuscizny pism politycznych Leibniza oraz
wielo§é podejmowanych w nich probleméw, za baze tekstowa tejze pracy przy-
jete zostang wybrane teksty niemieckiego my€liciela? opublikowane w réznych
wydaniach, z ktérych najwazniejsze stanowi seria Akademie-Ausgabe, Gottfried
Wilhelm Leibniz. Samtliche Schriften und Briefe®.

Cecha charakterystyczna pism politycznych Leibniza jest ich gatunkowa oraz
tematyczna réznorodnosé. Mozna bowiem wéréd nich wyrdznié: rozprawy na-
ukowe dotyczace najogélniejszych pojeé oraz idei (jak Méditation sur la no-
tion commune de la justiceS), utwory o charakterze panegirycznym (Portrait
du prince...7), satyry polityczne (Mars Christianissimus®), listy (miedzy innymi
do Thomasa Burnetta, 16571729, szkockiego arystokraty), manifesty (Manifeste
pour la défense des droits de Charles III°) czy wreszcie traktat polityczny pisany
wedlug metody more geometrico, unikatowy przyktad zastosowania tegoz typu wy-
kltadu w nauce praktycznej, w zalozeniu kierowanej ponadto do szerokiej rzeszy
ludzi — szlachty Rzeczypospolitej (Specimen demonstrationum politicarum...10).

3 Zob. tamze, s. 7; G. Torresetti, Crisi e rinascita del diritto naturale in Leibniz, Milano 2000,
vol. I: La razionalita del diritto, s. 2-3.

4w miare dostepu do zZrédet korzystam z oryginalnych tekstéw Leibniza, ktérych fragmenty
cytuje w oryginale lub za wlasnym tlumaczeniem. Jesli tekst zostal przetozony na jezyk polski,
cytuje go za polskim tltumaczem. W innych przypadkach opieram si¢ na ttumaczeniach P. Ri-
ley’a, opublikowanych w: Leibniz. Political Writings, ed. and trans. P. Riley, Cambridge 2006.
Uwzgledniona w owym zbiorze selekcja tltumaczonych tekstéw stanowi takze znaczacy punkt
odniesienia dokonanego w pracy wyboru Zrédel.

5 Gottfried Wilhelm Leibniz. Samtliche Schriften und Briefe, ed. I. Reihe (Allgemeiner poli-
tischer und historischer Briefwechsel), Akademie-Ausgabe, hg. v. D. Deutschen Akademie der
Wissenschaften Berlin, Darmstadt, Berlin 1923 —, IV (Politische Schriften). W ramach tejze serii
sukcesywnie wydawane sa kolejne tomy zawierajace prace Leibniza z réznych dziedzin, w tym
polityki (Reihe I, IV). W niniejszej pracy wykorzystane zostaly tomy opublikowane w wers;ji elek-
tronicznej na stronie internetowej: http://www.leibniz-edition.de/Baende/ [dostep: 18.09.14 r.,
16:38].

6 G.W. Leibniz, Méditation sur la notion commune de la Justice, w: Mittheilungen aus Leib-
nizens ungedruckten Schriften, ed. G. Mollat, Lepizig 1893, s. 41-70.

7 Portrait du prince tiré des qualités et de vertus héroiques du Duc Jean — Fréderic de Brun-
swick — Lineburg, w: Die Werke von Leibniz, 1. Reihe: Historisch — politische und staats-
wissenschaftliche Schriften, ed. O. Klopp, Bd. 4, Hannover 1865, s. 461-488.

8 Zob. Gottfried Wilhelm Leibniz. Sdmtliche Schriften und Briefe, wyd. cyt., t. 2, s. 451-502
(dalej cytowane jako AA, tom, strona)

9 Zob. Ocuvres de Leibniz. Publiées pour la premiere fois d’aprés les manuscrits originauz,
avec notes et introductions, ed. A. Foucher de Careil, Paris 1861, t. 3, s. 377—431.

10" Specimen demonstrationum politicarum pro eligendo rege Polonorum novo scribendi genere
ad claram certitudinem exactum auctore Georgio Vlicovio Lithuano, Vilnae 1669, w: AA IV, 1,
s. 3-98. Polski przekltad: G.W. Leibniz, Wzorzec dowodéw politycznych, ttum. T. Bienkowski,
Bydgoszcz 1998. O dziele tym pisze S. Majdanski w artykule Logika ¢ polityka, czyli w strone
G.W. Leibniza Wzorca dowoddéw politycznych, w: Leibniz. Tradycja i idee nowoczesnej filozofii,
red. B. Paz, Krakéw 2010, s. 289-317.
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Bogactwo owych form literackich zwiazane jest z réznorodnoscia podejmowanych
przez Leibniza tematow, wsrdéd ktoérych odnalezé mozna problemy ogdlne, jak
i szczegdlowe odniesienia do konkretnych sytuacji politycznych, m.in. ekspansyj-
nej polityki Ludwika XIV (1638-1715) czy elekcji krola Rzeczypospolitej. Kontek-
stualno$¢ cechujaca niektore prace niemieckiego mysliciela wydaje sie by¢ proble-
matyczna tylko z pozoru. Za kwiecistym stylem oraz stosowanymi przez autora za-
biegami retorycznymi odnalez¢ mozna bowiem sady oraz twierdzenia wyrazajace
ogoblne zalozenia jego filozofii politycznej, ktérych ilustracje stanowi rzeczywistosé
empiryczna.

Racjonalistyczne zasady polityki Leibniza mozna przedstawi¢ w porzadku
konstytuowanym przez pieé najistotniejszych pryncypiéow, wérdd ktérych najwaz-
niejsze stanowi — podobnie jak w metafizyce niemieckiego my$liciela — zasada racji.
7 tejze zas wynikaja pozostalte principia: zasada doskonatosci i porzadku univer-
sum, prymatu ius naturale, sprawiedliwosci jako czynnika konstytuujacego tad
oraz wladcy — imago Dei, pelniacego funkcje kosmotwoéreza oraz regulujaca. W ni-
niejszym artykule pryncypia owe zostana oméwione w przedstawionej kolejnosci.

Primum principium — principium rationis

Zasada racji stanowi principium zaréwno najbardziej ogdlne, wyrazajace
sedno racjonalistycznej teorii Leibniza oraz zapewniajace jej koherencje, jak i nad-
rzedne, z ktérego wynikaja wszelkie inne zasady o charakterze bardziej szczegdto-
wym (omawiane w nastepnych podrozdziatach). Wyznacza ono swoisty horyzont
rozumienia oraz dzialania. W kontekscie Leibnizowskiego racjonalizmu metafi-
zycznego nadrzedno$é zasady racji, wyrazanej m.in. w sformutowaniu nihil sine
ratione (,nic bez racji”) 11, polega na tym, iz — w przeciwiefistwie do innych pryn-
cypiow — obejmuje ona swa obowiazywalnoscia catosé universum na podstawowym
poziomie egzystencji, gdyz stanowi konieczny warunek istnienia jakiejkolwiek rze-
czy 2. W odniesieniu do sfery polityki, najwyrazniejsze $wiadectwo obecnodci tejze
zasady odnalez¢ mozna w liScie do Burnetta z lipca 1701 r.:

Celem nauki politycznej w odniesieniu do form republikanskich musi byé spowodo-

wanie rozkwitu imperium rozumu (I’Empire de la raison)!s.

11 7Zob. B. Paz, Naczelna zasada racjonalizmu, Krakéw 2007, s. 96.

12 Zob. G.W. Leibniz, La Monadologie, § 32, w: La Monadologie avec notice sur la vie, les
écrits et la philosophie de Leibnitz, ed. M.E. Segond, Paris 1883, s. 163—-165. Polski przeklad
w: G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa; Rozprawa Metafizyczna; Monadologia; Zasady natury
i taski; oraz inne pisma filozoficzne, ttum. S. Cichowicz i in., Warszawa 1969.

13 AA I, 20, s. 284.
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Cytowany fragment, pomimo kontekstualnego usytuowania w konkretnej wypo-
wiedzi (przedstawienie celow poszczegdlnych ustrojéw), moze byé uznany za re-
prezentatywny dla calej filozofii politycznej niemieckiego myséliciela i eksponujacy
gléwny cel tejze nauki — ,rozkwit imperium rozumu”. Kluczowy termin — raison
— mozna interpretowaé¢ w sensie psychologicznym (ratio subiectiva) jako rozum,
czyli odrdézniajaca czlowieka od zwierzat poznawcza wladze warunkujaca zaréwno
my$lenie oraz poznawanie, jak i racjonalne dziatanie 4. Nie jest ona wlasciwa jedy-
nie konkretnemu podmiotowi X, ale wszystkim ludziom, w zwiazku z czym prze-
kracza wymiar czysto subiektywny. Podmiotowo$¢ stanowi jednakze tylko jeden
z wielu aspektéw, w ramach ktérych mozna charakteryzowadé raison, a ogranicze-
nie interpretacji zawartego w powyzszym cytacie terminu do tejze tylko sfery nie
pozwolitoby na wydobycie catego kryjacego sie zan sensu. Méwiac o ,,imperium
rozumu”, Leibniz ma bowiem na uwadze takze ratio w perspektywie przedmio-
towej, obiektywnej, do ktorej subiektywne rozumienie raison w sposéb naturalny
odsyla. Rozum funkcjonuje zatem nie tylko jako witadza poznawcza znamionu-
jaca poszczegélne jednostki i wyznaczajaca racjonalnos¢ swiata podmiotowego,
ale takze jako struktura ontyczna determinujaca racjonalnosé¢ porzadku przed-
miotowego. Tak pojmowana ratio obejmuje zatem catosé¢ universum.

Piszac o ,imperium rozumu”, Leibniz — jak sie wydaje — ujmuje raison za-
réwno jako swoisty postulat, nie bedacy projektem a priori, lecz wynikajacy z pre-
supozycji metafizyczych, jak i jako realizowalny ideal, ktéry powinien przyswie-
ca¢ wszelkim dzialaniom w obrebie politycznego kosmosu. Racjonalno$¢ ludzkich
czynéw stanowi bowiem konkretyzacje oraz odzwierciedlenie w sferze faktualnej
rozumnos$ci w ogodle, bedacej czynnikiem kosmotwoérczym i regulujacym, przyna-
leznym w najwyzszym stopniu Bogu, w ktérego umysle jest zapodmiotowiona.
Dzialajac zgodnie z rozumem, a zatem wedlug zasady racji, ludzie, na podobien-
stwo Boga i wedtug wlasciwego im stopnia doskonatosci ,,rozpoznaja i wytwarzaja
porzadek oraz mistrzowski kunszt” 15.

Urzeczywistnianie ,,imperium rozumu” oznacza zatem tworzenie oraz zacho-
wywanie harmonijnego porzadku. Ze wzgledu na ogélno$¢ przywoltywanego po-
stulatu, moze sie to dokonywaé¢ na wiele sposobéw i w ramach réznorodnych
struktur oraz ustrojéw politycznych, z ktorych jednak filozof najbardziej wydaje
si¢ ceni¢ monarchie. Chociaz wszystkich ludzi, jako istoty obdarzone rozumem,
mozna nazwaé swoistymi ordinis fabri, pozostaja nimi w réznym stopniu, zalez-
nym od ich indywidualnej doskonatosci. Szczegblna role przypisuje Leibniz wladcy
jako imago Dei, zarzadzajacemu podleglym mu panstwem na podobienstwo obda-
rzonego doskonalo$cig, madroscia oraz sitg Boskiego Monarchy. Filozof podkresla

14 7ob. B. Paz, Naczelna zasada racjonalizmu, wyd. cyt., s. 85.
15 Zob. G.W. Leibniz, Méditation..., wyd. cyt., s. 50.
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takze znaczenie ludzi ,o$wieconych”, cechujacych si¢ rozumnoécia oraz cnotli-
woscia, ktére pozwalaja im dostrzegaé wilasciwy cel zycia jednostek w ramach
wspolnoty — dobro ogdtu:

(...) kazda o$wiecona (éclairée) osoba musi sadzi¢, ze prawdziwym Srodkiem trwa-
tego zagwarantowania jej wlasnego indywidualnego szczescia jest poszukiwanie sa-
tysfakcji w dziataniach, ktére zmierzaja w kierunku dobra ogélnego (bien général) 16.

Ow bien général utozsamia Leibniz, za Stagirytal7, ze szczesciem ogétu obywateli
wspolnoty, osiagalnym dzieki dostosowywaniu wszelkich dziatan politycznych do
zasady racji. W sytuacji braku zachowania tegoz principium, Swiat polityczny nie
moéglby tworzyé faktycznego kosmosu — tadu, przypominalby natomiast Hobbe-
sowska rzeczywisto$¢ bellum ommnium contra omnes, w ktérej dzialania determi-
nowataby przeciwstawiana rozumnosci, opierajaca si¢ na sile fizycznej niepoha-
mowana wola:

Arbitralna sita stanowi to, co jest bezposrednio przeciwstawne wzgledem imperium
18

rozumu--.

Jak wskazuje Leibniz, faktycznie nie istnieja jednak organizmy polityczne funk-
cjonujace w ten sposdb !9, choé niektoérzy wladcy, jak Ludwik XIV, moga dziataé
na podobienstwo Hobbesowskiego suwerena przedkladajacego znaczenie woli nad
rozumnosé. Jednakze, jak zauwaza niemiecki mys$liciel, sama rzeczywistos¢ po-
lityczna jest zawsze racjonalna, nawet jesli ograniczony poznawczo podmiot nie
jest w stanie w pelni dostrzec rzadzacych owym $wiatem praw. Ze wzgledu na 6w
obiektywny czynnik kosmotwoérczy w postaci rozumu (racjonalnosci zapodmioto-
wionej w umyséle Boga), a zatem ze wzgledu na sama strukture rzeczywistosci, jed-
nostka w swoim politycznym dzialaniu oraz mysleniu powinna kierowac si¢ zasada
racji, dzieki czemu ,rozpoznaje i wytwarza porzadek”. Harmonia stanowiaca kon-
sekwencje owego wtoérnego oraz mimetycznego wzgledem dzieta Boga budowania
porzadku decyduje o trwatosci i doskonaltosci politycznych struktur oraz szczesciu
zyjacych w ich ramach jednostek. Zaistnienie owej harmonii nie jest mozliwe w sy-
tuacji, w ktorej dzialanie racjonalne zostaje wyparte przez czyny determinowane
arbitralna wola, wspierana silta fizyczna, czego konsekwencje stanowia destrukcja
oraz chaos zycia wspdlnotowego.

16 G.w. Leibniz, Mémoire pour les personnes éclairées et de bonne intention, w: Lettres et opu-
scules inédits de Leibniz, précédés d’une introduction, ed. A. Foucher de Careil, Paris 1854,
s. 278.

17 Zob.: Arystoteles, Polityka 1281a, 1328 a—1329 a i n.
18 AA I, 20, s. 284.
19 Zob. G.W. Leibniz, Caesarini Firstenerii..., wyd. cyt., s. 58, 60.
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Zasada doskonalosci i porzadku universum

Rzeczywisto$¢ polityczna jest przez Leibniza rozwazana w odniesieniu do
pewnego porzadku (ordo), konstytuowanego przez obiektywne struktury fundu-
jace jego racjonalno$é i postrzeganego na drodze rozumowej. Lad 6w, jako mo-
del dla empirycznego $wiata polityki, charakteryzuje si¢ doskonaloscia (perfectio)
stanowiaca jego gléwna ceche. W pismach filozofa odnalez¢é mozna dwa rozumie-
nia tegoz pojecia. W pierwszym znaczeniu perfectio oznacza pelnie okreslonoéci
w najwyzszym stopniu przynalezna Bogu i mozna ja utozsamié z rzeczywistoScia
Jego Istoty (,,Bdg jest mianowicie jedyna zasadnicza przyczyna czystych i abso-
lutnych rzeczywistosci, czyli doskonatosci” 29). Natomiast doskonalo$é w odnie-
sieniu do danego przygodnego uktadu stanowi warto$ciowang pozytywnie ceche
powiazana z pewnym optimum cechujacym 6w porzadek. Zgodnie z zasadami con-
tinuum oraz perfectio universi doskonalosé przynalezy wszelkim bytom réznego
rodzaju i podlega gradacji, zaréwno w aspekcie gatunkowym (perfectio ludzi wigk-
sza od perfectio zwierzat), jak i na poziomie jednostkowym (réznica doskonalosci
poszczegblnych indywidudw).

W filozofii politycznej Leibniza szczegdlnie istotne jest owo drugie rozumie-
nie omawianego terminu, odnoszace sie do perfectio ordinis. Mozna powiedzieé,
iz filozof nie tylko postrzega, ale i ocenia Swiat polityczny pod katem doskona-
lej struktury, ktérej powinien stanowié pelne urzeczywistnienie. Ow modelowy
kosmos stanowi dla my$liciela swoiste odzwierciedlenie metafizycznego tadu stwo-
rzonego przez Boga. Paralele pomiedzy owymi dwoma porzadkami podkresla autor
poprzez odwolanie si¢ do terminéw politycznych przy deskrypcji dzieta Stworcy:

Przedstawitem wielky zasade metafizyki oraz moralnosci, zgodnie z ktérg sSwiat jest
rzadzony przez najdoskonalsza inteligencje, jaka jest mozliwa, co oznacza, ze nalezy
pojmowaé go jako uniwersalna monarchie, ktérej zwierzchnik (le chef) jest wszech-
mocny oraz w najwyzszym stopniu madry, i ktérego poddanymi sg wszelkie umysty
(les espirits), to znaczy: substancje zdolne do bycia w relacji (capables d’intelligence)
lub wspdlnocie (société) z Bogiem21.

Swiat metafizyczny, przedstawiany przez Leibniza na podobiefistwo politycznej
struktury — monarchii duchéw, zarzadzanej przez Boskiego kréla22, stanowi mo-

20 G.w. Leibniz, Essais de Théodicée sur la bonté de dieu, la liberté de I’homme et l’origine
du mal, w: Gottfried Wilhelm Leibniz. Opera philosophica, quae exstant latina, gallica, ger-
manica omnia, ed. J.E. Erdmann, Berolini 1840, III, 1, s. 617. Polski przektad: G.W. Leibniz,
Teodycea. O dobroci Boga, wolno$ci czlowieka i pochodzeniu zla, ttum. M. Frankiewicz, War-
szawa 2001, s. 460.

21 g.w. Leibniz, Mémoire..., wyd. cyt., s. 277.

22 70ob. tenze, La Monadologie, § 84-87.
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del dla panstw ziemskich, bedacych jego odwzorowaniami. Jako w pelni doskonalta
oraz wieczna wspOlnota Stwércy i ludzi przypomina niejako Augustynskie civi-
tas Dei. Jej perfectio wynika nie tylko z wladztwa nieskonczenie madrego, dobrego
oraz wszechmocnego Boga, ale jest takze wspoltworzona przez (nie)doskonalosei
poszczegdlnych indywidudw, ktérych dziatania w zaleznosci od ich zgodnoéci z za-
podmiotowionym w umy$éle Stworcy wiecznym prawem przyczyniaja sie w ograni-
czonym stopniu do zwiekszenia badz zmniejszenia perfectio ordinis?3. Ow wplyw
czynéw jednostki na tad, w ktérym egzystuje, uwidacznia sie¢ takze w panstwach
ziemskich, gdzie poddani czeSciowo wspottworza porzadek wraz z wiadca.

Podobnie jak w przypadku uniwersalnej boskiej monarchii, tak i w odniesie-
niu do kazdej politycznej struktury wlasciwy poglad na jej doskonatosé mozliwy
jest przy rozpatrywaniu danego porzadku w makroskali — jako pewnej calosci, przy
jednoczesnym rozréznianiu indywidudéw sktadajacych sie na 6w kosmos. Takie uje-
cie pozwala bowiem dostrzec zaleznos¢ pomiedzy jednostka a catoscia, poziomami
,mikro” i ;makro”. Umozliwia zrozumienie racjonalnosci poszczegoélnych struktur,
wydarzen czy proceséw, ktore moga wydawac sie¢ niezrozumiate przy rozpatrywa-
niu w ograniczonym aspekcie, natomiast holistyczne spojrzenie wydobywa na jaw
kryjace sie za nimi racje. Jak pisze filozof:

Znajdujemy takze porzadek i niezwyklos¢é w najmniejszych catosciach, gdy jestesmy
w stanie rozrézniaé¢ czesci oraz widzieé¢ calo$é w tym samym czasie, jak to widaé
przy patrzeniu na owady i inne male rzeczy pod mikroskopem. Zatem z o wiele
powazniejszych powodéw kunszt i harmonia bytyby znajdywane w duzych rzeczach,
gdybysémy byli w stanie widzieé je w calogciZ4.

Konsekwencja owego calo$ciowego spojrzenia na polityczny kosmos jest pod-
kreslenie przez Leibniza nie tylko opartego na mimetycznosci podobienstwa po-
miedzy civitas Dei a civitas terrena, ale i Scistego, realnego zwigzku pomiedzy
zyciem jednostki w ramach wspélnot doczesnych a egzystencji w wykraczajacej
poza ramy czasowo-przestrzenne societas Boga i cztowieka. Zgodnie z zasada con-
tinuum, oba rodzaje wspolnot tworza pewna calo$¢, spajana obowiazywalnoscia
tego samego, powszechnego, zapodmiotowionego w umysle Stworcy prawa natu-
ralnego. Wskutek owego Scistego zwiazku egzekucja tegoz prawa stanowi czesciowo
zadanie wladz Swieckich, w pelni realizowana jest jednak przez Boskiego Sedziego,
ktory — wymierzajac posmiertne kary i nagrody — czyni pelna zadosé sprawiedli-
wosci nie zawsze doskonale urzeczywistnianej w ramach ziemskich struktur po-
litycznych?5. Owo rozszerzenie judykatywy na dwa podmioty: ziemski i Boski

23 Zob. G.W. Leibniz, Méditation..., wyd. cyt., s. 64.
24 Tamze, s. 50.
25 Zob. tamze, s. 48-49.
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z jednej strony, umozliwia istnienie $wiata jako doskonalego porzadku, w ktérym
kazdy ludzki czyn podlega odpowiedniej ocenie i ma swoje konsekwencje, z drugiej
zas, $wiadczy o koniecznodci holistycznego ujmowania rzeczywistosci, ktorej racje
oraz zasady nie zawsze sg dostrzegalne przez ograniczona doczesna egzystencja
jednostke.

Prymat ius naturale

Problematyka prawa naturalnego zajmujaca centralne miejsce w filozofii po-
litycznej Leibniza, podejmowana jest w ramach tzw. urisprudentia universalis.
Turisprudentia stanowi nauke dotyczaca tego, co sprawiedliwe (Est autem juri-
sprudentia scientia etus quod justum est?6) 1 zakorzeniona jest w rzymskiej trady-
cji jurystycznej??. Przymiotnik universalis podkresla jej szczeglny charakter jako
dziedziny odnoszacej si¢ do wiecznego, niezmiennego, bezwzglednie obowiazuja-
cego prawa obejmujacego wszelkie byty, wlacznie z najdoskonalszym — Bogiem.
Wtasnie ze wzgledu na éw szeroki zakres przedmiotowy, jurysprudencja uniwer-
salna stanowi nauke ogoélna i zawiera w sobie wiedze z zakresu metafizyki oraz
teologii, ktéra presuponuje wszelkie twierdzenia odnoszace si¢ do szczegdtowych
kwestii jurystycznych: Ita enim semper judicavi, Jurisprudentiam veram a re-
ligione et philosophia inseparabilem esse?8 — Tak bowiem zawsze sadzilem, ze
prawdziwa jurysprudencja jest nieroztaczna wzgledem religii i filozofii”.

Rozpatrujac kwestie ius naturale w ramach powyzszej nauki, Leibniz z jednej
strony wykazuje podobienstwo wzgledem pozostalych przedstawicieli siedemna-
stowiecznej szkoly prawa naturalnego (Samuel Puffendorf wydal w 1660 r. Ele-
mentorum iurisprudentiae universalis®?), z drugiej za$ — sprzeciwia sie charaktery-
stycznym dla niektérych z nich tendencjom zmierzajacym do sekularyzacji prawa
naturalnego czy faktycznego prymatu prawa stanowionego. W swej uniwersalnej
jurysprudencji niemiecki filozof prezentuje idealistyczny (w sensie Platoriskim)
punkt widzenia prawa naturalnego, $cisle powiazany z przyjmowanymi przezen

26 G.w. Leibniz, De Jure et Justitia, w: Gottfried Wilhelm Leibniz. Textes inédits d’aprés les
manuscrits de la Bibliotheque provinciale de Hannovre, ed. G. Grua, Paris 1948, t. 2, s. 618.
Cyt. przez H.-P. Schneidera, w: tenze, Justitia Universalis. Quellenstudien zur Geschichte des
“Christlichen Naturrechst” bei Gottfried Wilhelm Leibniz, Frankfurt a. Main 1967, s. 338.

27 Tamze, s. 338-339. Zob.: Iurisprudentia (haslo), w: Encyclopedic Dictionary of Roman Law,
ed. A. Berger, Philadelphia 1953, s. 524.

28 G.W. Leibniz, List do V. Placciusa z maja 1676 r., w: A 11, 1, s. 259: cyt. za: H.-P. Schneider,
dz. cyt., s. 421.

29 Zob. S. Pufendorf, Elementorum iurisprudentiae universalis libri duo, Den Haag 1660.
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przestankami metafizycznymi. Rozumienie ius naturale staje sie z kolei punktem
wyjscia dla calej filozofii politycznej Leibniza, w ktérej zjawiska zycia publicznego
opisywane oraz oceniane sa w kategorii niezmiennych struktur fundujacych racjo-
nalno$é¢ rzeczywistosci, konkretyzujacych sie w ramach poszczegdlnych nakazéw
prawa naturalnego.

W kontekécie charakterystyki ius naturale istotna jest poczyniona przez Le-
ibniza dystynkcja pomiedzy dwoma rodzajami czy rozumieniami prawa:

Btad tych, ktorzy uzaleznili sprawiedliwo$¢ od potegi bierze sie po czesci z pomie-
szania droit [prawa, uprawnienia — A.H.] i loi [prawa, ustawy — A.H.]. Droit nie moze
by¢ niesprawiedliwe, jest to sprzecznosé, ale loi moze. Poniewaz sita jest tym, co
nadaje i utrzymuje loi. Jesli potedze owej brak madrosci albo dobrej woli, moze ona
nadawaé i zachowywaé catkowicie zte lois30.

Pojecia le droit oraz la loi stanowia francuskie odpowiedniki tacinskich terminow
s oraz lex. Zgodnie z rzymska tradycja jurystyczng3! znaczenia tychze termi-
noéw pozostaja zasadniczo rézne. Ius w najszerszym sensie oznacza catosé prawa,
prawo w ogdle, bez uwzglednienia zrédet, z ktérych ono pochodzi. Lex natomiast
okresla najczedciej prawo stanowione, a zatem ustawe czy przepis majacy sta-
nowié zrédlo dus. Ponadto, wedle sformulowania prawnika Paulusa (II/III w.),
,t0, co jest zawsze stuszne i dobre, nazywa sie prawem (ius) jak prawo naturalne
(ac id quod semper aequum bonum est tus dicitur, ut est ius naturale)” 32, mozna
zatem stwierdzi¢, iz ius pozostaje niejako ze swej natury sprawiedliwe i stuszne.
Natomiast lex (loi), na co wskazuje Leibniz, jest taka tylko, gdy ustanawia ja
sprawiedliwy i madry legislator, jak w przypadku Boskiego ustawodawstwa. Owo
prawo nie obowiazuje jednak na mocy swej potencjalnej stusznosci, pozostajacej
w tym przypadku jedynie pozadanym dodatkiem, lecz ze wzgledu na istnienie
oraz potege ustawodawcy.

W przywolywanym fragmencie Leibniz wykorzystuje zatem dystynkcje ius —
lex (droit — loi) w celu uwypuklenia radykalnej r6znicy pomiedzy prawem natu-
ralnym, utozsamianym w tym miejscu z droit, a stanowionym. W przeciwienstwie
do loi, to pierwsze pozostaje z natury swej podobne do idealnych bytéw ma-
tematyki: wieczne, niezmienne, bezwzglednie obowigzujace, niezalezne od woli
czy sity legislatora. Ius naturale tworzy fundament Boskiej Istoty, jest zatem
umozliwiane przez egzystencje Bytu Najwyzszego. Pozostaje jednak catkowicie

30 G.w. Leibniz, Méditation..., wyd. cyt., s. 47.
31 Zob. Tus (hasto), w: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, wyd. cyt., s. 525-526.
32 Digesta 1.1.11. (Digesta Iustiniani Augusti, vol. I-1I, Berolini 1870).
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niezalezne od potentia Dei, ktora ustanawia tylko prawo rozumiane jako sprawie-
dliwa loi (m.in. prawo pozytywne objawione przez Boga i spisane w Pi§mie Sw.33).
Tus naturale nie ma zatem ani czasowych, ani przestrzennych granic, jego natura
jest bowiem wieczna i obowiazuje wszelkie byty, rézniace sie od siebie stopniem
doskonatosci.

Juz we wczesnym etapie swych studiéow prawoznawczych Leibniz wyréznit
trzy stopnie prawa naturalnego, ktore nazywa takze stopniami sprawiedliwodci:
ius strictum (prawo w sensie $cistym), aequitas (ré6wnosé) oraz pietas (poszanowa-
nie)34. Ufundowane sg one na trzech odpowiednich nakazach, powtarzanych przez
filozofa za rzymskim jurysta Ulpianem: neminem laedere (,nikogo nie krzyw-
dzié¢”), suum cuique tribuere (,kazdemu oddaé to, co mu sie nalezy”), honeste
vivere (,,zy¢ uczciwie” )35, Pierwszy stopien prawa naturalnego — sus strictum sta-
nowi faktycznie tus belli et pacis, ktérego gtéwnym celem jest zachowanie pokoju
miedzy ludZmi i zapobieganie nieszcze$ciom36. O ile nakaz zwiazany z prawem po-
jetym sensu stricto ma charakter negatywny, o tyle imperatyw charakterystyczny
dla drugiego stopnia — aequitas — zawiera w sobie element pozytywny i zobowiazuje
czlowieka do czynienia dobra wzgledem drugiego, ale zgodnie z tym, na co tenze
zashiguje, a zatem w oparciu o zasady wzajemnosci i harmonii. W Méditation...
Leibniz wskazuje na swoisty wzorzec dziatania, przypominajacy pdzniejszy im-
peratyw kategoryczny Kanta. Filozof powiada, iz zgodnie z zasada aequitas, jed-
nostka ,troszczy sie o innego cztowieka w sposéb, w jaki sama zyczylaby sobie,
aby inni troszczyli sie¢ o nia w podobnym przypadku”37. Kluczowe staje si¢ za-
tem hipotetyczne ,ustawienie si¢ w sytuacji drugiego”, ktore pozwala na stuszny
osad tego, co jest sprawiedliwe, a co nie38.

33 Na temat réznych ujeé pozytywnego prawa boskiego zob. m.in.: §w. Tomasz z Akwinu,
Summa teologiczna, t. XIII. Prawo, ttum. P. Belch, q. 91, art. 4-5 i n.; http:/www .katedra.
uksw.edu.pl/suma/suma_indeks.htm [dostep: 19.05.2015 r., 21:00]; tekst lacifiski, w: Corpus
Thomisticum S. Thomae de Aquino, Opera omnia; http://www.corpusthomisticum.org/iopera.
html#OM [dostep: 19:05.2015 r., 21:00]; H. Grotius, De Iure Belli ac Pacis libri tres, in quibus
ius naturae et gentium, item iuris publici praecipua explicantur, Parisiis 1625, rozdz. 1, XIII, XV.
Polskie wydanie: tenze, Trzy ksiegi O prawie wojny ¢ pokoju, w ktorych znajdujg wyjasnienie
prawo natury i prawo narodéw, a takze gléwne zasady prawa publicznego, ttum. R. Bierzanek,
Warszawa 1957, t. I-1I; J. Hervada, Historia prawa naturalnego, Krakéw 2013, s. 12.

34 Zob. G.W. Leibniz, Nova Methodus Discendae Docendaeque Jurisprudentia, pars 11, § 73,
w: tenze, Frihe Schriften zum Naturrecht, Hamburg 2003, s. 78 (AA VI, 1, s. 343); zob. takze:
Codex ITuris Gentium, w: AA IV, 5, s. 61-62; tenze, Méditation..., wyd. cyt., s. 65.

35 H.-P. Schneider, dz. cyt., s. 403; M.A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1999,
s. 73. Zob. G.W. Leibniz, Codex..., wyd. cyt., s. 62; Méditation..., wyd. cyt., s. 64; De Jure et
Justitia, wyd. cyt., s. 620. Zob. takze: Digesta 1.1.10.

36 Zob. G.W. Leibniz, Nova Methodus..., wyd. cyt., pars I, § 73, s. 78; G. Brown, Leibniz’s
moral philosophy, w: The Cambridge Companion to Leibniz, ed. N. Jolley, Cambridge 1998,
s. 418.

3T G.W. Leibniz, Méditation..., wyd. cyt., s. 68.

38 Zob. tamze, s. 57.
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Ow drugi stopien ius naturale stanowi faktyczny fundament prawa danej
wspdélnoty, majacego zapewnié szczeScie ogdtu obywateli9. W przeciwienstwie
do wus strictum, zawiera ono w sobie takze nakazy moralne pozbawione stricte le-
galistycznego podloza (m.in. wdziecznosci, jalmuzny), ktére — zgodnie z nadrzedna
zasada spotecznej harmonii — uzyskuja jednak obowiazywalno$é na podobienstwo
Scistych przepisow prawa. Ponadto, w przeciwienstwie do najnizszego stopnia
prawa naturalnego, aequitas powiazana jest z uwzglednieniem réznic pomiedzy
ludzmi, co skutkuje odpowiednim zréznicowaniem oceny zaslug poszczegdlnych
jednostek, w pelni uwidaczniajacym sie w systemie przywilejow, nagréd i kar40.

Najwyzszy stopien zwienczajacy i dopelniajacy ius naturale stanowi pietas.
Pod pojeciem tym Leibniz wydaje sie rozumieé nie tylko poczucie obowiazku
czy rodzaj poszanowania okazywanego przez danego czltowieka wzgledem réznych
podmiotéw, z ktérymi tacza go stosunki naturalne (rodzice, ojezyzna, bogowie) 41,
ale takze — chrzescijanska poboznosé. W przeciwienstwie do ius strictum oraz
aequitas Ow gradus supremus nie ogranicza si¢ jedynie do relacji wystepujacych
w zyciu doczesnym, lecz wykracza poza nie. Podobna transcendencja stanowi
wedlug Leibniza warunek faktycznej uniwersalnosci prawa naturalnego:

Aby rzeczywiscie ustanowié¢ na drodze uniwersalnego dowodu, ze wszystko, co jest
uczciwe, jest pozyteczne, i wszystko, co nikczemne, jest szkodliwe, nalezy przyjaé
nieémiertelnoéé duszy oraz Boga jako wladce wszechéwiata42.

Filozof zauwaza zatem, iz ostatecznej podstawy ius naturale, oceny stusznosci
podejmowanych dzialan nalezy upatrywaé¢ w istnieniu uniwersalnej Boskiej mo-
narchii, civitas Dei, ktérej wltadca umozliwia zaréwno bytowanie prawa natural-
nego (jako tworzacego wieczng Fssentia Dei), jak i jego pelna egzekucje w odnie-
sieniu do niesmiertelnych dusz racjonalnych istot. Postepowanie wedlug nakazu
pietas — ,zycie uczciwie” — osiagalne jest, bez odniesienia do systemu Boskich
nagréd i kar tylko dla nielicznych ,o$wieconych” jednostek, ktére w cnotliwym
postepowaniu, czestokro¢ zwigzanym z niedogodnosciami oraz brakiem widocz-
nych, materialnych korzysci, odnajduja przyjemnosé. Dla wiekszosci ludzi stusz-
nos¢ dziatania musi byé¢ jednak zagwarantowana przez istnienie Boskich rzadéw
i zycia wiecznego, ktérych konsekwencje stanowi koniecznosé nastgpienia sprawie-
dliwego osadu oraz zadoséuczynienia wszelkim czynom dokonanym w zyciu do-
czesnym. W tym miejscu my$l Leibniza wykazuje pewne podobienstwo wzgledem

39 Zob. G.W. Leibniz, Codez..., wyd. cyt., s. 62.
40 Zob. tamze, s. 62.

4l Na temat rozumienia pietas w tradycji rzymskiej zob.: M. Eliade, Historia wierzen i idei
religijnych, Warszawa 2008, t. II, s. 100.

12 Gg.w. Leibniz, Codez..., wyd. cyt., s. 63.
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realistycznej koncepcji Hobbes’a, wedlug ktérego zasadniczym powodem prze-
strzegania przez poddanych praw narzuconych przez suwerena jest lek przed jego
nieuniknionym sadem oraz spodziewang karg3. W zwigzku z powyzszym przed-
stawiona przez Leibniza w Caesarini Fiirstenerii...44 swoista analogia pomiedzy
Bogiem a Hobbesowskim suwerenem moze wydawaé si¢ bardziej zrozumiata.

Jako najogoélniejsze, wieczne i doskonatle, obejmujace catos¢ wszechswiata, tus
naturale posiada, wedlug Leibniza, bezwzgledny prymat w odniesieniu do wszel-
kich praw stanowionych. Bowiem nawet w sytuacji, kiedy te drugie sa zgodne
z idea sprawiedliwosci, pozostaja z natury swej mniej doskonale, gdyz racja ich
obowiazywalno$ci sprowadza sie do funkcjonowania instytucji ustawodawcy, po-
siadajacej — za wyjatkiem przypadku Boga — charakter przygodny i niedoskonaty.
Tus naturale ze swej natury powinno stanowié¢ wltasciwa podstawe dla wszelkiego
prawa pozytywnego, gdyz w jego ramach okreslona jest istota najbardziej funda-
mentalnego pojecia prawoznawstwa — sprawiedliwosci.

Sprawiedliwo$¢ jako caritas sapientis

W Leibniza nauce o ius naturale szczegdlne znaczenie przypada koncepcji
wstitia. Zgodnie z tradycja platonsko-arystotelesowska, filozof postrzega sprawie-
dliwoé¢ jako fundamentalny czynnik konstytuujacy tad polityczny:

[Sprawiedliwosé¢ jest — A.H.] w paiistwach tym, czym rozum (raison) jest w natu-
rze. Poniewaz jesli rozum, ktéry jest w Bogu, aby kierowaé Jego potega, stanowi
przyczyne naturalnego usposobienia stworzen, oraz jesli zachowuje zachwycajaca
harmonie wszech$wiata, sprawiedliwoéé ustanawia polityczny porzadek45.

Scisly zwigzek z owa tradycja uwidacznia sie ponadto w jednym z dwéch
prezentowanych przez myséliciela aspektow rozumienia tegoz terminu — aspekcie
matematycznym (arytmetyczno-geometrycznym), w ktérym iustitia zostaje ujeta
przedmiotowo, w kategoriach proporcji, harmonii i porzadku6. Drugi aspekt rozu-
mienia sprawiedliwo$ci zakorzeniony jest w tradycji chrzescijaniskiej4” i odnajduje

43 Zob. T. Hobbes, Leviathan, ed. A.R. Waller, Cambridge 1904, part II, chap. XXVIII. Polskie
wydanie: T. Hobbes, Lewiatan, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954.

44 7ob. G.W. Leibniz, Caesarini Firstenerii..., wyd. cyt., s. 60.
145 G.w. Leibniz, Portrait..., wyd. cyt., s. 480.
46 7ob. P. Riley, Wstep, w: tenze, dz. cyt., s. 4-5.

47 Zob. P. Riley, Justice as Universal Charity, ,The Art of Theory”; http://www.artoftheory.
com/justice-as-universal-charity-patrick-riley/ [dostep: 24.11.14 r., 17:08].
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swoj wyraz w Leibnizowskiej standardowej48; realnej definicji iustitia jako caritas
sapientis — mitosci okazywanej przez madrego czlowieka:

Czlowiek dobry jest kims, kto miltuje (amat) kazdego, o ile rozum (ratio) na to po-
zwala. Sprawiedliwo$¢ zatem, ktora stanowi cnote kierujaca owym uczuciem, ktore
Grecy zwa @uavdpwnio, bedzie najdogodniej zdefiniowana, jesli nie jestem w bte-
dzie, jako milo$¢ madrego (caritas sapientis), to jest: [milos¢ — A.H.] podazajaca
za dyktatem madrosci (sequens sapientiae dictata)9.

Sformulowanie ,;milo$¢ madrego” (caritas sapientis) ma dwa znaczenia, ktére
wzajemnie sie¢ uzupelniaja i wskazuja na istote Leibnizowskiego ujecia sprawiedli-
wosci. W pierwszym, sapientis okresla podmiot mitosci, w drugim — przedmiot te-
goz uczucia. Sprawiedliwosé oznacza zatem odpowiednio milo$é okazywana przez
czlowieka madrego oraz milo$¢ wzgledem madrego lub tego, co madre5. Mozna
zauwazy¢, iz w drugim rozumieniu madro$¢ stanowi w zasadzie ceche nie tylko
obiektu mitosci, ale takze subiectum, gdyz jawi si¢ ona jako czynnik warunkujacy
i stymulujacy manifestowana przez czlowieka caritas (caritas sapientis, hoc est,
sequens sapientiae dictata). Jedli podmiot ma dzialaé¢ sprawiedliwie poprzez mi-
lowanie tego, w czym odnajduje doskonatosé i madroé¢, sam musi odznaczaé sig
owymi cechami. Jest to zgodne z Platonskim, podzielanym przez Leibniza pogla-
dem, zgodnie z ktéorym poznanie i dziatanie oparte sa na zasadzie podobienstwa.

Bez wzgledu na to, ktére z powyzszych znaczen przyjmie si¢ przy charak-
terystyce iustitia, w samym sformutowaniu caritas sapientis sprawiedliwos¢ zo-
staje przedstawiona w perspektywie podmiotowej. Stanowi ona cnote zawierajaca
wszelkie pozostale wvirtutes, przynalezna cztowiekowi madremu i jawi si¢ w isto-
cie jako szczegdlny rodzaj mitosci opartej na ratio i okazywanej wzgledem ogétu
jednostek. Istota racjonalnosci owej caritas polega na odnajdywaniu przyjemno-
Sci, a zatem 1 wlasnego szczescia, w szczesciu oraz doskonalosci innych ludzi, co
pozostaje niemozliwe bez wspotistnienia dwéch innych czynnikéw: madrosci oraz
dobroci, ktére wlasciwie wspotkonstytuuja sprawiedliwo$é®l. Jednostka dziala-
jaca zgodnie z omawiang cnota, nie tylko przezwycieza wlasny egoizm i ogra-
niczanie sie do czysto negatywnych relacji z ludzmi (to jest braku krzywdzenia
innych), ale przyjmuje ponadto pozytywny model dziatania, w ktérym czyny swe

48 7ob. G. Brown, dz. cyt., s. 419.

49 G.w. Leibniz, Codex..., wyd. cyt., s. 82.

50 Sapientis jest dopelniaczem 1. poj. od przymiotnika sapiens. Ow dopelniacz wyglada tak
samo w rodzaju meskim, zenskim i nijakim, stad tez caritas sapientis mozna ttumaczy¢ w drugim
znaczeniu jako ,milo$¢é madrego/madrej” (m./f.) lub ,milo$¢é madrego” = ,tego, co madre” (n.).
To ostatnie wydaje si¢ najlepiej oddawaé sens sformutowania.

51 7ob. G.W. Leibniz, Méditation..., wyd. cyt., s. 48.
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ksztaltuje w oparciu o principium rationis i wynikajaca zen zasade szeroko poj-
mowanej doskonatosci.

Wydaje sie, iz wlasnie ze wzgledu na pozytywny charakter caritas sapientis
jako fundamentalnej zasady dziatan budujacych harmonijne i sprawiedliwe rela-
cje spoteczne, Leibniz odnajduje w owym rodzaju mitosci istote virtus iustitiae.
Mozna ponadto zauwazy¢, iz — wbrew watpliwo$ciom niektérych badaczy (P. Ri-
ley®2) — dwa aspekty rozumienia sprawiedliwosci: przedmiotowo-platoniski oraz
podmiotowo-chrzescijanski, jakkolwiek rézne, pozostaja wzgledem siebie kompa-
tybilne. Nacechowana harmonia oraz geometryczna proporcja sprawiedliwosé po-
rzadku politycznego stanowi w ujeciu niemieckiego filozofa konsekwencje spra-
wiedliwosci czyndéw poszczegdlnych indywidudw, ktore kierujac sie zasada iustitia
rozumianej jako racjonalna mito$é zywiona wzgledem innych ludzi, kreuja oraz
utrzymuja ordo iustus. Ponadto wydaje sig, iz — wbrew zdaniu Riley’a — porzadek,
proporcjonalnosé oraz harmonijnoé¢ cechuja nie tylko produkt sprawiedliwosci,
ale 1 sprawiedliwe dzialanie oraz sprawiedliwo$é sama®3. Przyczyna powstalego
porzadku, harmonii nie mogtoby by¢ bowiem cos, co samo nie mialoby w sobie
pewnego ordo perfectus. Mozna zatem powiedzie¢, iz harmonia oraz proporcja
stanowia istote iustitia w ogdle, zaréwno w jej podmiotowym, jak i przedmioto-
wym aspekcie.

Wtadca jako imago Dei

Koncepcja wladcy zajmuje w teorii politycznej Leibniza szczegdlne miejsce,
po czesci analogiczne wzgledem pozycji Boga w jego metafizyce. W ramach opi-
sywanych przez filozofa réznorodnych struktur politycznych instytucja regensa
stanowi gtéwny czynnik kosmotworczy, od dziatalnosci ktoérego zalezy w najwiek-
szym stopniu dobro ogélne i sprawne funkcjonowanie calego organizmu politycz-
nego. Owa szczegdlng role w konstytuowaniu oraz utrzymaniu porzadku przy-
znaje filozof wladciwie kazdemu racjonalnie sprawujacemu rzady podmiotowi: in-
dywidualnemu badz zbiorowemu, legalizujacemu swa wladze poprzez dynastyczne
dziedziczenie, elekcje, podbdj czy na innej podstawie. Wydaje sie jednak, iz ze
wzgledu na niezwykle istotny dla teorii politycznej Leibniza silny zwiazek pomie-
dzy plaszczyzna metafizyczna a polityczna, za najdoskonalsza forme wladztwa
uwaza mysliciel monarchie, w ktorej regens sprawuje rzady na wzér doskonatych
rzadéw Stwoércy, stanowiac tym samym Jego obraz, imago Dei.

52 Zob. cytowany wyzej Wstep Riley’a, s. 5.

53 Por. tamze, s. 5.
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Piszac o doskonatosci podobnego ustroju, filozof wskazuje wlasciwie na pe-
wien model polityczny, postulat, ktéry powinien stanowié¢ wzorzec dla wszelkich
systemow monarchicznych. Ogdlny zarys tegoz projektu zostal przez Leibniza
przedstawiony m.in. we wspomnianym juz Portrait du prince.... Mozna zauwazy¢,
iz omawiany model nie jest czysta abstrakcja, nierealizowalnym idealem, ale wzor-
cem, ktorego pewne slady urzeczywistniania si¢ dostrzega mysliciel w historycz-
nych pafnstwach i ich wladcach (miedzy innymi ksiestwie Brunszwik-Liineburg).
Rzeczywisto$¢ polityczna staje sig zatem i w tym wypadku ilustracja dla nieza-
leznej od niej teorii bazujacej na Scisle filozoficznych przestankach.

Podstawowy element Leibnizowskiej koncepcji wtadcy jako imago Dei, wyni-
kajacy bezposrednio z przyjetych uprzednio przestanek metafizycznych, stanowi
podobiefnistwo pomiedzy Boskim Monarcha a odzwierciedlajacym Jego rzady su-
werenem. Od doskonalosci tegoz nasladownictwa zalezy doskonalosé ziemskiego
rzadzacego. Owa mimetycznosé opiera sie zasadniczo na gtéwnej funkeji wtadcy,
jaka jest kreowanie oraz utrzymywanie politycznego tadu w oparciu o obiektywny
porzadek zasad, z principium rationis na czele. Oparcie rzadéw na tychze zasa-
dach jest wlasciwym warunkiem doskonatosci oraz trwalosci tadu, uciele$nienia
simperium rozumu” (I’Empire de la raison), ktérego — wedlug Leibniza — nie sa
w stanie zbudowaé jedynowtadcy dziatajacy przeciw podstawowym wyznacznikom
racjonalnodci i stanowiacy swoiste karykatury, nie za$ obrazy Boskiego Monarchy.
Przedstawiany przez mysliciela ideal wladcy w zadnym wypadku nie wiaze sie
zatem z aprioryczna idealizacja ,monarchii w ogdle”, wszelkich mozliwych czy
faktycznych (historycznych) krélestw, ale ich zgodno$é z modelem staje si¢ pod-
stawa do oceny ich doskonalosci.

W swojej wizji doskonalego suwerena Leibniz uwzglednia réznorodne czyn-
niki majace stanowié¢ fundamenty rzadéw, spoérdéd ktorych mozna wyréznié dwa
najwazniejsze rodzaje: podstawy naturalne oraz prawne®?. W zakresie czynni-
kéw naturalnych zawieraja sie wszelkie cnoty, umiejetnosci oraz predyspozycje
prezentowane przez monarche. Natomiast do podstaw prawnych nalezy ,wladza
(autorité), ktora prawa (loiz) daja im [wladcom — A.H.] do sprawowania rzadéw
zgodnie z prawem naturalnym (droict naturel) i cywilnym (droict civil)” 3. Wska-
zanie przez Leibniza na znaczenie obu powyzszych rodzajéw czynnikéw wynika
bezposrednio z przyjmowanej przezen zawsze przed wszelkimi ustaleniami zasady
racji, gdyz zaréwno nature jak i prawo mozna ujmowaé¢ w kategorii ratio, ktora,
funkcjonujac na powyzszych dwéch réznych, acz uzupelniajacych sie plaszczy-
znach, wyznacza oraz konstytuuje wszelki porzadek. Ze wzgledu na postulowany

54 7ob. G.W. Leibniz, Portrait du prince..., wyd. cyt., s. 461.
55 Tamze, s. 461.
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w teorii politycznej niemieckiego filozofa scisty zwiazek pomiedzy sfera naturalna
a prawng, brak ktoregokolwiek z dwéch powyzszych filarow wladzy suwerena sta-
nowitby znaczacy problem i implikowalby zasadno$¢ pytania o racjonalnosé po-
dobnych rzadow.

Istota Leibnizowskiego wladcy doskonalego polega na wtasciwym ograni-
czeniu, wystepujacym wespot z jego potega. Powinien on postepowaé zgodnie
z obiektywnym wyznacznikiem rozumnoéci, co w tym wypadku oznacza szcze-
golnie dziatanie wedlug nakazoéw prawa naturalnego, ktérego nie moze zmienié
i ktéremu podlega, podobnie jak kazdy inny podmiot. Jego wola powinna by¢
ograniczona przez rozum, ktéry staje sie w tym wypadku zasadniczym Zrédiem
wszelkich dziatan rzadzacego. Zakres i cel tychze czynnosdci wyznacza natomiast
ich nadrzedna racja — dobro ogélu (ostateczna racja determinujaca dzialania),
ujmowane przez niemieckiego filozofa rozmaicie w kategoriach: ,korzysci podda-
nych” 56, publicznej uzytecznosci” 37 czy przywolywanego w ponizszym fragmen-
cie ,dobra publicznego”:

(...) krélowie oraz ksiazeta (...) musza mie¢ wybitny umyst, zdolny do pojmowania
intereséw ich panstw, do myslenia przez pryzmat spraw publicznych oraz znajdo-
wania srodkéw, ktére moga prowadzi¢ ich do celu — ktérym musi byé zawsze dobro
publiczne (le bien public), chwala oraz spokéj (le repos) ludzi®8.

Dzialanie ze wzgledu na dobro panstwa i ogétu jego mieszkancéw stanowi zna-
czacy element ograniczajacy wladze suwerena, ale i jednoczesnie nadajacy tejze
wladzy wladciwy sens. Mozna uznaé Leibnizowskiego princepsa za centralny ele-
ment doskonalej, zharmonizowanej politycznej struktury i stwierdzié, iz jego po-
tega oraz wszelkie cechy, ktéorymi wyrdznia sie spoéréd innych jednostek, stuza
nie tylko jego wlasnej doskonatosci, ale przede wszystkim doskonaloéci struk-
tury, calego organizmu politycznego. Funkcja suwerena implikuje zatem istnienie
odpowiedzialnosci za wywiazywanie si¢ z obowiazku, ktéry naktada nan jego mi-
metyczna wzgledem Boga natura — obowiazku tworzenia i zachowywania ladu
w Swiecie politycznym. Brak wypelnienia tejze obligatio, doprowadzanie do de-
strukcji panstwa, stanowi wedlug Leibniza przestanke dla stusznosci pozbawienia
suwerena wladzy 59.

56 Tamze, s. 469.
57 G.W. Leibniz, Meditation..., wyd. cyt., s. 53.
58 G.w. Leibniz, Portrait du prince..., wyd. cyt., s. 464; Meditation..., wyd. cyt., s. 53.

59 Zob. fragmenty angielskich tlumaczen listéw Leibniza do landgrafa Ernsta Hesse — Rhein-
felsa, w: P. Riley, dz. cyt., s. 187, oraz do Burnetta z kwietnia 1695 r., w: tamze, s. 217-218.
Oryginal drugiego listu, w: AA I, 11, do ktérego to tomu nie mam jednak dostepu.
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W przytaczanym fragmencie filozof wskazuje na ,wybitny umyst”, ktory
mozna utozsamiaé¢ z madroscia czy tez geniuszem, jako ceche umozliwiajaca su-
werenowi wlasciwe postrzeganie i realizacje dobra publicznego. Zgodnie z postu-
latem ,imperium rozumu”, un esprit emitent pozostaje najistotniejszym, jed-
nakze nie jedynym czynnikiem sposréd réznorodnych — wrodzonych i nabytych
— indywidualnych cech oraz predyspozycji wtadcy doskonatego. W innym frag-
mencie Leibniz wskazuje na konieczno$¢ syntezy w osobie regensa dwoéch ele-
mentéw:

(...) celem monarchii jest uczynienie, aby panowal bohater (un Heros) cechujacy sie
wybitng madroécia (d’ une eminente sagesse) oraz cnota (vertu)50.

Owa ,wybitna madro$¢” stanowi odzwierciedlenie sapientia Dei i pozostaje fun-
damentem wszelkiej cnoty jako takiej®!, co stanowi o jej prymarnej pozycji.
Natomiast la vertu, ktérej sam Bég nie posiadab?, jest elementem warunkuja-
cym moralng doskonalos¢ rzadzacego jako czlowieka. W ogdlnym ujeciu ozna-
cza wlasciwie zbiér réznorodnych cnét charakteryzujacych najlepszego monarche
(m.in. mestwo, sprawiedliwos$é, tagodnosé, roztropnosé, wielkodusznosé), ktére Le-
ibniz wymienia m.in. w Portrait du prince..., wyraznie nawigzujac do koncep-
cji starozytnych, piszacych w podobny sposéb o najlepszych rzadzacych. Do-
konujac enumeracji wvirtutes oraz innych cech pozadanych wlasciwych suwere-
nowi (dobroé, honor, szlachetnosé itd.), filozof eksponuje, a miejscami hiperbo-
lizuje ich mnogo$c¢ i réznorodno$c, wskazujac na fakt, iz moralna perfectio re-
gentis powinna uwidacznia¢ si¢ w caloksztalcie osobowosci wladcy oraz prze-
klada¢ na dziatania dotyczace réznorodnych z natury swej zlozonych kwestii
politycznych.

Jako fundamenty racjonalnosci poczynan suwerena, postulowane przez Leib-
niza madro$¢ oraz cnotliwo$¢ wladcy doskonalsze niz cechy posiadane przez innych
ludzi stanowia jednocze$nie podstawy dla budowy wizerunku regensa jako nie
tylko swoistego wzorca parenetycznego witadcy, ale i moralnego wzorca cztowieka.
Filozof pisze, iz ,cnota ksiazat musi stuzyé ludziom jako przyklad” 63. Owa spe-
cyficzna edukacyjna” funkcja suwerena zostaje przedstawiona wyraZniej w po-
nizszym fragmencie:

60 Cytowany juz list do Burnetta z 1701 r., w: AA 1, 20, s. 284.

61 7Zob. G.W. Leibniz, La Felicité, w: Gottfried Wilhelm Leibniz. Textes inédits d’aprés les
manuscrits de la Bibliothéque provinciale de Hannovre, wyd. cyt., s. 579.

62 Zob. G.W. Leibniz, Portrait du prince..., wyd. cyt., s. 467.
63 Tamze, s. 469.
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Jedli mezowie, ktorzy sa ponad innymi ze wzgledu na swoje stanowisko (charges)
i godnos¢, sa zobowiazani do posiadania wigkszej wiedzy i cnoty, poniewaz musza
ich [poddanych — A.H.] ksztalci¢ (instruire) i stuzyé im jako przyktad, konieczne
jest takze, aby przewyzszali ich wielkoscia umystu (la grandeur de leur espirit) 64.

Pod pojeciem ,ksztalcenia” Leibniz wydaje si¢ mie¢ na mysli dzialanie prowa-
dzace nie tylko do moralnego, ale i do intelektualnego doskonalenia si¢ ogdtu
spoleczefistwa. Jako czlowiek $wiatly i doskonale wyksztalcony65 suweren powi-
nien wspiera¢ w swym panstwie rozwdj wszelkich nauk. Owa edukacyjna rola
rzadzacego, wyraznie Platonski element mysli filozofa, nie stanowi jednak wy-
idealizowanego dodatku do jego nadrzednej, kosmotwoérczej funkcji, ale pozostaje
z nia w Scistym zwiazku, bowiem przeklada sie bezposrednio na wzmocnienie
politycznego tadu, ktéry stanowi wszak harmonie doskonatosci poszczegdlnych
jednostek.

Znaczenie edukacyjnej funkcji suwerena staje sie szczegdélnie wyrazne w kon-
tekécie Leibnizowego rozumienia pojecia ,dobro ogélne”. Termin 6w nie oznacza
jedynie wszelkich materialnych korzysci, takich jak bezpieczenstwo czy dobrobyt
poddanych, choé¢ Leibniz podkresla ich wage, ale odnosi si¢ do ogdlniejszej kate-
gorii ,,postepu ku doskonalosci ludzi” (I’acheminement a la perfection des hom-
mes) %6, w ktérej zawieraja sie wszelkie, takze niematerialne (jak moralna dosko-
nalo$é, rozwdj intelektualny), korzysci zyjacych we wspélnocie politycznej jedno-
stek. Tak specyficzne i szerokie rozumienie le bien général prowadzi jednoczesnie
do ujmowania w szerszej perspektywie zadan, ktérych powinien podejmowacé sig¢
wtadca lub ogélniej — panstwo w celu zapewnienia szczescia poddanych. Ostatecz-
nie mozna powiedzie¢, iz wedtug niemieckiego mysliciela organizmem politycznym,
w ktorym dokonuje sie realizacja dobra wspolnego, a zatem szczescia ogdtu, jest
panstwo, w ktérym wladca (lub organ rzadzacy w ustrojach niemonarchicznych)
stanowi oraz egzekwuje oparte na ius naturale prawo, ktore gwarantuje realizacje
wszelkich potrzeb poddanych oraz przyczynia si¢ do ich rozwoju, przez co stwa-
rza fundamenty ogdlnego dobrobytu, postepu oraz funkcjonalnosci panstwa jako
przestrzeni wspot-egzystencji poszczegdlnych jednostek.

Przy okazji charakterystyki prezentowanego przez Leibniza modelu suwerena
oraz panstwa — kosmosu, ktorym tenze wladca zarzadza w sposéb racjonalny,
istotne wydaje sie podjecie kwestii poruszanej przez pewnych historykéw, ktorzy —

64 Tamze, s. 464. Por. G. Leibniz, Monita quaedam ad Samuelis Puffendorfii Principia, Gerh.
Wolth. Molano directa, w: Leibnitii Opera omnia nunc primum collecta, ed. L. Dutens, Genevae
1768, t. 4, s. 278.

65 Zob. G.W. Leibniz, Portrait du prince..., wyd. cyt., s. 472-473.
66 G.w. Leibniz, Mémoire pour les personnes..., wyd. cyt., s. 278.
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jak Stanistaw Salmonowicz — postrzegaja niemieckiego mysliciela jako prekursora
koncepcji absolutyzmu o$wieconegob?. Zasadnicze wydaje si¢ postawienie pytania
o mozliwos¢ oraz sensowno$¢ stosowania w odniesieniu do idei autora Portrait
du prince tego rodzaju okreslenia, ktore samo z siebie wywoluje wsréd badaczy
liczne kontrowersje 68.

Mozna sadzi¢, iz gtéwny problem pojawiajacy sie przy probie odpowiedzi na
powyzsze pytanie, wynika z niejasnosci pojecia ,absolutyzm o$wiecony”, skutku-
jacej istnieniem wielu jego definicji. Termin éw pojawiajacy sie po raz pierwszy
w historiografii niemieckiej w 1847 roku (der aufgeklarte Absolutismus)®® stoso-
wany jest przez badaczy na okreSlenie zaréwno filozoficznych koncepcji rézno-
rodnych, czestokroé sprzecznych ze soba myslicieli, jak choéby Leibniza lub jego
ucznia — Christiana Wolffa (1679-1754) oraz Pierre’a — Paul’a Lemercier’a de La
Riviere (1719-1801), jak i na okreslenie specyficznego charakteru niektérych mo-
narchii historycznych XVIII w., m.in. Jozefa II czy Fryderyka II, w ktorych miaty
by¢ realizowane wybrane postulaty wspomnianych filozoféw. Wydaje sig, iz istota
absolutyzmu oswieconego zawiera si¢ w dwoch elementach uwidaczniajacych sig
w jego pojeciu. Pierwszym z nich jest sita, potega (,absolutnos$é”) wladzy monar-
chy, ktoéry stanowi wlasciwie jedyny znaczacy oraz pelnoprawny podmiot zycia
politycznego. Drugi element mozna ujmowaé jako ,o$wiecony”, a zatem racjo-
nalny charakter rzadéw suwerena.

Pierwszy z powyzszych elementéw istotowych teorii absolutyzmu o$wieco-
nego stanowi znaczacy skladnik Leibnizowskiej wizji wladcy. Filozof podkredla
bowiem nieporéwnywalna pozycje monarchy wzgledem poddanych, wskazujac na
niego jako gléwnego agensa zycia politycznego w panstwie. Potega rzadzacego
nie ma jednak wartosci samej w sobie, ale postrzegana jest jako konieczny srodek
dla skutecznej realizacji kosmotworczej funkceji suwerena. Mozna zatem stwierdzié,
iz ,absolutno$¢” wtadzy, jakkolwiek niezwykle istotna, zostaje podporzadkowana
drugiej z wymienionych cech rzadéw stanowiacej najwazniejszy, a zarazem naj-
bardziej dyskusyjny aspekt omawianego zagadnienia.

W przypadku rozumienia poje¢ ,o$wiecenia” i ,racjonalnosci” witadzy su-
werena pojawiaja sie znaczace problemy. O ile w licznych charakterystykach
o$wieconego absolutyzmu badacze wiaza owe kategorie z przyjmowaniem kon-

67 Zob. S. Salmonowicz, Z wieku oSwiecenia: studia z dziejow prawa i polityki X VIII wieku,
Torun 2001, s. 17-18.

68 Zob. polemika uznajacego istnienie tego zjawiska S. Salmonowicza z T. Cegielskim prezen-
tujacym przeciwstawny poglad i gloszacym wieksza sensowno$é¢ terminu ,absolutyzm wieku
o$wiecenia”. Por. artykuly obu historykéw, w: Europa i Swiat w epoce oSwieconego absolutyzmu,
red. J. Staszewski, Warszawa 1991.

69 T. Cegielski, Absolutyzm w Prusach i Austrii, w: Europa i Swiat w epoce o$wieconego abso-
lutyzmu, wyd. cyt., s. 320.
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kretnych idei upowszechnionych w XVIII wieku: umowy spolecznej, nowozytnie
pojmowanego prawa naturalnego, tolerancji religijnej czy sekularyzacji panstwa 70,
o tyle na gruncie Leibnizowskiej teorii pojecia owe maja specyficzny, glebszy
wymiar, SciSle powiazany z calo$cia zalozen systemu filozoficznego niemieckiego
mys$liciela.

Metafora o$wiecenia uwidacznia si¢ u Leibniza w sposéb szczegdlny na kar-
tach pracy Mémoire pour les personnes éclairées et de bonne intention i wyrazana
jest za pomoca réznorodnych form, jak m.in.: personne éclairée (osoba o$wie-
cona) "l éclairer (o$wietlaé, rozjasniac) 72, un éclaircissement (objasnienie, wyja-
$nienie) 3, les lumiéres (o$wiecenie) 7, a jej rozumienie pozostaje istotowo rézne
wzgledem Kantowskiego ujecia, wykazujac pewne podobienstwo bardziej w sto-
sunku do Platonskiej interpretacji metafory Swiatta z Parstwa™ czy koncepcji
Augustynskiej illuminatio. Przeno$nia owa doskonale obrazuje istote przedsta-
wianego przez filozofa postulatu realizacji ,imperium rozumu”, a zatem kiero-
wania sie w politycznej dzialalnosci zasada racji. Mozna bowiem powiedziec¢, iz
y,o8wiecaniem” jest wydobywanie na jaw — za pomoca ,08wiecajacego” rozumu
— racjonalnosci swiata i dzialanie wedlug jej praw, zawiera ono zatem w sobie
aspekt poznawczy oraz praktyczny. Zgodnie z idea myséliciela, stosujacego ter-
minologie powigzang z przywolywana metaforyka raczej w odniesieniu do szer-
szej grupy ludzi wybitnych umystéw anizeli wybranych monarchéw, owa czynnosé
,oSwiecania” powinna przystugiwaé nie tylko wtadcy jako gléwnemu realizato-
rowi projektu [’Empire de la raison, ale i innym ludziom jako jego wspolreali-
zatorom. Zgodnie bowiem z zasada perfectio universitatis ,,o$wiecenie”, chociaz
dokonuje si¢ w wymiarze jednostkowym i w réznym stopniu, musi charakteryzo-
wacé ogol indywidudw, jesli ma prowadzi¢ do doskonaloéci organizmu politycznego
jako catodci.

Przeciwnie niz w przypadku zsekularyzowanego obrazu monarchy oswie-
conego pokroju Fryderyka II, racjonalno$é oraz ,,o§wieconosé¢” Leibnizowskiego
wladcy opieraja sie na jego mimetycznym wzgledem Boga charakterze. W Umy-
sle Stwércy bytuja obiektywne zasady rozumnosci, a takze prawa naturalnego,
jako jej wyrazu, ktore stanowia wyznaczniki dla budowania oraz utrzymywania
przez ziemskiego suwerena politycznego kosmosu. Wszelkie zatem préby reduko-
wania ,oSwieconosci” monarchy do jego konkretnych dziatan: stymulowania po-

70 por. E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek X VIII, Warszawa 1994, s. 466-467.
1 G.w. Leibniz, Mémoire..., wyd. cyt., s. 278.

72 Tamze, s. 279.

73 Tamze, s. 279.

74 Tamze, s. 278.

75 Zob. Platon, Paristwo 507 E-509 B i in.
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stepu ekonomicznego, nowoczesnego prawodawstwa, tolerancji religijnej czy roz-
woju nauk i o$wiaty, Swiadczylyby — na gruncie przyjmowanych przez Leibniza
zasad — o braku zrozumienia istoty omawianego pojecia. Wynikajace z nasladow-
nictwa przez wladce Boskich rzadéw ,oSwiecenie” stanowi podstawe dla wspo-
mnianych dziatan, ale nie moze by¢ do nich sprowadzane.

Wydaje sig, iz stosowanie pojecia absolutyzmu oswieconego do Leibnizow-
skiej teorii wladcy nie ma wigkszego sensu. Wynika to zaréwno z niejednoznacz-
nosci przywolywanego pojecia, jak i niejasnej jego stosowalnosci wzgledem roz-
norodnych teorii filozoficznych oraz niektérych monarchii historycznych osiem-
nastego stulecia. Trudno jest przezwyciezy¢ réznice pomiedzy rozumieniem ka-
tegorii racjonalnosci i ,,0éwiecenia” na gruncie filozofii niemieckiego mysliciela
a uproszczong interpretacja tychze terminéw w odniesieniu do zsekularyzowa-
nych i odseparowanych od przestanek metafizycznych teorii politycznych ,epoki
$wiatel”, samej w sobie zreszta niejednolitej 6. Niewlasciwe pozostaje zatem ro-
zumienie stosowanych przez Leibniza poje¢ przez pryzmat poézniejszej epoki —
,o8wiecenie” Leibniza oraz ,o$wiecenie” Kanta pozostaja jedynie homonimami.
Jakkolwiek wiele postulatéw uznawanych za oSwieceniowe oraz ich realizacji do-
konanych przez monarchéw XVIII stulecia wykazuje podobienstwa wzgledem idei
Leibniza, jak m.in. idea ogbélnego rozwoju spoteczenistwa w wielu dziedzinach
czy koncepcja wladcy jako realizatora dobra publicznego, to jednak fundamenty
owych koncepcji sa skrajnie rézne. Prezentowane przez niemieckiego mysliciela
teorie polityczne, a takze rozumienie samego ,o$wiecenia” pozostaja silnie zako-
rzenione w jego metafizyce oraz klasycznej, szczegdlnie za$ Platonskiej, tradycji
polityczno-prawne;j.

Zakonczenie

Mys$l polityczna G.W. Leibniza obejmujaca niezwykle szeroki zakres rézno-
rodnych probleméw jawi sie jako nauka majaca fundamentalne znaczenie dla ro-
zumienia rzeczywistodci politycznej i zjawisk w niej wystepujacych. Podobnie jak
metafizyka niemieckiego myséliciela, takze i jego polityka konstytuuje si¢ wokot
idei racjonalnosci, najwyrazniej artykulowanej poprzez zasade racji, ktéra staje
sie gtéwnym punktem odniesienia dla deskrypcji oraz oceny calego politycznego
kosmosu. Poniewaz rozumnosé jako taka zapodmiotowiona jest w Boskim Umysle,

76 Zob. A. Garrett, Introduction: the eclecticism of eighteenth — century philosophy, w: The
Routledge Companion to Fighteenth Century Philosophy, ed. Garrett A., London/New York
2014, s. 1-27.



RACJONALISTYCZNE ZASADY FILOZOFII POLITYCZNEJ G.W. LEIBNIZA 165

a Stwoérca i Jego uniwersalna monarchia stanowia swoiste paradygmaty dla ziem-
skich organizméw panstwowych, mozna stwierdzié, iz Leibnizowska teoria poli-
tyczna jest swoistym odzwierciedleniem teologii i metafizyki mysliciela. Mozna
uznaé to za ceche istotowa tejze polityki, wyrdzniajaca ja na tle epoki nowozyt-
nej, w ktérej zauwazalna stala sie tendencja abstrahowania myslicieli od metafi-
zycznych zalozen i podstaw teorii politycznych, co z kolei uniemozliwiato pelne,
systematyczne ujecie problematyki zycia politycznego.

Pomimo ogromnego i réznorodnego dorobku Leibnizowskiej teorii politycznej,
zawierajacego istotne prekursorskie koncepty, czego przyktadem moze by¢ wpro-
wadzenie do jurysprudencji pojeé podmiotu (subiectum iuris) oraz przedmiotu
prawa (obiectum iuris) 77, teoria owa — podobnie jak Leibnizowska metafizyka —
zostata w duzej mierze wyparta przez nowe, antysystemowe nurty osiemnasto-
wiecznej filozofii”®. Wspolczesnie staje sie ona przedmiotem badaf, szczegdlnie
w anglosaskiej nauce ™, choé¢ z uwagi na ogrom zrédel, w duzej mierze nieprzettu-
maczonych, niemala liczba zagadnien pozostaje nieopracowana. Brakuje ponadto
pozycji uwzgledniajacych calosciowe, syntetyczne i systematyczne spojrzenie na
Leibnizowska polityke.

THE RATIONALISTIC PRINCIPLES OF G.W. LEIBNIZ’S
POLITICAL PHILOSOPHY

Summary

The main aim of this paper is to present and describe the rationalistic principles
of Leibniz’s political philosophy. The description of these principles allows one to sys-
tematize the theory of the German thinker and to explain its essential character as
a rationalist interpretation of political reality. For this purpose various writings of the
philosopher, mostly those untranslated into Polish, are exploited. An analysis of these
sources in relation to Leibniz’s philosophical system as a whole is the main tool of expli-
cation of the discussed issues.

The author distinguishes five basic principles of Leibniz’s political theory. The su-
perior one among them is the principle of reason (principium rationis) which is at the
core of rationalistic perception of political reality. The articulation of this principle is
included in the phrase “the empire of reason” (I’Empire de la raison), which could be
considered as representative for the philosopher’s theory and the demand of rational
thinking and acting presented in it. From the superior principle of reason stem the
other more detailed principles: principle of perfection and order of universum, primacy

T Zob. G.W. Leibniz, Nova Methodus..., pars II, § 15-16, s. 46-48. W. Dajczak, T. Giaro,
F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2011, s. 179.

78 Por. N. Jolley, Leibniz, wyd. cyt., s. 205.

™ Zob. m.in.: Ch. Johns, The Science of Right in Leibniz’s Moral and Political Philosophy,
London, New York 2013.
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of natural law, justice as caritas sapientis and the sovereign as imago Dei. All of these
principles, as Leibniz’s entire political theory, are considered in the broad context of his
philosophical system with particular reference to metaphysics. The close link between
politics and metaphysics is in fact, beside firm rooting in philosophical tradition and Ro-
man law, a characteristic feature of Leibniz’s thought and is distinctive on the historical
background of the Modern age.

Key words: Leibniz, political philosophy, metaphysics

Stowa kluczowe: Leibniz, filozofia polityczna, metafizyka
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