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Wstep

Ludzie od zawsze starali si¢ uporzadkowaé otaczajacy $wiat przyrody, za-
réwno ozywionej jak i nieozywionej. Wynikalo to zapewne z tego, ze natura,
w swojej olbrzymiej réznorodnoéci, mogla wydawaé sie chaotyczna, a tym sa-
mym nieprzewidywalna i zagrazajaca ludzkiej egzystencji. Wprowadzajac porza-
dek do tego $wiata, czlowiek mégt, we wlasnym przekonaniu, panowa¢ nad nim,
a przynajmniej nie stawal wobec niego bezradny. Owa potrzeba porzadkowania
przyrody ujawniala si¢ juz w najstarszych mitach, bedac zarazem ich konstytu-
tywnym elementem. Leszek Kolakowski wyrdzniajac trzy najwazniejsze funkcje
mitéw, uznaje, iz porzadkowanie natury jest jednym z najwazniejszych celéw. Po-
rzadkowanie, ktére moze przybiera¢ forme nadajaca zdarzeniom ciaglosé: ,$wiat
przemienia si¢ mutacyjnie — pisze Kotakowski — w punktach krytycznych objawia
nieciaglo$é. (...) Mutacyjna przemiane pragniemy pojaé tedy jako akt wyboru,
ktéry ustanawia ciaglosé. (...) Pragnienie ciaglosci nie jest tedy racja, ktéra by
mit przeobrazala w teze, ale motywem prze$wiadczenia” 1. Tak wiec porzadkowa-
nie $wiata, nadawanie mu, choéby pozoréw, ciaglosci sprawiato, ze stawal si¢ on
przewidywalny, a w konsekwencji racjonalny. Nawet jezeli irracjonalne byty sity,
ktore rzadzity ludzkimi losami, to przynajmniej Swiat przyrody poprzez swoja
cykliczno$éé $wiadcezyt o jakims porzadku.

Ly, Kotakowski, Obecnosé mitu, Wroctaw 1994, s. 10.
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Wizje $wiata jako ciagtego mozna byto konstruowac na rézne sposoby — swiat,
w ktérym nie ma luk, to §wiat o ustalonej chronologii i strukturze, czyli S$wiat jako
dzielo stworzenia, trwajace i nieprzemijajace, pomimo empirycznych swiadectw
destrukcji, oraz jako hierarchia bytéw — stworca i stworzenie. To $wiat, w ktérym
wszystkie byty sa nazwane i poklasyfikowane; nadanie nazwy jest czynnoscig nie-
mal demiurgiczng — to, co nazwane, jest zdiagnozowane i oswojone; nazwa, imig
jest jak zaklecie, jak talizman i nadaje cechy nazwanemu przedmiotowi?. Sklasy-
fikowany zas $wiat ustala pokrewienstwo, porzadek, a do$wiadczanej nieciaglosci
nadaje tylko pewien pozoér. Pokrewienstwo zaktada przeciez wiez, a tym samym
istnienie jakich$ ogniw miedzy bytami. A jezeli ich nie mozna dostrzec, to tylko
dlatego ze sa one ukryte, a nie dlatego ze ich nie ma.

Klasyfikacja $wiata ozywionego, bedac czynnoécia porzadkujaca jest tylez
praktyczna, co i magiczna (racjonalna i metafizyczna). W kazdym wymiarze kryje
sie za nia jakie$ dazenie, cel i, co moze jest najmniej uchwytne, wiedza o przyro-
dzie. To ostatnie stwierdzenie moze wydawac si¢ paradoksalne — z jednej bowiem
strony dla wspolczesnego czlowieka klasyfikacja (systematyka) przyrody ma oczy-
wisty zwiazek z naukami przyrodniczymi, z drugiej strony, jezeli przyjrzymy sie
proponowanym ukladom organizméw zywych w przeszlosci (co jest celem tego
artykulu) mozemy zasadnie spyta¢ o to, z jakiego typu wiedza wiaza sie minione
systematyki, i o to, co owa wiedza ma wspolnego z wiedza przyrodnicza. Tym
bardziej, ze w duzym stopniu wspoétksztaltowaly ja wizja przyrody oraz wizja
czlowieka — jego miejsce w uniwersum natury, to jaka mial odgrywaé role w jej
dziejach3.

Innymi slowy, rodzi si¢ pytanie o to, jaka wiedza, jaka nauka wplywata na
ksztalt proponowanego porzadku $wiata przyrody ozywionej i jaki byl jej status
— ontologiczny i epistemologiczny. Kazda zatem klasyfikacja jest Zrédlem infor-
magcji o stanie wiedzy, ktora towarzyszyta pewnemu modelowi uktadu $wiata ozy-
wionego. W niniejszych rozwazaniach chcialbym przedstawi¢, jak owe podzialty
byly konceptualizowane i uzasadniane, jak funkcjonowaly, jak ewoluowaly i jak
wyrazaly sie¢ w nich epistemologiczne ograniczenia.

2 Nadawanie nazw jest przeciez spelnieniem woli czy tez nakazu Boga. Nie dziwi zatem fakt,
ze ten motyw nadaje boska range cztowiekowi i jest jednym z pierwszych wydarzen rozpoczyna-
jacych dzieje cztowieka; por. Pismo gwigte Starego i Nowego Testamentu, wg Biblii Tysiaclecia,
Poznan—Warszawa 1980, Rdz 2, 19-20.

3 Wielu filozoféw przyrody i ekologéw podkresla, iz taka kwintesencja stosunku czlowieka
wobec przyrody jest biblijna opowies¢ o Raju, przy czym to Bég nadaje czlowieckowi te nad-
rzedna role gospodarza i pana. Ale réwnie wielu, dostrzegajac destrukcyjny wplyw czlowieka
na przyrode, szczegdlnie z kregu cywilizacji zachodniej, upatruje w tej opowiesci zrédlo naszego
niszczycielskiego dziatania i jakie§ niepowstrzymane dazenie do samozagtady.
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1. Pytanie o podstawy klasyfikacji

Kazda klasyfikacja budowana jest zgodnie z jakimis$ kryteriami. To one usta-
laja relacje miedzy porzadkowanymi obiektami, a takze wyznaczaja granice uzy-
teczno$ci budowanych struktur. Jednakze wszelkie kryteria formulowane sa dzieki
funkcjonujacej wiedzy o srodowisku, méwia cos o jej zrédlach. Czy proponowane
klasyfikacje odnoszace si¢ do przyrody rzeczywiscie odwzorowywaly jaki§ natu-
ralny stan wynikajacy cho¢by z pokrewienstwa, wspélnoty srodowiskowej, czy byty
tylko konstrukcja odpowiadajaca na potrzeby jej twércéw? Wydawac by sie mogto,
ze skoro mamy do czynienia z prébami uporzadkowania realnego $wiata przyrody,
to powinno ono opieraé¢ sie na funkcjonujacych w naturze realnych zwiazkach.
Tymczasem, na poczatku XIX wieku, Jean Baptista Lamarck (1744-1829) swoje
dzieto Filozofia zoologii rozpoczyna od rozwazan dotyczacych systematyki funk-
cjonujacej we wspblczesnych mu naukach przyrodniczych. Diagnoza jest taka, iz
dotychczasowe nauki nie zawsze 6w naturalny porzadek uwzgledniaja. Dlatego
tez postuluje, aby ,w naukach przyrodniczych odrézni¢ to, co sztuczne, od tego,
co jest wlasnym dzietem przyrody”, a poszukiwanie owych naturalnych zwiazkow
»jest podstawa nauk przyrodniczych”4. Jak Lamarck postrzega dotychczasowe
proby porzadkowania przyrody? Otéz, po pierwsze, stwierdza on, ze czym innym
jest podzial i klasyfikacja, a czym innym prawa i procesy wystepujace w przy-
rodzie. Rysuje sie zatem ostry podzial miedzy ,porzadkiem przyrody” i ,,po-
dzialami systematycznymi”, a to w konsekwencji ujawnia sztuczno$¢ powstatych
klasyfikacji, systemdéw i metody, opartych na dowolnych przestankach. Innymi
stowy, wyodrebnione jednostki taksonomiczne sa sztucznym wytworem cztowieka.
W tej sytuacji pojawia si¢ oczywisty postulat, aby porzadek ustalony przez przy-
rode zastapit podziaty systematyczne skonstruowane przez cztowieka w oderwaniu
od naturalnych powiazan. Co wiecej, aby 6w naturalny porzadek przyrody odkryé
i zastosowaé w systematyce, nalezy studiowaé ,,metode naturalna”, czyli ,,badanie
samej przyrody” °. OczywiScie nalezy zadaé przy tym pytania, jaka byla relacja
miedzy owym porzadkiem przyrody a sztuczna klasyfikacja oraz o to, na czym
polegata i jak powinna funkcjonowaé metoda naturalna; jak owo badanie przy-
rody odbywa sie, jak przebiega, na czym si¢ koncentruje sie; jaki typ i model
wiedzy reprezentuje.

Sztucznos¢ dotychczasowych podzialéw, skutkowala tym, iz kazdy mégt zmie-
nia¢ je dowolnie, nie byto bowiem zadnych stalych, uniwersalnych i obiektywnych
kryteriéw, poniewaz nie stata za nimi obiektywna i realna wiedza przyrodnicza,
to znaczy taka, ktora odkrywalaby zwiazki i zasady pozwalajace na wyrdznienie

4 ]B. Lamarck, Filozofia zoologii, ttum. K. Zaé¢wilichowska, Warszawa 1960 s. 55.

5 Tamze, s. 55 i n.
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istotnych czesci oraz znalezienie niezmiennych kryteriow dla jakiegos podzialu, jak
na przyklad, organizacja wewnetrzna®. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz pomimo ze
dzielo Lamarcka pochodzi z poczatkéw dziewietnastego wieku, to probuje roz-
wigzaé¢ problemy, ktérych Zrédia tkwig w pracach uczonych szesnastego czy tez
siedemnastego wieku, ktorzy byli przeciez spadkobiercami filozofii przyrody wy-
pracowanej przez uczonych antycznych i Sredniowiecznych. Jednakze prace ta-
kich przyrodnikéw jak Konrad Gesner, Pierre Belon, John Jonston, John Ray,
Francis Willughby, Georg Stahl i innych zaowocowaly nowym spojrzeniem na
przyrode i umozliwily, w niedoskonalym jeszcze stopniu, wdrozenie owej ,me-
tody naturalnej”.

Fundamentalne zadanie jakie towarzyszy kazdej prébie zbudowania klasy-
fikacji swiata przyrody polega na wskazaniu jakiejs , jednostki” taksonomicznej,
bedacej podstawa dla calej struktury i hierarchii budowanej klasyfikacji. Niezalez-
nie od tego, czy bedzie nia gatunek, rodzaj, rodzina itd., to w odniesieniu do niej
doszukujemy si¢ w przyrodzie réznych zwiazkow i to ona generuje sie¢ wzajem-
nych powiazan, zaréwno wewnatrz samego pojecia, jak i z jednostkami nizszego
oraz wyzszego rzedu. Dlatego tez tak istotne bylo zdefiniowanie takiej jednostki.
Nie dziwi zatem fakt, ze pojecie gatunku stanowiace obecnie podstawe klasyfikacji
Swiata ozywionego bylo przedmiotem przyrodniczej i filozoficznej refleksji, choé
sama koncepcja gatunku pojawila sie juz w starozytnosci?. Nie wdajac si¢ w szcze-
gbly, nalezy podkresli¢ tylko to, iz wyodrebnienie jakiej$ jednostki i sposobu okre-
Slenia przynaleznosci do niej wymagato ustalenia kryteriéw. Te z kolei zalezaly
w duzej mierze od naszej wiedzy o przyrodzie, ale takze i od celéw, ktérym kla-
syfikacje mialy stuzy¢. I to wladnie owa wiedza oraz cele decydowaly o tym, czy
taka jednostka systematyczna przyblizala proponowane podzialy do ,porzadku
przyrody” czy tez je oddalalta.

2. Dziedzictwo Arystotelesa8

Praktycznie do kofica Sredniowiecza podstawowym kryterium, wedle ktérego
dokonywano klasyfikacji zwierzat i roslin, bylo wskazanie jednej, jakiej$ zasad-
niczej cechy, na przyklad, jajorodnosci lub zyworodnosci, posiadania kolcow lub
lici, wytwarzania owocéw lub braku tej zdolnoéci. To ona stanowita podstawe
do umieszczenia organizmu w danej jednostce systematycznej. Najbardziej pod-

6 Tamze, s. 58 oraz s. 69-71.
7 C. Nowicki, L. Kuznicki, O rozwoju pojecia gatunku, Warszawa 1965.
8 T.H. White, The Book of Beasts, Being a Translation...”, Londyn 1992.
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stawowy podzial zwierzat, jaki zaproponowal Arystoteles, wiazal si¢ ze sposobem
ich rozmnazania — wyréznial on wiec zwierzeta zyworodne i jajorodne®. Trzeba
przyznad, iz pomimo wielu brakéw, spowodowanych do$¢ ograniczona wiedza przy-
rodnicza, ale takze mimo uwiklania zjawisk przyrody w nieweryfikowane poglady
o religijnym, mitycznym i basniowym charakterze, kryterium to intuicyjnie wia-
zalo ten podzial z natura. Dlatego tez klasyfikacje te, do pewnego stopnia, ,za-
korzenialy” si¢ w przyrodzie.

Fakt 6w, silnie moze przemawiaé, gdy przyjrzymy sie klasyfikacjom, ktére
byly konstruowane w wiekach srednich. Ujawniato si¢ w nich zaréwno dziedzictwo
starozytnych koncepcji porzadku przyrody, jak i dziedzictwo biblijnej wizji §wiata.
Tego rodzaju kompilacje w efekcie sprawialy, ze, z jednej strony, uktad zwierzat
odwolywal sie do podobienstw fizycznych, z drugiej podporzadkowany byl ,lo-
gice” biblijnego stworzenia i uwzglednial jego chronologie. W ksiazce A Medieval
Book of Beasts Willene Clark opisuje takie zmiany na przykladzie systematyki
Izydora z Sewilli oraz efekty wprowadzanych przez Sredniowiecznych uczonych
modyfikacjil0. Jak stwierdza Clark, Izydor klasyfikowal zwierzeta za rzymskimi
encyklopedystami, kt6érzy grupowali je w pewne typy (czworonozne, wodne, ptaki
i owady), w zaleznosci od sposobu zycia (domowe i dzikie) oraz wedlug ich roz-
miaru, uwzgledniajac takze ich uzytecznoéé . Tymczasem wprowadzone pdzniej-
sze kompilacje nie tylko zmieniajg podstawowy uklad dodajac ,nowe” zwierzeta,
ale takze nawiazuja do biblijnej chronologii stworzenia. W efekcie zas tak zmo-
dyfikowana systematyka tworzyla nowe zwiazki oraz nowsa logike, wedlug ktorej
pszczoly na przyklad wigzano z ptakami, malze z rybami, a fantastyczne opowie-
Sci traktowano jako zdarzenia z realnego zycia. Wymieszanie watkow przyrodni-
czych z biblijnym rozumieniem dziejéw natury oddalalo badacza od ,porzadku

9 Arystoteles wyréznial takze glowonogi i inne mieczaki. Nalezy jednak zaznaczyé, iz pro-
ponowane klasyfikacje stuzyly raczej budowaniu i poszukiwaniu podobienistw (powinowactw)
miedzy zwierzetami, a nie pokrewienstw w dzisiejszym rozumieniu. Trudno takze moéwié o jed-
noznacznym wyodrebnianiu gatunkéw, skoro — jak pisze Hall — przed 1550 rokiem nie bylo
zadnych zasad klasyfikacji i ich wyrézniania; por. A.R. Hall, Rewolucja naukowa 1500-1800,
ttum. T. Zembrzuski, Warszawa 1966, s. 331 i n.

10 Willene B. Clark, A Medieval Book of Beasts. The Second-family Bestiary: Commentary,
Art, Text and Translation, Woodbridge 2006, s. 37, 38; por. takze V. Chansigaud, The History
of Ornithology, London 2009, s. 18.

' podziat zwierzat wedlug Izydora z Sewilli wygladat nastepujaco:

Ssaki: domowe, zwierzeta juczne, duze dzikie, male dzikie; Weze; Robaki; Ryby; Ptaki; La-
tajace owady; Rosliny.

Po zmianie zas:

Ssaki: duze dzikie, Srednie dzikie, domowe, zwierzeta juczne, malte dzikie; Ptaki; Weze; Ro-
baki/Owady; Ryby; Drzewa; Czlowiek cielesny; Wieki Ludzi; Plongce kamienie.

Jak widaé, dwie ostatnie pozycje cechujg si¢ odrebng logika, odnoszg si¢ do innego wymiaru,
innych zdarzen, reprezentuja inna perspektywe niz przyrodnicza. Nietrudno domysli¢ sie, ze na-
wigzuja wilasnie do biblijnej wersji stworzenia; por. Willene B. Clark, A Medieval..., wyd. cyt.,
s. 37 in.
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przyrody” i jej empirycznej interpretacji, ale z drugiej strony ,,porzadek biblijny”
byt dla éwczesnych uczonych réwnie realny, a heurystycznie na pewno bardziej
wartosciowy niz §wiadectwo zmystow.

Nie dziwi zatem fakt, Ze renesansowy przewrot, jaki dokonal sie w wielu
dziedzinach europejskiej kultury, za punkt wyjscia stawial odciecie si¢ od ére-
dniowiecznego dziedzictwa i powrdt do Antyku. Odkrycie dziel Arystotelesa i ich
nowa recepcja, prowokowata do tego, by takze w systematyce zwierzat siegnac¢ do
dokonan Filozofa. Jego podzial zwierzat byl w dalszym ciagu na tyle przekonu-
jacy i intuicyjnie poprawny oraz oczywisty, ze w szesnastym wieku Konrad Ge-
sner (1516-1565), ulozyl klasyfikacje zwierzat zgodnie z kryteriami Arystotelesa.
Byly wiec zwierzeta jajorodne: zaby, jaszczurki, zotwie, ptakil2, oraz zyworodne.
Zajmujac sie takze filologia, Gesner zdawal sobie sprawe, jak duze znaczenie dla
wlasdciwej identyfikacji zwierzat oraz ich klasyfikacji ma nazewnictwo. MoglibySmy
powiedzie¢, ze nazwa organizmu jest pewnego rodzaju kodem, szyfrem, w ktérym
zawarta jest jego pozycja i relacja w stosunku do pozostalych zwierzat. Aby éw
kod byl czytelny i dostepny dla réznych nacji, a tym samym aby klasyfikacje mogty
by¢ poréwnywalne, dla kazdego gatunku stosowal wiele nazw (korzystajac takze
z wezesniejszych dziel), opisywal ich §rodowisko i anatomie!3. Co wiecej, dzieto
Gesnera byto bogato ilustrowane wizerunkami zwierzat i, przynajmniej w odniesie-
niu do ptakéw, sporzadzano e, wykorzystujac wypchane lub zmumifikowane okazy.
Ograniczalo to role fantazji i pozwalalo na weryfikowanie mitycznych wizji zwie-
rzat. Encyklopedyczny za$ uklad nadawal pracy uporzadkowanego, naukowego
charakteru, nawet we wspdlczesnym rozumieniu (dzi$§ przeciez prace biologiczne
maja takze charakter stownikowy). Pomimo tego, uczony ten nie wyzbyl sie do
konca starych nawykow, co przejawialo si¢ w jego refleksjach nad dusza zwierzat,
ich przydatnoscia medyczna i konsumpcyjna, a wreszcie — mimo empirycznego,
naturalistycznego nastawienia — w uznaniu istnienia... gryfow 4.

Wybér pewnej cechy wynikal z jej obserwacyjnej dostepnosci — im bardziej
byla ona widoczna, tym czeéciej wykorzystywano ja jako podstawe klasyfikacji
i tym bardziej oczywistym wydawalo sie, iz to wlasnie wedle niej powinno sig

12 Gdy do Europy zaczely docieraé okazy zwierzat egzotycznych, takze i je starano si¢ ,dopa-
sowaé” do ukladu Arystotelesa. Nikt wéwczas w Europie nie wiedzial, na przyktad, ani o kol-
czatkach, ani o dziobakach. Gdy te zwierzg¢ta ,,pojawily” si¢ w §wiadomosci europejskich przy-
rodnikéw, wywotaly niedowierzanie i zmusity nie tylko do zmian w klasyfikacjach zwierzat, ale
takze do zmian pojeciowych; por. U. Eco, Kant a dziobak, ttum. B. Baran, Warszawa 2012.

13 Por. AR. Hall, Rewolucja..., wyd. cyt., s. 331, 332. Ustalone, ujednolicone nazewnictwo
pozwalalo nie tylko na w miare jednoznaczng identyfikacje, ale przede wszystkim umozliwiato
poréwnywanie gatunkéw w ramach réznych systematyk; por. tamze, s. 350. Na marginesie warto
wspomnied, ze mozliwo$é poréwnywania cech ujawnia si¢ dopiero po ich ilosciowym (liczbowym)
ujeciu. Okazuje sig, ze semantyka moze odgrywaé réwnie pozyteczng role.

14 70b. V. Chansigaud, The History of Ornithology, wyd. cyt., s. 29-31.
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porzadkowa¢ przyrode. Przekonanie jakie towarzyszyto tej systematyce wynikalo
z konstatacji, ze skoro owe cechy sa poznawczo, empirycznie dostepne, to spel-
niaja one réwniez wymog empirycznosci systematyki porzadkujacej zmystowo po-
znawang przyrode. Ta empirycznos$é miata zapewniaé¢ odwzorowanie ,naturalnego
porzadku” o jaki nawotywat kilka wiekéw pdzniej Lamarck. Jednakze mozna po-
stawi¢ w tym miejscu zarzut, ze uznanie za kryterium klasyfikacji najbardziej
widocznych, najtatwiej dostepnych obserwacji cech, $wiadczy o powierzchowno-
Sci wiedzy. Nie zaglebiano sie w biologiczne i fizjologiczne procesy, a cho¢ za-
czeto zwraca¢ uwage na zwiazki miedzy organizmami a $rodowiskiem, to i te
spostrzezenia byly powierzchowne oraz obarczone tradycyjnymi wierzeniami. Tak
rozumiana i praktykowana empirycznosé wiedzy nie chronita jej przed mozliwo-
$cia istnienia ,bestii”, ,wilkotakéw” itp. Pojedyncze obserwacje nie eliminowalty
z przyrody ,stworéw” i ich nadprzyrodzonych mozliwoéci, nie formulowaly ogol-
nych zakazéw, wykluczajacych istnienie pewnych bytéw i zjawisk 15. Wskutek tego
wiedza taka cechowala si¢ jakims$ ,powinowactwem” z mitami, a w szczegdlnosci
z zoomitami, ktore przesycone przeciez byly empirycznymi elementami, Swiadcza-
cymi nieraz o glebokiej znajomosci przyrody i trafnosci obserwacji. Przenikanie
sie empirycznej wiedzy przyrodniczej i tresci zoomitéw mozliwe byto dzigki temu,
ze Owczesna wizja przyrody odbiegala od tej, z ktéra mamy do czynienia od
czasOéw Lamarcka i Darwina. Antyczne i Sredniowieczne pojmowanie natury ,ze-
zwalalo” na to, by kierowata si¢ ona swoja ,logika”’, by mogta zrodzi¢ , potwory”,
a transmutacje byly zjawiskiem wpisujacym sie w postrzegana przeciez na co dzien
zdolnos¢ przyrody do przeobrazen. Jednakze tak rozumiana empirycznosé wiedzy
o przyrodzie, pelniaca niekiedy funkcje weryfikujaca, nie mogla jednak stanowic¢
jedynego Zrédla prowadzacego do powstania naukowego obrazu natury 16.

3. Odrebno$é wiedzy nowozytnej

Na przelomie szesnastego i siedemnastego wieku pojawiaja sie w naukach
przyrodniczych nowe idee i nowe poglady na przyrode i wiedz¢ naukowa. Nie-
watpliwie najwiekszy wplyw na te przemiany mieli Galileusz i Kartezjusz, ale

15 W przeciwienistwie do nauk o przyrodzie ozywionej, fizyka — dzigki pracom Newtona — ,ogra-
niczyla” mozliwosci przyrody. Na przyklad, kazde cialo obdarzone masa musiato oddzialywaé
grawitacyjnie z innym fizycznym cialem. Lewitacja nie byta juz mozliwa. Oczywiscie nie doty-
czyto to cudéw.

16 Uznawano mozliwosé istnienia ptakéw bez nég (rajskie ptaki), dzieworédztwo, ale odrzu-
cano fakt przeobrazen w ontogenezie. Wiecej na ten temat pisze w artykule Miedzy zoomitem
a zoologiq, czyli granice epistemologii, w: ,Granice nauki” LECTIONES & ACROASES PHI-
LOSOPHICAE VI, 1 (2013).
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takze i Franciszek Bacon, Kepler, Boyle i oczywiscie Newton. Uczeni ci zaj-
mowali sie jednak filozofia naturalna zawezong gléwnie do badan przyrody nie-
ozywionej, a najwieksze sukcesy jakie odniosta éwczesna nauka zwigzane byty
z dzielami Galileusza i Newtona w zakresie badan ruchu — ziemskiego oraz cial
astronomicznych. Jedng z przyczyn tego bezprecedensowego sukcesu owych kilku
dziedzin fizyki byla ich matematyzacja — Galileusz, Kepler i Newton nie tylko
wykorzystywali matematyke jako narzedzie do porzadkowania i przeksztalcania
danych, ale przede wszystkim przeformultowywali podstawowe pojecia, takie jak
ruch i sila, nadajac im matematyczny, ilo$ciowy charakter!?. Zmienialo to sta-
tus tychze oraz status budowanej na nich wiedzy — ontologiczny, metodologiczny
i epistemologiczny. Fizyka, astronomia oraz powstajace wéwczas rézne mecha-
niki stawaly sie dziedzinami matematycznymi juz ze wzgledu na matematyczny
status pojeé, ktérymi operowaly, a nie tylko ze wzgledu na przedmiot badan.
Tymczasem w naukach o przyrodzie ozywionej!8 nie tylko proces matematyza-
cji przebiegal inaczej, ale i redefiniowanie podstawowych poje¢ oraz ewolucja
srodkéw badawczych (obserwacji, eksperymentéw) wymagaly odmiennych filo-
zoficznych i metodologicznych koncepcji. Mialo to oczywiscie takze wplyw na
caloSciowa wizje przyrody, a tym samym na kryteria i koncepcje porzadku na-
tury. Nie wdajac sie w szczegdly, owa odmienno$é nauk biologicznych i fizyki
(w najszerszym rozumieniu tego slowa) wiazala sie ze zjawiskiem zycia, ktére
wigzano z pojeciem ruchu, sily a nawet duszy i ducha. Trudno zatem byloby
wymagaé, aby rézniace si¢ z tego powodu dziedziny ewoluowaly i funkcjonowaly
podobnie. Choé¢ pojawialy si¢ propozycje swojego rodzaju ,redukcjonizmu”, po-
legajacego na wyjasnianiu zjawiska zycia w kategoriach mechanicyzmu, byla to
raczej filozoficzna wizja jednosci przyrody niz mozliwy do zrealizowania w prak-
tyce metodologiczny postulat!®. Niezaleznie od tego, ze zmiany w fizyce, dzieki
jej powszechnej matematyzacji, zaowocowaly wiedza juz na wskro$ nowoczesna,
to w obrebie nauki o przyrodzie ozywionej takze pojawity sie nowe idee, ktore
zmienily status jej przedmiotu a tym samym jej funkcjonowanie. Paradoksalnie,
mozna byloby powiedzie¢, iz dyscyplina ta rozwijala sie ,,dwutorowo”: z jednej
strony czysto spekulatywne, filozoficzne rozwazania dotyczace zycia i duszy spra-
wialy, iz metodologicznie oddalata si¢ ona od wspodlczesnej jej fizyki, z drugiej

17 Zob. Galileusz, Rozmowy i dowodzenia, ttum. F.K., Warszawa 1930, I. Newton, Matema-
tyczne zasady filozofii przyrody, ttum. J. Wawrzycki, Krakéw 2011, , Definicje” i ,,Aksjomaty”.

18 Ale takze w rodzacej sie wowczas chemii, ktéry to proces polegal miedzy innymi na uwolnie-
niu si¢ od, nieodzownej w alchemii, sfery ezoterycznej i na odejsciu od alchemicznej koncepcji
tria prima.

19 Wplyw tych filozoficznych idei na rozwéj biologii opisuje A. Bednarczyk, Filozofia biologii
europejskiego Oswiecenia, Warszawa 1984.
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za$ strony obserwacje, badania terenowe i laboratoryjne, zblizaly ja do nauk
empirycznych i eksperymentalnych. Warto przy tym dodaé, iz wiek siedemna-
sty to czasy, gdy do Europy zaczyna docieraé coraz wiecej informacji o przy-
rodzie odleglych kontynentéw, a i sami Europejczycy coraz czeSciej organizuja
quasi badawcze wyprawy?20. Zmiana perspektywy jaka dokonywala sie w na-
ukach o przyrodzie ozywionej, dotyczyla miedzy innymi wizji Swiata organicz-
nego jako powiazanego ze soba nierozerwalnymi relacjami. Coraz czesciej poszcze-
go6lne organizmy (roélinne i zwierzece) nie byly juz postrzegane jako niezalezne
od otoczenia byty, ale jako elementy wielowymiarowej sieci oplatajacej caty swiat.
Co wiecej, zaczeto zwracaé uwage takze na zwiazki miedzy $wiatem ozywionym
a nieozywionym?2L.

Poszukiwanie zwigzkéw miedzy organizmami zywymi, zwigzkdw, dzieki kto-
rym mozna bylo wypracowaé nowg systematyke trafniej odzwierciedlajaca ,,porza-
dek natury”, musialo opiera¢ si¢ na obserwacjach i do§wiadczeniach wykraczaja-
cych poza dane dostarczane przez codzienne spostrzezenia. Sprzyjaly temu coraz
szerzej 1 czesciej prowadzone badania porownawcze — anatomiczne i funkcjonalne.
W efekcie zarzucono, jako wlasnie mato naturalna, koncepcje jednej cechy wska-
zujacej przynaleznosé do danej jednostki systematycznej. W praktyce speknit ten
postulat John Ray (1627-1705)22, ktéry zaproponowal poréwnywanie wielu cech,
na przyklad ksztaltu korzenia, liscia, kwiatu, owocu. Szczegdélowe badania roslin
(Ray oprécz tego, ze byl doskonalym ornitologiem, byl takze botanikiem) pozwo-
lity mu na wyréznienie roslin jedno- i dwulidciennych, ktéry to podzial funkcjonuje
do dzisiaj. Ale to, co w $wietle obecnej wiedzy 1 metody byto najefektywniejszym

20 w siedemnastym wieku Europejczycy nie odkryli jeszcze Australii i Antarktydy. Poza tym,
olbrzymie przestrzenie znanych juz kontynentéw nadal byly nie eksplorowane i mogty stano-
wié miejsce zamieszkania mitycznych zwierzat. Tak naprawde, tylko Europa byta geograficznie
i przyrodniczo zbadana, choé nie zmienia to faktu, ze niektére miejsca dla uczonych francuskich
czy angielskich, jak Transylwania czy Podole, byly réwnie egzotyczne, co daleka Azja.

21 Odréznienie $wiata mineralnego (nieorganicznego) i organicznego pozornie wydaje si¢ oczy-
wiste. Jednakze za tg intuicyjna dystynkcja operujaca codziennymi obserwacjami nie staty zadne
koncepcje odwoltujace si¢ do mechanizmoéw czy zjawisk wykraczajacych poza powierzchowne réz-
nice. Ernst Stahl stwierdzil, iz to, co odréznia swiat mineraléw i metali od §wiata roslin i zwie-
rzat, to procesy zwiazane ze spalaniem (w ktérym istotng role odgrywat flogiston). Otéz spalony,
przeksztatcony metal mozna bylo w odwrotnych procesach odzyskaé¢ w stanie wyjsciowym, czego
nie mozna byto zrobi¢ w przypadku roslin i zwierzat. W swietle dzisiejszej wiedzy powody, dla
ktérych zaczeto doszukiwaé si¢ Scistych powiazan miedzy swiatem nieorganicznym a organicz-
nym moga wydawaé si¢ niedorzeczne. Wynikato to z faktu, iz takim laczacym elementem byt
flogiston; por. Brok, Historia chemii, ttum. J. Kurylowicz, Warszawa 1999, s. 64.

22 Gléwne dziela Raya to: Methodus plantarum nova (1682), Synopsis methodica animalium
quadrupedum et serpentini generis (1693), Ornithologiae libri tres (1676) wraz z Francisem
Willughby oraz De differentis avium (1690). O tym, iz byl to umyst bardzo nowoczesny i niedo-
gmatyczny, swiadczy takze fakt, ze przyjal on mozliwosé plciowego rozmnazania roslin, odrzu-
cil mozliwo$¢é samorzutnego rodzenia, uznal skamieliny za szczatki pradawnych zwierzat; por.
A.R. Hall, Rewolucja..., s. 333.
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elementem pracy Raya, to konsekwentne odwolywanie si¢ do anatomii poréwnaw-
czej w poszukiwaniu wzajemnych powiazan miedzy zwierzetami.

Idea poréwnywania budowy szkieletu réznych zwierzat, ich wybranych frag-
mentéw, a takze ich funkcji i znaczenia dla przezycia, byla w czasach Raya do-
brze znana. Jak juz wspomniano, wykorzystywali ja Konrad Gesner, Pierre Belon
(1517-1564), Ulisses Aldrovandi (1522-1605), Volcher Coiter (1534-1576). Ale to,
co uczynilo z tej intuicji efektywna metode, z punktu widzenia trafnosci pro-
ponowanych klasyfikacji, to wyniki badan anatomicznych w zoologii prowadzo-
nych przez Williama Harvey’a (1578-1657) oraz odpowiednich badan poréwnaw-
czych w botanice. (Nota bene, to botanika wyprzedzila w tym zakresie zoologie
i medycyne. W odniesieniu do tej ostatniej wydaje sie to catkowicie zrozumiale,
gdy uwzglednimy koscielne zakazy dotyczace sekcji zwlok, a takze ograniczone
mozliwosci badan zywych ludzi.) Uwzgledniajac wszystkie osiagniecia swoich po-
przednikéw, John Ray zaproponowal szeroki wachlarz cech, ze wzgledu na ktére
mozna bylo poszukiwaé¢ analogii miedzy réznymi zwierzetami i ktére decydowaty
o miejscu zwierzecia w systematyce. I tak biorac pod uwage, na przykltad, budowe
stop wérdd ssakow (ktore zalicza do zyworodnych), wyrdznial walenie, kopytno-
nogie i pazurzaste; poréwnujac zas zeby, dzielil je na przezuwajace i gryzonio-
wate23, Przy wszelkich ograniczeniach i niedoskonalo$ciach tej klasyfikacji brzmi
ona bardzo wspolczesnie tak, jak zaproponowana klasyfikacja ptakow przedsta-
wiona w dziele Ornithologiae libri tres (1676) napisanym wspdlnie z Francisem
Willughby’m (1635-1672) 24. Podstawa dla utozonej w tym dziele struktury $wiata
ptakéw byt ich wyglad. To, co sprawia, ze dzielo obu uczonych uwazane jest za
nowoczesne, to bardzo zlozona sie¢ powiazan, jaka zaproponowali. Otéz pokrdj
ptaka swiadczyt, zdaniem tych uczonych, o rodzaju pozywienia, ktore z kolei uza-
leznili od sposobu jego zdobywania; rodzaj pokarmu zas$ powiazali z biotopem;
a to wszystko decydowalo o sposobie zycia zwierzecia. Tak wiec, uwzgledniajac
biotop zostaly wyr6znione ptaki wodne (terenéw podmoktych, bagiennych — ,bro-
dzace” oraz wid otwartych — plywajace) i ziemne; ze wzgledu na ksztalt dzioba

23 Odwotujac si¢ do wspélczesnych mu wynikéw badan anatomicznych, John Ray konstruuje
bardzo ,naturalny” uktad zwierzat:
Bezkregowce;
Kregowce:
— bez ptuc (ryby);
— z plucami:
— — serce jednokomorowe;
— — serce dwukomorowe:
— — — jajorodne (ptaki);
— — — zyworodne (ssaki):
— — — — walenie, kopytne, pazurzaste;
por. A.R. Hall, Rewolucja..., wyd. cyt., s. 335.

24 Angielska wersja zatytulowana byta The Ornithology. In Three Books i zostala wydana
w Londynie w 1678 roku. W niniejszej pracy korzystano z tego wydania.
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— ptaki rodlinozerne i drapiezne (z zakrzywionymi dziobami — owocoZerne, na
przyktad papugi, a z zakrzywionymi dziobami i szponami — miesozerne — dzienne
i nocne) 5. Zwréémy uwage, iz w $wietle tej klasyfikacji mozna juz odpowiedzieé
na pytanie, dlaczego ptak ma zakrzywiony dziob — ot6z jego ksztalt jest funkcja
sposobu zdobywania i pobierania pokarmu, a nie wynika z jakichs poza-przyrodni-
czych czynnikéw. W konsekwencji klasyfikacja ta byla dos¢ klarowna, a biorac pod
uwage poprzednie zapewne najblizsza ,,porzadkowi naturalnemu”. Jednakze wie-
dza towarzyszaca tej systematyce nie prowokowala do zadania pytania — dlaczego
w ogole ptaki maja dzioby.

Ornithologiae libri tres jest wiec dzielem odnoszacym sie do tradycji. Choé
polemika z poprzednikami nie jest ,wynalazkiem” literatury naukowej siedem-
nastego wieku, to jednak wéwczas staje sie metodycznym obowiazkiem. Chcac
budowaé wlasna wizje przyrody, trzeba bylo juz odniesé sie do osiagnieé (lub
bledéw) innych autoréw. Sprzyjaja temu wlasne obserwacje — ich konfrontacja
z opisami innych przyrodnikéw musi rodzi¢ krytyczng reakcje, gdy pojawiaja sie
rozbieznosci. Ray podkresla, ze opisywane ptaki byly obiektem obserwacji26 kt6-
regos z autoréw i byty to albo zywe ptaki, albo — co wowczas bylo norma —
wypreparowane skorki. (Opis ptaka, a nawet ustalanie przynaleznosci gatunko-
wej na podstawie wypreparowanych skorek, bylo na tyle efektywne i praktyczne,
ze sposéb ten stosowano jeszcze pod koniec XX wieku)?27. Dokladne, wlasne ba-
dania uniezaleznialy od opinii innych, ale takze nakazywaly konfrontacje — stad
liczne odwotania do Gesnera, Aldovardiego, Jonstona, Baltnera, Harvey’a i innych.
Owocem takich dyskusji byla nie tylko zmiana miejsca w systematyce niektorych
gatunkéw, ale takze istotna metodologicznie refleksja: tylko krytyczna konfron-
tacja moze zapobiec powielaniu btedéw. Przy czym — odnoszac si¢ krytycznie do

25 Uklad systematyczny umieszczony jest w kilku miejscach dzieta. W Ksigdze I, gdy podany
jest katalog ptakéw Anglii, opisywane ptaki sa juz pogrupowane — ptaki drapiezne dzienne, ptaki
drapiezne nocne, krukowate itd. Jak bardzo podzial ten byl bliski ,porzadkowi natury” i jak
bardzo kryterium to bylo trafne Swiadczy fakt, iz podzial na ptaki drapiezne (dzienne i nocne)
byl stosowany jeszcze do niedawna. Dopiero pod koniec dwudziestego wieku uwzgledniono czyn-
nik, iz niemal wszystkie ptaki bywaja drapieznikami i aby wyréznié ,dotychczasowe drapiezniki”
sposréd pozostaltych ptakéw, nazwano je ,szponiaste” (!). Nastepnie, Ksiege IT i III poprzedzaja
klarownie skonstruowane klasyfikacje, w pierwszym przypadku — ptakéw ladowych, w drugim —
ptakéw wodnych; por. The Ornithology. In Three Books, wyd. cyt., s. 21-28, 54, 272.

Schemat klasyfikacji ptakéw Johna Raya i jego zmiany pod wplywem odkryé nowych gatun-
kéw szczegbdlowo prezentuje i omawia N.J. Nersessian w ksigzce Creaiting Scientific Concepts,
Combridge 2008, s. 188-189; por. takze M. Sikora, Problem tworzenia pojeé naukowych, ,Gra-
nice nauki”, LECTIONES & ACROASES PHILOSOPHICAE, VI, 1 (2013).

26 por. F. Willugbhy, J. Ray, The Ornithology. In Three Books, ,,The Preface” (ta cz¢sé¢ dziela
nie posiada numeracji stron).

27 Mialo to takze swoje zle strony. Na podstawie dostarczanych do Europy skérek ptakdéw,
ktére byly pozbawione nég, uznano, iz one nigdy nie siadaja na ziemi ani na gateziach i dlatego
nazwano je ,rajskimi”.
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dokonan poprzednikéw — autorzy podkreslaja, iz maja te $wiadomosé, ze sami nie
odkryli wszystkiego 28,

Nie bez znaczenia dla powstania dzieta byly motywy religijne. We Wstepie
Ray pisze, ze klasyfikowanie zwierzat ukazuje Boza moc stwércza i ze dopiero wow-
czas, gdy uporzadkujemy $wiat organizméw, to znaczy — gdy zestawimy je obok
siebie, ukaze si¢ kompletny obraz natury. Innymi stowy, $wiat niesklasyfikowany
jest $wiatem ,rozproszonym” i nierozpoznanym, a poza owym porzadkiem czlo-
wiek nie jest w stanie ogarnaé jego bogactwa, a tym samym — bogactwa boskich
mozliwosci?9. Ale systematyzujac przyrode odkrywamy takze, iz wylaniajacy sie
porzadek natury, musial tkwi¢ w boskim planie. Przyrodnik nie bytby w stanie
odkry¢ owego porzadku, gdyby nie istnial on z woli Bozej, poniewaz cztowiek nie
ma takich mozliwosci, by narzucié¢ przyrodzie swojg strukture. Nawet jezeli nie
jest ona do konca adekwatna, to tworzac ja zawsze musi czerpaé z natury jakies
elementy30. Juz sam fakt, iz mozna $wiat klasyfikowaé, $wiadczy o tym, iz ja-
ki§ porzadek musi by¢ wpisany w istote przyrody, musi wiec by¢ efektem Bozego
planu. Bog zatem, jako Stworca jest nie tylko ,wielkim zegarmistrzem”, ale takze
ywielkim taksonomem”.

Cho¢ Ornithologiae libri tres moze by¢ swiadectwem wiary swoich tworcéw,
jednak to, co czyni z niej nowozytne dzielo naukowe, to brak odwotan do reli-
gii 1 biblijnych tresci w warstwie metodologicznej i epistemologicznej. Autorzy
prowadza debate z uczonymi, a nie z prorokami.

Przeswiadczenie o sensownosci badan poréwnawczych bylo mozliwe dzigki
uwzglednieniu podobienstwa zewnetrznej i wewnetrznej struktury organizmdw 3!
oraz podobienstwa funkcjonalnego. Jednakze badanie i poszukiwanie analogii

28 Zob. F. Willugbhy, J. Ray, The Ornithology. In Three Books, wyd. cyt., ,,The Preface”.
Swiadomosé luk we wlasnej wiedzy jest typowa dla przedstawicieli nauk przyrodniczych. W prze-
ciwienstwie do matematykéw podkreslali oni hipotetyczny charakter wiedzy empirycznej oraz —
w pewnym sensie — nieusuwalna tymczasowos$¢. Przyrodnicy mieli $wiadomosé, ze jej tres¢ stale
bedzie si¢ zmieniaé¢ — dzigki nowym odkryciom, metodom itd.

29 Zob. tamze. Ray podkresla takze, iz tego rodzaju dzieto stuzy uzytecznosci filozofii i chwale
swojego narodu.

30 Uzmystawiamy to sobie, ogladajac obrazy Hieronima Boscha — jego bestiarium jest przeciez
tylko kompilacja elementéw wystepujacych w przyrodzie.

31 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dzis badania poréwnawcze wydaja sie czyms$ oczywi-
stym i naturalnym (szerzej pisz¢ o tym w zakoniczeniu). W siedemnastym wieku poréwnywanie
szkieletéw, zebdéw, stép, ukladéw krwiono$nych itd. bylo przejawem olbrzymiej intelektualnej
kreatywnosci, odwagi i intuicji. W czasach bowiem, gdy wszystkie organizmy byly oddzielone
od siebie nieprzekraczalna bariera gatunkows, (chciatoby si¢ powiedzieé¢ — obdarzonych wlasnymi,
nieredukowalnymi ontologiami), takie poréwnania mogly juz sugerowaé jakies glebsze zwiazki.
Mogtly budzié niepokéj, gdyz naruszaly biblijny model swiata przyrody ozywionej jako wewnetrz-
nie nieredukowalnej. Sugestia, iz §wiat przyrody ozywionej méglby stanowié¢ jaka$ jednosé na
poziomie wykraczajacym poza substancjalny wymiar, moglaby przypominaé sytuacje, w ktérej
dokonano demontazu arystotelesowskiego dualizmu kosmosu (a wigc dwoistosci ontologicznej).
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w sferze behawioralnej, jak chociazby odmiennych sposobéw jedzenia, odwoty-
walo sie do czegos, co dzisiaj nazwalibySmy ekologia zwierzecia. Ta perspektywa
wykraczala juz poza ,prosta”’ konstatacje podobiefistwa struktury (architektury)
organizméw, byta krokiem w kierunku ustalania bardzo nieuchwytnych, subtel-
nych zwiazkéw miedzy budowa zwierzecia, a jego srodowiskiem.

Wydawaloby sie, iz osiagniecie Raya i Willughby’ego, niewatpliwie oparte na
wiedzy empirycznej, ustali pewien uniwersalny mechanizm konstruowania syste-
matyki, dzigki ktéremu zostana wyznaczone reguly pozwalajace na umieszczenie
w proponowanej klasyfikacji tylko tych organizmow, ktére beda przez owe reguly
dopuszczone. Innymi slowy, tak wypracowany mechanizm bedzie takze petnit we-
ryfikacyjna funkcje i do pewnego stopnia decydowal o jej strukturze. Tym samym
zostataby wypracowana pewna metodologia i ustalone epistemologiczne warunki
(granice) uznawania badZ odrzucania klasyfikowanych organizméw32. Tymcza-
sem empiria mogla ,podsuwacé” takze falszywe tropy. Wystarczylo bowiem, aby
— uwzgledniajac nawet czynniki anatomiczne — powréci¢ do idei jednej, domi-
nujacej cechy, by na przyklad do ptakéw zaliczyé... nietoperze, a do ryb (co wy-
daje sie akurat bardziej zrozumiale) delfiny i wieloryby. Nalezy jednak podkreslié,
ze — jak stusznie zwraca uwage Valerie Chansigaud — nietoperze uznawano za
ptaki, bowiem terminem ,ptak” oznaczano wszystkie latajace zwierzeta (oczy-
wiscie z wylaczeniem owaddéw), a terminem ,ryba” wszystkie plywajace33. Nie-
zaleznie od tego, w jakim stopniu klasyfikacje zwierzat byly problemem takze
pojeciowym, semiotycznym, to faktem jest, ze w siedemnastym wieku réwnolegle
do prac obu wymienionych wczesniej uczonych, pojawialy sie prace, na przyktad
Waltera Charletona (1619-1707), ktéry uwazal nietoperze za miesozerne ptaki
ladowe, Nehemiaha Grew’a (1641-1712) twierdzacego, iz byly one stworzeniami
posrednimi miedzy ssakami a ptakami34, lub Johna Jonstona (1603-1675) umiesz-
czajacego obok znanych hipopotamoéw takze gryfy. Jak widzimy podstawowym
kryterium w odniesieniu, na przyktad, do nietoperzy byla zdolnos¢ latania. Nie
uwzgledniono przy tym braku pidr, czy tez jajorodnosci, na ktorg to ceche zwré-
cit uwage Ray (analogicznie — mozna powiedzie¢, iz w przypadku klasyfikacji ryb
pominieto wazna ceche posiadania tusek: ssaki wodne ich nie maja35). Pomija-

32 Struktura takiej systematyki w ogdlnym zarysie przypominalaby juz wspélczesng klasyfi-
kacje.

33 Zmiany w strukturze systematyki implikuja takze zmiany w sferze pojeciowej, zmieniaja sie
bowiem ich desygnaty, a tym samym wewnetrzne relacje miedzy pojeciami. O semantycznych
konsekwencjach pisza, wspomniani juz N.J. Nersessian i U. Eco.

34 Zob. V. Chansigaud, The History of Ornithology, wyd. cyt., s. 48.

35 7 drugiej strony, uznanie posiadania tusek za wlasnos¢ pozwalajaca na sklasyfikowanie zwie-
rzecia jako ryby sprawilo, ze ogon bobra (pokryty ,tuskami”) uwazano w $redniowieczu za cos
w rodzaju ,rybiego elementu” w ciele tego ssaka. Mialo to praktyczne konsekwencje — otéz migso
z ogona bobra mozna bylo je§¢ w okresie postu tak, jak mieso rybie.
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jac jedna konfiguracje wtasnosci, mozna bylo zastapi¢ ja inna, rownie — wedlug
danego przyrodnika — adekwatna i prawdziwa. Dlatego tak wazne bylo ustalenie,
jaki zestaw cech powinien obowiazywaé¢ w procedurach klasyfikacyjnych. Tym-
czasem, jak wspomina Hall, 6wczesna biologia zrywajaca z tradycja renesansowa
byta nadal przede wszystkim opisowa i brak w niej byto ogélnych zasad. W prze-
ciwienstwie do dwczesnej fizyki byta a-matematyczna, a jej tre$¢ nie dala ujac sie,
choéby w kilku uniwersalnych, fundamentalnych prawach, jak mechanika New-
tona36. Swiat przyrody ozywionej funkcjonowal zupelie inaczej niz przyrody
nieozywionej, cho¢ w $wietle mechanicyzmu takze i materia organiczna musiala
funkcjonowaé¢ wedle prawidel mechaniki. Innymi stowy proste potoczne obser-
wacje, opisy eksponatéw, ich poréwnania, ktére stanowily podstawowa metode
budowania wiedzy o przyrodzie ozywionej, nie musialy prowadzi¢ do formulo-
wania praw rzadzacych nia; nie byly tez wynikiem matematycznych idei pozwa-
lajacych na matematyczne zdefiniowania, ktére w konsekwencji umozliwialoby
ilosciowe ujecie. Brak takich uniwersalnych praw ograniczajacych interpretacyjna
i epistemologiczna dowolnosé¢ powodowat, ze — cho¢ wykorzystywano juz w znacz-
nej mierze badania anatomiczne, poréwnawcze a takze uwzgledniano srodowisko
zycia, co na pewno wzbogacalo i ,naturalizowalo” systematyke — nadal pano-
wala swoboda w wyborze jakiej$ jednej zasadniczej cechy oraz nadal przyrode
traktowano jako arene pelna mitycznych, basniowych stworzen. Méwiac inaczej
— prawa takie wyrazalyby ograniczenia przyrody w kreowaniu zwierzat i roslin,
gdy tymczasem ich brak, pozwalal na przypisywanie naturze (a raczej mozliwosci
Stworcy) nieograniczonych mozliwosci kreacji. Jednakze dzieki pracom i metodo-
logiom Raya, Willughby’ego, a takze eksperymentom Harvey’a, czy tez znacznie
péZniej Johna Huntera (1754-1809), klasyfikacje zwierzat przestaly opieraé sie
tylko na gromadzonych obserwacjach i do§wiadczeniach. Przestaly byé po baco-
nowsku rozumianymi ,historiami naturalnymi”, choé¢ — jak $wiadczy o tym wiele
tytuléw dziel poswieconych przyrodzie — nadal uzywano takiej formuly. Obser-
wacje przestaly byé powierzchowne, natomiast ich wyniki a takze coraz precy-
zyjniejsze opisy i nazewnictwo staly si¢ poréwnywalne. Uwzgledniajac sSrodowisko
zwierzecia, jego ekologie, probowano stworzy¢ (mniej lub bardziej $wiadomie) ca-
losciowa wizje Swiata przyrody ozywionej, a nie tylko opisa¢ oderwane od siebie
jej fragmenty ukazujace nature w réznorodnych, ale niepowiazanych ze soba ob-
razach. To takze préby stworzenia ogdlnego modelu, mechanizmu, a tym samym
obiektywnych zasad i regul (owych praw przyrody) rzadzacych natura, by tak, jak
w mechanice $wiata nieozywionego mialy wyjasniaé wszystkie zjawiska i procesy

36 Zob. A.R. Hall, Rewolucja..., wyd. cyt., s. 350 i n. Poza tym Hall wspomina, ze zasady
biologii nie kumulujg sie tak, jak zasady mechaniki.
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fizyczne Swiata ozywionego — poczawszy od ruchu i struktury materii, po odpo-
wiedZ na to, czym jest zycie.

Wszystkie proponowane klasyfikacje pelnily rézne funkcje i odzwierciedlaty
rézny stan wiedzy o przyrodzie — mogly opiera¢ sie na czystych fantazjach, od-
wolywaé sie¢ do mitéw i religii, mogly tez mieé praktyczny ,gospodarczy” — jak
nazywal to Lamarck — charakter i cel. Tymczasem, jak wspomina éw uczony,
nalezy poszukiwaé takich kryteriéw, ktore uwolnilyby wiedze¢ o przyrodzie od
wypaczajacych ja pragmatycznych zwiazkéw. Dlatego tez nawoluje, by badanie
przyrody miato charakter filozoficzny, to znaczy taki, ktéry ,budzi w nas pra-
gnienie poznania samej przyrody w kazdym z jej dziet, aby dojrze¢ jej droge, jej
prawa i procesy...”, a co najwazniejsze ,zainteresowanie filozoficzne (...) zmusza
do odrzucenia tego wszystkiego, co jest sztuczne, od tego co jest wtasnoscia przy-
rody” 37. Badanie przyrody dla niej samej, budowanie wiedzy ,czystej”, opartej
na ,metodzie naturalnej” gwarantowalo, iz ta nauka nie bedzie zbiorem speku-
lacji oderwanych od $wiata natury38. Dlatego tez dzielo Lamarcka zatytulowane
zostalo Filozofia zoologii, a nie — na przyktad — Podrecznik do zoologii.

Zakonczenie

Paradoksalnie, pojawienie si¢ teorii ewolucji nie zrewolucjonizowato zasad-
niczego kryterium klasyfikacji odwotujacego si¢ do podobiefnstwa anatomicznego,
morfologicznego i ekologicznego. Zrewolucjonizowalo natomiast uzasadnienie ta-
kiego wyboru, dato fundamentalnie nowe podstawy do tego, by nadal trwac przy
takim kryterium. W $wietle bowiem teorii Darwina owe podobienistwa przestaty
odwolywacé sie do powierzchownych, strukturalnych i funkcjonalnych, przyczyn,
ale zaczeto je ttumaczyé przyczynami genetycznymi. Pozwalala na to koncepcja
doboru naturalnego, a w konsekwencji idea pokrewienistwa i wspdlnego przodka.
Podobienstwo zatem nie bylo juz kwestia przypadku wynikajacego, na przyktad
z podobienistwa wspdlnie zajmowanego srodowiska3?. Tym samym, zajmowane
miejsce w strukturze klasyfikacji stawalo sie¢ mniej arbitralne, natomiast bardziej
oddawalo ,naturalny porzadek”, tak postulowany przez Lamarcka. W kazdym

37 J.B. Lamarck, Filozofia..., wyd. cyt., s. 55-56.

38 Moéwiac krotko, owa ,metoda naturalna” to diugotrwate, drobiazgowe badania najmniej-
szych tworéw przyrody; por. tamze, s. 45.

39 Niekiedy uwolnienie si¢ spod wplywu wyraznych i wieloaspektowych podobienstw uniemoz-

liwialo wrecz przejscie do wspélczesnej klasyfikacji — optywowa budowa delfinéw i wielorybéw,
taka sama jak rekinéw prowokowala wrecz do tego, by polaczyé te zwierzeta w jedng grupe.
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razie zblizalo struktury klasyfikacji do struktur funkcjonujacych w przyrodzie.
Idea pokrewienstwa filogenetycznego byla nowym spojrzeniem na relacje w Swie-
cie przyrody ozywionej i konstytuowala nowy typ wiedzy. Oczywiscie nie zmienia
to faktu, iz problemem samym w sobie bylo odszukiwanie owych pokrewienstw
zarowno w aspekcie paleontologicznym, jak i biologicznym.

Wspélczesne pojecie gatunku biologicznego, ktére zostalo zaproponowane
w latach czterdziestych dwudziestego wieku przez Ernsta Mayra, a wiec jeszcze
przed odkryciem genu, a tym bardziej przed pojawieniem sie inzynierii genetycz-
nej, uwzglednialo koncepcje doboru naturalnego, ale takze generowalo powazne
problemy. Badania terenowe, potwierdzone przez badania genetyczne, ujawnialty
wiele wyjatkéw w kwestii pokrewienstw miedzy zwierzetami, uzmystawiajac tym
samym, iz w przyrodzie nadal istnieje jaki$ odmienny porzadek. Odwolujac sie
do $wiata ptakéw, wielokrotnie stwierdzano, iz rézne gatunki (aczkolwiek blisko
spokrewnione) zyjace swobodnie w stanie dzikim krzyzuja sie ze soba, wydajac
niekiedy ptodne potomstwo 4.

W ostatnich dekadach idea filogenetycznego pokrewienstwa zostala wzmoc-
niona badaniami genetycznymi. Poszukujac jednak Zrédel pokrewienstwa miedzy
réznymi organizmami na poziomie genéw, odchodzimy od tradycyjnych kryteridw,
jakimi bylo podobienstwo anatomiczne, morfologiczne itd. Empiryczne kryterium
poszukujace analogii strukturalnych i funkcjonalnych tak oczywiste i, z pozoru,
bliskie ,,porzadkowi natury” stracito swoja heurystyczng warto$é. W tym kontek-
Scie pokrewienstwo, a tym samym blisko$¢ taksonomiczna wyznacza nie ksztalt
dzioba, ndg, zebdéw, ani nawet nie podobienstwo ekologiczne i behawioralne, ale jak
najwieksza zgodno$c genetyczna. W konsekwencji w ostatnich latach taksonomie
wielu rzedow i gromad zwierzat przeszly, jezeli nie rewolucje, to na pewno zaska-
kujace zmiany4!. Jednakze i w tym przypadku mozemy zapytaé¢ czy klasyfikacja

40 Wspomina sie o tym w wielu dzietach traktujacych, nawet okazjonalnie, o systematyce.
G. Mauersberger jeszcze w latach szesédziesiatych pisal, iz ,ibisy i warzechy sa ze soba blizej
spokrewnione, niz mozna by sadzié¢ po ich réznym wygladzie. (...) Z drugiej strony takie ekspery-
menty [krzyzowanie si¢ réznych gatunkéw — Z.P.] wykazuja, ze mozliwo$é ptodzenia zywotnych
potomkéw bynajmniej nie Swiadczy o przynaleznosci gatunkowej ani nawet o najblizszym pokre-
wienstwie”, por. G. Mauersberger, Wielka Encyklopedia Przyrody — Ptaki, ttum. J. Desselberger,
A. Kruszewicz, Warszawa 1999, s. 92 i in. Co wiecej, nawet wspolczesne pojecie gatunku i sposéb
rozumienia podobienstwa nie wprowadza jednoznacznych rozstrzygnie¢ w wyzszych jednostkach
taksonomicznych takich, jak rzedy. Innymi stowy, umieszczajac ptaki w jednym rzedzie, kieru-
jemy sie tym, ze réznice miedzy ptakami umieszczonymi w tej grupie sa mniejsze, niz miedzy
nimi, a ptakami z innych grup; por. tamze, s. 157-158.

41 Jak wygladaja zmiany, dokonane dzigki badaniom genoméw w dotychczasowej klasyfikacji
ptakéw, mozna obejrzeé na diagramie zamieszczonym w ,,Swiecie nauki” z maja 2015, s. 76.
Szczegblny przypadek zmiany przynaleznosci taksonomicznej pod wpltywem badan anatomicz-
nych i genetycznych opisuje L. Nilsson w ksiazce Krukowaty czy sikora, ttum. A. Sterno, Up-
psala 2014.
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oparta na genetycznych kryteriach jest blizsza ,,porzadkowi naturalnemu” niz kla-
syfikacja oparta na kryterium doboru naturalnego sprzed ,ery genetyki”. A jezeli
tak, to dlaczego model wiedzy odwotujacy sie do badan genetycznych wierniej
oddaje naturalny podzial przyrody i naturalne wiezi. Nie wdajac si¢ w szczegdly,
zacznijmy od pytania — o jaki typ pokrewienstwa chodzi? Mozemy stwierdzié¢, iz
pokrewienstwo, do ktérego odwoluje sie teoria ewolucji, ma charakter rodowy,
czyli przypomina pokrewienstwo jakie zachodzi miedzy rodzicami a dzie¢mi oraz
miedzy rodzenstwem (ma wiec charakter wertykalny i horyzontalny). Nie cho-
dzi wiec o pokrewienstwo strukturalne i ekologiczne, ktére bylo nowatorskim
i waznym kryterium w dzielach Raya i Willughsby’ego, spelniajace swoje funk-
cje nadal jeszcze w dziewigtnastym wieku. Natomiast pokrewienstwo genetyczne
ma charakter wiezi fizycznych, somatycznych, w ktére wpisany musi by¢ jakis
mechanizm dziedziczenia. A skoro jest to pokrewienstwo fizyczne, powinien ist-
nieé¢ jaki$ jego materialny no$nik42. Domniemania o istnieniu takiego material-
nego nosnika dziedzicznosci i pokrewienstwa nie byly obce Darwinowi, a ich po-
szukiwania inspirowaly Mendla. W dwudziestym wieku genetyka nie tylko od-
kryta 6w mechanizm, ale takze strukture genéw i sposob ,zapisu” dziedziczno-
$ci, a wiec tym samym zblizyla nasza wiedze do fundamentalnych, biochemicz-
nych proceséw na molekularnym poziomie i ujawnita najbardziej pierwotne pod-
loze wszelkich biologicznych aspektow zycia. Tym samym to genetyka i klasyfi-
kacje oparte na efektach jej badan oddaja ,prawdziwy”, ,naturalny porzadek”
organizméw zywych. W Swietle dzisiejszej wiedzy takie pokrewienstwa sa naj-
bardziej naturalne i najbardziej odpowiadaja rzeczywistosci. Jednakze kryje sie
tez za tym pewne niebezpieczenstwo — metodologiczne, ontologiczne i epistemo-
logiczne. Ot6z, mozliwos¢ badan genetycznych na poziomie molekularnym spra-
wia, iz genetyka potrafi wskaza¢ dotychczas niemozliwe do zdiagnozowania bar-
dzo subtelne réznice miedzy osobnikami, populacjami, gatunkami itd. W prak-
tyce oznacza to, ze rozmywaja sie granice oddzielajace poszczegdlne taksony,
granice, ktore i tak sa niekiedy podwazane i uznawane jako sztuczne oraz ar-
bitralne. W przyrodzie przeciez nie ma granic miedzy gatunkami, zachowuje ona
cigglosc. Skutki dla funkcjonujacej systematyki sa powazne. Odejscie od pewnej
arbitralno$ci w kwestii uznania granic jakiego$ gatunku itd. powoduje ,,destabi-
lizacje systematyki (...) ciagle zmiany klasyfikacji”, a ,systematyka stalaby sie

42 Tdea takiego materialnego nos$nika, bedacego zarazem ,jednostka’ dziedzicznosci, sklonita
Richarda Dawkinsa do poszukiwania jakiegos analogicznego nosnika i ,jednostki” niematerial-
nych idei, czyli meméw. Wizja wiedzy, niematerialnego dorobku, ktéry mozna byltoby strukturali-
zowac i klasyfikowaé dzigki dajacym sie poréwnacé ,,jednostkom”, nadawalaby jej addytywnosci,
a rézne jej odmiany moglyby byé poréwnywalne tak, jak cechy iloSciowe mozna poréwnywaé
dzigki liczbom. W praktyce nie jest to takie oczywiste, o czym $wiadcza problemy w zakresie
wteorii informacji”.
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niestabilna zaréwno w okresie przej$ciowym, jak tez i pdzniej” 43. Oczywiscie nie-
trudno domyséle¢ sie, iz takie obawy i podejscie do konsekwencji badan nauko-
wych sprowokowaly zdecydowana reakcje, bowiem — jak czytamy ,systematyka
nie powinna byé polem do popisu dla tworzenia systemu klasyfikacji, ktory jest
praktyczny dla nas ludzi, lecz proba odkrycia podstawowej, prawdziwej struktury
przyrody” 4. (Czyz nie pobrzmiewa w tym lamarck’owski postulat odkrywania
yhaturalnego porzadku”?)

Pomimo tych kontrowersji, wydaje si¢, ze przy obecnym stanie wiedzy, to
wtasnie genetyka, cho¢ niekiedy burzy wspolczesny i intuicyjnie oczywisty porza-
dek $wiata zwierzat i roslin oparty na biologicznej koncepcji gatunku, konstruuje
hierarchie, ktéra odpowiada ,porzadkowi naturalnemu” oraz postuguje si¢ ,me-
toda naturalng’. Czy takze dzieki genetyce spelnia sie kolejny postulat dotyczacy
tego, by badania i klasyfikacje byly rzeczywiscie filozoficzne, to znaczy niezalezne
od praktycznych, gospodarczych, a nawet politycznych4® potrzeb, to juz mate-
rial na odrebne rozwazania. Sadze jednak, iz nowatorskie efekty uzyskiwane przez
genetykow i kontrowersje, jakie one generuja, sa tak samo wazkie, jak siedemna-
stowieczne koncepcje burzace stary porzadek, wprowadzajace nowe metodologie,
za ktorymi staly nowe filozoficzne idee, choéby i ta oparta na poczuciu wspélnoty
$wiata przyrody, a szczegdlnie przyrody ozywionej46.

43 Oba cytaty pochodza z: L. Nilsson, Krukowaty czy sikora, wyd. cyt., s. 37. Co prawda
autor ten porusza sygnalizowany problem w kontekscie dyskusji miedzy zwolennikami biologicz-
nej koncepcji gatunku a zwolennikami filogenetycznej koncepcji gatunku, jednakze u podtoza
kontrowersji leza mozliwosci badan genetycznych.

44 Tamze, s. 37-38. Generalnie dyskusja na ten temat jest zasadniczym watkiem cytowanej
ksiazki.

45 Przynalezno$é do jednego gatunku, podgatunku czy rasy zawsze moglo rodzié¢ spoleczne,
polityczne czy nawet religijne implikacje. Wystarczy wspomnieé, iz jeszcze w latach trzydziestych
funkcjonowalo takie rozumienie gatunku, w ramach ktérego wyrézniano trzy gatunki ludzi, a nie
trzy rasy tak, jak dzisiaj.

46 Sukcesy badan genetycznych generuja jednak swoiste problemy zwigzane z redukcjonistycz-
nymi tendencjami. Otéz pojawia si¢ pokusa, by wszystkie wlasnosci organizméw, ich behawior
oraz ekologie redukowaé do genomu. Tymczasem nawet jezeli uznamy dominujacy wplyw genéw
na wszelkie aspekty funkcjonowania organizmu, to budzi sprzeciw redukowanie do nich takich
zjawisk, jak ludzka kultura, a ogélniej obszaréw, ktére mozna ujaé jako fenotypowe. Mozna przy
tym réwniez zauwazy¢, iz ewolucja genetyczna jest typu darwinowskiego, ale ewolucja kultury
(i innych pozaludzkich jej odpowiednikéw) ma charakter lamarckowski.
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THE ORDER OF THE NATURE AND STATUS OF
NATURAL KNOWLEDGE.
ON EPISTEMOLOGICAL CONSEQUENCE OF
THE 17th CENTURY CONCEPTION OF FAUNA AND FLORA

Summary

J. B. Lamarck begins his opus The Philosophy of Zoology from considerations on
credibility of ways of making different classifications of living organisms pointing out the
reasons for their inadequacy. Although Lamarck’s work was written at the beginning of
the 19" century, it brought up the problems about the subject that had emerged in the
17" and 18" centuries as well. Every classification reflects the current state of knowledge
about nature — with all its false and true assessments. Thus by observing the changes in
animal systematics, such as those proposed by John Ray, one can discuss changes in the
knowledge of nature, the changes in its methods, terms and changes of Natural Science
status.

Key words: Jean Baptista Lamarck, John Ray, order of the nature, epistemology

Stowa kluczowe: Jean Baptista Lamarck, John Ray, porzadek przyrody, epistemologia

Bibliografia

Bednarczyk A., Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia, Warszawa 1984.
Brok W.H., Historia chemii, ttum. J. Kurylowicz, Warszawa 1999.

Clark W.B., A Medieval Book of Beasts. The Second-family Bestiary: Commentary, Art,
Text and Translation, Woodbridge 2006.

Chansigaud V., The History of Ornithology, London 2009.

Eco U., Kant a dziobak, ttum. B. Baran, Warszawa 2012.

Galileusz, Rozmowy i dowodzenia, ttum. F.K., Warszawa 1930.

Hall A.R., Rewolucja naukowa 1500-1800, ttum. T. Zembrzuski, Warszawa 1966.
Kotakowski L., Obecnosé mitu, Wroctaw 1994.

Lamarck J.B., Filozofia zoologii, ttum. K. Zaéwilichowska, Warszawa 1960.

Mauersberger G., Wielka Encyklopedia Przyrody — Ptaki, ttum. J. Desselberger, A. Kru-
szewicz, Warszawa 1999.

Nersessian N.J., Creaiting Scientific Concepts, Combridge 2008.

Newton 1., Matematyczne zasady filozofii przyrody, ttum. J. Wawrzycki, Krakéw 2011.
Nilsson L., Krukowaty czy sikora, ttum. A. Sterno, Uppsala 2014.

Nowicki C., Kuznicki L., O rozwoju pojecia gatunku, Warszawa 1965.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, wg Biblii Tysiaclecia, Poznan—Warszawa
1980.



240 ZBIGNIEW PIETRZAK

Sikora M., Problem tworzenia poje¢ naukowych, w: ,Granice nauki’, LECTIONES
& ACROASES PHILOSOPHICAE, VI, 1 (2013).

White T.H., The Book of Beasts, Being a Translation...”, Londyn 1992.
Willugbhy F., Ray J., The Ornithology. In Three Books, London 1678.

dr Zbigniew Pietrzak, Uniwersytet Wroclawski, Instytut Filozofii



