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ETNICZNE ,,FLAGOWANIA” RZECZYWISTOSCI.
PROBLEMY WPROWADZANIA DODATKOWYCH
NAZW MIEJSCOWOSCI W JEZYKACH
MNIEJSZOSCI NARODOWYCH W POLSCE

Uwagi wstepne

Przyjeta przez Sejm 6 stycznia 2005 roku ustawa o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz jezyku regionalnym (dalej jako ustawa
o mniejszo$ciach) wprowadzila do polskiego prawa regulacje dotyczace
miedzy innymi mozliwosdci stosowania dodatkowych nazw miejscowosci
w jezykach mniejszosci narodowych i jezyku regionalnym (kaszubskim),
[Ustawa..., 2005]. Byly one duza innowacja dla administracji publicznej
(zwlaszcza gminnej), gdyz takie rozwigzania dotychczas nie wystepowaty
jeszcze w naszym kraju. Stanowily one rdwniez wyzwanie dla spotecznosci
lokalnych, gdyz obawiano si¢ ujawnienia si¢ w nich podzialéw etnicznych
»mniejszo$¢ — wigkszos¢”. Budzily one dodatkowo negatywne skojarzenia
historyczne. Badania opinii publicznej wskazywaly raczej na niechetny
jej stosunek wobec instalowania ,,dwujezycznych” nazw. Wedlug sondazu
przeprowadzonego na poczatku 2005 roku 63% badanych bylo przeciw
umieszczania tablic z nazwami miejscowosci w jezykach mniejszosci obok
tablic z nazwami polskimi, a 26% je popieralo (11% badanych udzielito od-
powiedzi ,trudno powiedzie¢”). Po dziesigciu latach od uchwalenia ustawy
o mniejszo$ciach i wprowadzenia dwujezycznych nazw opinia na ich temat
niewiele si¢ zmienila. W 2015 roku nadal wiekszos¢ badanych - 60% byla
im przeciwna, a popieralo je 32% badanych (cho¢ warto odnotowa¢ wzrost
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akceptacji 0 6 % w stosunku do 2005 roku), a 8% udzielito odpowiedzi
»trudno powiedzie¢ [CBOS 2015: 5]'.

Obecno$¢ dodatkowych nazw miejscowosci w jezykach mniejszosci
wskazuje na wazng spotecznie role jezyka w okreslaniu tozsamosci w regio-
nach zréznicowanych etnicznych we wspoélczesnej Polsce. Staly si¢ one dla
grup mniejszo$ciowych wizualnymi i publicznymi znakami ich odrebnosci
etnicznej ustalajac ,,granice symboliczne” w spolecznosci lokalnej [Donan,
Wilson 2007: 41]. Rozumiemy je tutaj jako rodzaj ,konceptualnych dys-
tynkcji’, tworzonych przez aktoréw spolecznych, ktére ,dzielg ludzi do
grup, rodzac poczucie podobienstwa i grupowej przynaleznosci” [Lamont,
Molnar 2002: 168]. Z perspektywy zZycia codziennego nazwy te pelnig
funkgcje etnicznego ,flagowania” rzeczywistosci i zdarza sie, ze stajg si¢ one
nie tylko przedmiotem banalnego nacjonalizmu, ale réwniez jego ,,gorace;j”
wersji [Billig 2008: 92-97, 175-179].

Lokalne granice etniczne tworzone na bazie odrebnosci jezykowej
praktycznie nie wystepowaly w Polsce do 1989 roku. Byty one publicznie
niewidoczne, ograniczone gtéwnie do nauki uznanych jezykéw mniejszosci
w szkotach oraz imprez folklorystycznych. Prowadzonej polityce asy-
milacyjnej wobec mniejszosci (z réznym natezeniem w poszczegoélnych
okresach historii powojennej) sprzyjaly rowniez procesy zmian spolecz-
no-gospodarczych w Polsce, a zwlaszcza industrializacja, migracje ze wsi
do miast i ekspansja kultury masowej w jezyku polskim (gtéwnie radio
i telewizja), a takze narodowa (polonizujaca) rola Kosciota katolickiego.
Te wszystkie zjawiska wzmacnialy naturalne procesy asymilacji jezykowej
mniejszosci narodowych i rozwoj dominacji polskiego jezyka literackiego
kosztem innych jezykéw mniejszosciowych oraz gwar [Szul 2009: 259;
Kamusella 2009: 620-628]. Z perspektywy jezykowej trudno wiec bylo
moéwic¢ o widocznej odrdznialnosci grup i rejondw zréznicowanych etnicz-
nie-jezykowo w naszym kraju.

Dodajmy, ze w $wietle tego sondazu w stosunku do 2005 roku nastapil takze wzrost odsetka oséb
twierdzacych, ze czlonkowie mniejszosci narodowych i etnicznych powinni mie¢ mozliwo$¢ po-
rozumiewania si¢ w swoim jezyku w urzedach lokalnych w miejscowos$ciach, w ktorych mieszkaja
(z 37% do 41%), cho¢ nadal niewielkg przewage maja tutaj opinie negatywne (z 52% do 51%).
W tym komunikacie zapisano takze, ze osoby znajace kogos$ nalezacego do mniejszosci (lub same
bedace jej cztonkami) czedciej niz pozostali badani zgadzaja sie na przyznanie mniejszo$ciom naro-
dowym prawa do: nauki swojego jezyka na dodatkowych lekcjach (83% wobec 77%), umieszczania
tablic z nazwami miejscowoéci we wlasnym jezyku obok tablic z nazwami polskimi (37% wobec
31%), otrzymywania pomocy finansowej od panstwa na podtrzymywanie wlasnej kultury, tradycji
(48% wobec 41%), [CBOS 2015].
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Po 1989 roku sytuacja si¢ zmienita, gdyz demokratyzacja ustrojowa data
wieksze mozliwosci swobodnego gloszenia przynaleznos$ci do grup mniej-
szosciowych, wprowadzone uregulowania prawne dotyczace praw mniej-
szosci rozwijaly szanse rozwoju i reprodukcji ich tozsamosci kulturowe;j,
a bardziej swobodne i mniej polityczne kontakty z krajami ojczystymi
dodatkowo je wzmacnialy. Istotnym elementem dziatalnosci organizacji
mniejszosci byly dazenia do silniejszego publicznego zaznaczenia swojej
obecnosci na danym terenie przez wprowadzanie swoich narodowych
i religijnych znakéw w krajobrazie. Objeto to wlasciwie kazda grupe
mniejszo$ciowa w Polsce. Zdaniem Marka Dziewierskiego, piszacego
o praktykach symbolicznych w przestrzeni na podstawie do$wiadczen
Ukraincow grekokatolikéw, mozna okresli¢ to zjawisko mianem ,ide-
ologicznej reifikacji krajobrazu”. Skladaja si¢ na nig odwolania miedzy
innymi do tradycyjnego krajobrazu geograficznego (na przyklad gor,
laséw), obecnosci odmiennych od katolickich symboli religijnych (na
przyklad tréjramiennego krzyza), odrebnej architektury (na przyktad
cerkwi), tworzenia miejsc pamieci i ,,miejsc Swietych” (na przyklad spacy-
tikowanej przez wojsko polskie w 1946 roku wsi Zawadki Morochowskiej
w wojewddztwie podkarpackim), instalowania tablic upamietniajacych
wazne wydarzenia z historii grupy (Akcja Wista) i zastuzone osoby dla jej
kultury [Dziewierski 2008: 7-12].

Wszystkie rozwijaja silnie poczucie ,,bycia u siebie” i tworzenia wia-
snych ,,miejsca znaczacych” (,etnicznych”) rozumianych jako lokalizacja
wartosci o etnicznym i narodowym charakterze, bedace dla grupy ce-
remonialnym punktem kulturowych odniesienn i pamigci kolektywnej,
budzgce silne emocje osobiste i grupowe [Edensor 2004: 65-68]. Miejsca
takie stajg si¢ spolecznie wyraziste dzigki, zdaniem Yi-Fu Tuana, ,roz-
maitym $rodkom: rywalizacji i konfliktom z innymi miejscami, walorami
widokowymi, ewokacyjnej sile sztuki, architektury, obrzedow i rytow”
[Tuan 1987: 223].

Dla wykreowania takiego typu miejsca waznym sposobem staje si¢
jezyk oraz sposéb opowiadania o nim. Czy opowiada si¢ o nim w jezyku
mniejszosci, czy jest ono obecne w literaturze, popularnych piosenkach,
wspomnieniach, a takze w naukowych dzietach z etnohistorii? Istotnym
elementem staje si¢ tutaj odrebna toponomastyka tych miejsc. Sposéb ich
okreslania i nadawania im konkretnych nazw jest bowiem takim rodzajem
wladzy, ktdra ,,posiada moc powotywania rzeczy do istnienia, przedstawia-
jaca niewidoczne jako widoczne, nadajaca im okreslone cechy” [Tuan 1991:
688].



226 Stawomir Lodzinski

To szczegélne powiazanie kultury i pamieci grupy z kreowaniem
znakow grupowych w przestrzeni mozemy okresli¢ za Lechem M. Nija-
kowskim pojeciem ,,domeny symbolicznej’, czyli terytorium, nad ktérym
dana grupa lub tez konkurujace ze soba grupy daza do panowania nad
»rzeczami, ktore s3 waznymi symbolami i znakami dla danej grupy” [Ni-
jakowski 2007: 111]. Moga do nich naleze¢ pomniki, tablice, budynki,
obiekty kultu oraz takze nazwy miejsc w jezykach mniejszosci (,,krajobraz
semantyczny’), bedacymi waznymi symbolami tozsamosci grupowej,
zawlaszczajacymi obieg pamigci na danym terenie [Nijakowski 2007:
173-181]. Podkreslmy, ze owo panowanie symboliczne nie tylko ma zna-
czenie tozsamos$ciowe, ale staje si¢ takze elementem dziatalnosci politycz-
nej i wladzy na danym terenie i moze rodzi¢ konflikty. Jak istotne moga
by¢ te problemy moze o tym $wiadczy¢ artykut Agnieszki Pasieki opisuja-
cy spér zwigzany z ustalaniem dodatkowej nazwy w jezyku femkowskim
w miejscowosci Bielanka (powiat gorlicki). Zostata ona tam wprowadzo-
na w ramach lokalnych konsultacji spolecznych przewaga tylko jednego
glosu, co spowodowato trwaly podzial w tej matej spotecznosci. Autorka
podkreslita, ze gtosowanie nad temkowska nazwa dotyczylo czego$ wigcej
niz ,tylko kilku liter” [Pasieka 2013: 152].

Artykut prébuje podejmowac problematyke teoretyczng przedstawio-
na wyzej. Jego celem jest opis problemdéw zwigzanych z wprowadzaniem
~dwujezycznych” nazw miejscowosci na poziomie samorzadu terytorial-
nego. Bede sie staral wykaza¢ w nim, ze ich pojawienie si¢ w gminach
»mniejszo$ciowych” stanowilo z jednej strony publiczne potwierdzenie ist-
niejacego tam od dawna zréznicowania etnicznego. Zaczely one pelnic role
etnicznych ,,markeréw” zakreslajacych granice przynaleznosci do okreslo-
nej grupy etnicznej i terenu, na ktérym ona zyje, a takze zaswiadczajacych
0 jej pozycji oraz jej jezyka i kultury na poziomie lokalnym. Z drugiej strony
»mniejszosciowe” nazewnictwo dawalo mozliwosci budowy spolecznosci
wielokulturowych, w ktérych réznice etniczne s3 uznawane oraz popierane
przez wladze lokalne. Nie byl to jednak proces tatwy, gdyz ich ,stawianie”
prowadzito niejednokrotnie do lokalnych sporéw i konfliktéw (widocznych
miedzy innymi w czestym zamalowywaniu na tablicach dodatkowych nazw
miejscowosci). Jednocze$nie uzyskana ,,dwujezycznos¢” stawala sie niejed-
nokrotnie element kreowanego ,,wielokulturowego” wizerunku gminy oraz
jej promogji.

Opis procesu wprowadzania dodatkowych nazw w jezykach mniejszo-
$ci na poziomie lokalnym moze by¢ potraktowany jako $wiadectwo trud-
nosci przemian spoleczenstwa polskiego jako zréznicowanego kulturowo
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i etnicznie w kierunku spoteczenstwa pluralistycznego, otwartego na grupy
mniejszo$ciowe, ich jezyki i odmienng symbolike [Sadowski 2014: 33-47].
Andrzej Sadowski podkresla, ze empirycznym kluczem do badania takich
przeobrazen moze by¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, ,,jak poszcze-
g6lni aktorzy, indywidualni i zbiorowi, radza sobie ze zréznicowaniem
kulturowym (lub ewentualnie takze z pluralizmem kulturowym” [Sadow-
ski 2011: 51]. Dla nas takim gléwnym aktorem byla gmina oraz jej wtadze
(rada gminy), podejmujgca decyzje o wprowadzaniu dodatkowych nazw
miejscowosci w jezykach mniejszosci [Plewko 2009: 102-147].

Porzadek artykutu jest nastepujacy. Na poczatku przedstawie problemy
badania nazw w jezykach mniejszosci narodowych (miedzy innymi przez
koncepcje ,,krajobrazu jezykowego”), nastepnie opisz¢ regulacje ich wpro-
wadzania na podstawie ustawy o mniejszo$ciach i wynikajace z nich zadania
dla samorzadu terytorialnego, dalej charakter spoleczno-demograficzny
i polityczny ,,dwujezycznych” gmin, a na zakonczenie bede prébowal ukaza¢
réznice w ich znaczeniu dla réznych grup mniejszosciowych. W artykule
opieram si¢ na analizie wnioskow rad ,,gmin mniejszosciowych” o nadanie
dodatkowych nazw miejscowosci oraz wywiadow z przedstawicielami ich
wladz?®.

Dodatkowe nazwy miejscowosci w jezykach mniejszosci narodowych
w sferze publiczne;j

Pochodzenie i zmiennosci nazw miejscowych (place names; nazw geo-
graficznych) stanowi od dawna przedmiot zainteresowania toponomastyki
(traktowanej jako dzial onomastyki w ramach ogdlnego jezykoznawstwa).
Nazwy te, okredlane takze czesto mianem ,toponiméw” (od grec. topos
- ‘miejsce’) dotycza wszystkich obiektow fizjograficznych zamieszkatych
badz niezamieszkatych przez ludzi, w tym réwniez nazewnictwa w ramach
jednostek administracyjnych, takich jak miasta i wsie (nazwy urzgdowe).
Doczekaly si¢ one ogromnej literatury naukowej, zwtaszcza jezykoznawczej

W artykule wykorzystuje materialy, ktére zostaly zebrane w ramach projektu ,Nazwy i granice et-
niczne. Problemy wprowadzania dwujezycznych nazw miejscowo$ci w Polsce na podstawie ustawy
o mniejszosciach z 2005 roku”. Projekt ten zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/B/HS6/01648. Chcialbym w tym
miejscu goraco podzigkowaé za pomoc w dostepie do oficjalnej dokumentacji zwigzanej z wprowa-
dzeniem dwujezycznosci pani Annie Szustakiewicz i panu naczelnikowi Dobiestawowi Rzemieniew-
skiemu z Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Minister-
stwa Administracji i Cyfryzacji.
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koncentrujacej si¢ gtéwnie na analizach ich historycznej genezy i ewolucji
[Handke 2009: 321-372].

W artykule interesuje mnie jednak nie tyle jezykowa strona nazw miej-
scowosci, ile sposob ich wprowadzania oraz przypisywane im znaczenia
spoteczne i kulturowe. Nazwy stanowig bowiem przedmiot réznorodnych
znaczen spolecznych, stajac si¢ przy tym czesto obiektem kontrowersji spo-
lecznych i politycznych. Jest to zwigzane z pelnieniem przez nie réwniez
funkcji symbolicznych, podkreslajacych ich role w umacnianiu identyfikacji
ludzi z danym ,,miejscem” oraz w ksztaltowaniu tozsamosci zbiorowej jego
mieszkancow. Jak pisze amerykanski geograf kulturowy Derek H. Alder-
man, nazwy miejscowe ,,nie tylko 1aczg histori¢ z geografia, ale takze staraja
sie polaczy¢ miejsce i tozsamo$¢ grupowa z powodu wspdlnego kontek-
stu stosowania i odwolywania si¢ do okreslonych toponiméw” [Alderman
2008: 196; por. Czerny 2011: 99-100]. Wtasnie z powodu roli symbolicznej
odgrywanej przez nazwy miejscowe zaczeto si¢ interesowa¢ mechanizmami
»nadawania nazw” (naiming), w ramach ktorych szczegdlng uwage zaczeto
przywigzywa¢ do wplywu polityki i ideologii, zmian ustrojowych oraz
wartosci, jakie poszczegolne nazwy moga stanowic dla ludzi. Na pierwszy
plan wysunela sie rola nazw w procesach konstruowania dziedzictwa naro-
dowego i tozsamosci zbiorowych. Badania te taczy ogélne przekonanie, ze
normatywne nadawanie nazw tworzy okreslony ,,materialny i symboliczny
wzor, ktory pozwala dominujacym grupom narzuca¢ okreslone znaczenia
w krajobrazie i stad kontrolowa¢ symboliczng identyfikacje ludzi i miejsc”
[Alderman 2008: 208]. W Polsce badania w tej dziedzinie dotyczyly przede
wszystkim nazewnictwa miejscowosci i nazewnictwa miejskiego (zwlaszcza
nazw ulic i przestrzeni publicznej). Zaswiadczaja o tym takze liczne prace
jezykoznawcze, geograficzne oraz socjologiczne dotyczace takich zmian
w Polsce po przetomie ustrojowym w 1989 roku [Halas 2004; Kaltenberg-
-Kwiatkowska 2011].

Kwestie te stajg sie szczegdlnie interesujagce w wypadku analiz nazw
w jezykach mniejszo$ci narodowych, odmiennych od jezyka (jezykdow)
oficjalnego danego panstwa. Studia nad nimi sg uprawiane miedzy innymi
w ramach koncepcji ,krajobrazu jezykowego” (linguistic landscape),
w ramach ktorej nie tylko zbiera si¢ informacje na temat jezykowych
zmian ,szaty informacyjnej” miast i miejscowosci (migdzy innymi nazw
ulic, urzedow, przedsiebiorstw, itp.), ale analizuje si¢ takze spoteczne i poli-
tyczne reakcje na zwigkszajaca sie ,,rdznorodnos¢” jezykowa spoteczenstw
[Landry, Bourhis 1997]. Znaczenie ma tutaj badanie zaréwno jezykow
»starych” (autochtonicznych), jak i ,nowych” (imigranckich) mniejszosci,
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a takze unikalnych, ginacych jezykéow (mikrojezykow) lub lokalnych
odmian (wysp) jezykéw mniejszosciowych [Wicherkiewicz 2014: 72-77;
Blommaert 2013]. Prébuje sie tutaj zbiera¢ i analizowa¢ wszelkie mniej-
szo$ciowe, tekstowe (napisy) manifestacje jezykowe w przestrzeni publicz-
nej od prywatnych i komercyjnych do urzedowych i oficjalnych. Cho¢
publiczna i wizualnie dostrzegalna obecnos¢ tych przejawdw jezykowych
ma charakter ograniczony i gtéwnie symboliczny, to jest jednak traktowana
przez mniejszo$¢ jako uznanie jej rownego statusu wobec jezyka wigkszosci
(jezyka oficjalnego) na danym terenie [Dolowy-Rybinska 2013: 129].
Mozna zada¢ pytanie, dlaczego poszukiwanie i dgzenie do wprowa-
dzania roznych form dostrzegalnosci jezyka mniejszosci w krajobrazie
jezykowym, a w tym zwlaszcza dodatkowych nazw miejscowosci, jest tak
waznym zadaniem dla organizacji mniejszo$ci? Mozna wskaza¢ na naste-
pujace przyczyny [Marten, Mensel, Gorter 2012: 1-8]. Po pierwsze, wynika
ona z faktu ,oficjalnosci’ wielojezycznych znakoéw, gdyz ich postawienie
nie jest tylko zwykla czynnos¢ techniczng (drogowa) lub administracyjna,
lecz stanowi wazny akt uznania zréznicowanego dziedzictwa historyczne-
go danego miejsca i jego jezykowo-etnicznego zréznicowania. Po drugie,
ze wzgledu na pozycje samych grupy mniejszo$ciowych, ich tozsamos¢
etniczng oraz zywotnos$¢ ich jezykéw. Instalacja i wizualna dostepnosé
nazw miejscowosci w ich jezykach odzwierciedla nie tylko charakter de-
mograficzno-jezykowy danego miejsca (regionu), ale wptywa pozytywnie
na status i prestiz jego uzytkownikéw. Po trzecie, ze wzgledu na znacze-
nie polityki panstwa wobec jezykdw mniejszosci oraz aktywnos¢ samych
mniejszo$ciowych organizacji etnicznych. Podkresla sie tutaj z jednej strony
role oficjalnej polityki jezykowej, dostarczajacej regul upowszechniania
dodatkowego nazewnictwa w jezykach mniejszosci (spojrzenie ,,od gory”),
az drugiej strony wage ich wplywu na utrzymanie zywotnosci tych jezykow
(spojrzenie ,od dotu”). Po czwarte wreszcie, ze wzgledu na spoteczne
reakcje wobec wzrastajacej wizualnie réznorodnosci danego miejsca oraz
pojawiajace sie z tym kontestacje oraz konflikty. Badaczy interesujg tutaj
zwlaszcza sposoby, jakie stosuje spolecznos¢ lokalna, agencje panstwowe
i organizacje mniejszo$ciowe do radzenia sobie ze zlozong rzeczywisto-
$cig spoteczng oraz ,gra symboli” jezykowych. Podkreslajg oni, ze w lo-
kalnych relacjach wigkszo$¢-mniejszos¢ negocjacja ,wladzy symbolicznej
badz realnej jest wiaczona oraz dokonuje sie poprzez obecnos¢ jezyka ...
w sferze publicznej” [Marten, Mensel, Gorter 2012: 6]. Stanowi to szcze-
goélne wyzwanie dla organizacji mniejszosci i jej reprezentacji politycznej
we wladzach lokalnych, gdyz starania te s nie tylko forma walki o spelnie-
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nie ich szczegdlnych uprawnien, ale takze o spojnos¢ grupy i uznanie jej
odrebnej tozsamosci.

To zwigkszone zainteresowanie publiczng obecnoscia jezykéw mniej-
szosci stanowi réwniez wynik rozszerzenia zasiegu europejskich standar-
déw ochrony praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych w ostat-
nich dwdch dekadach [Nijakowski 2014]. Wiaze sie to z przyjeciem dwdch
waznych dokumentéw w tej dziedzinie (w ramach Rady Europy): Europej-
skiej Karty Jezykéw Regionalnych i Mniejszosciowych (1992) i Konwencji
Ramowej Rady Europy o Ochronie Mniejszosci Narodowych. Jako jedna
z zasad przyjmuja one, Ze jezyk ojczysty pozostaje jednym z najwazniej-
szych czynnikéw tozsamosci oraz identyfikacji etnicznej oséb nalezacych
do mniejszo$ci narodowych. Nie ma tutaj znaczenia ani stopien jego znajo-
mosci (czyli bieglo$¢ i kompetencja w postugiwaniu sie tym jezykiem), ani
tez stopien jego uzywania w zyciu spotecznym i publicznym [The language
rights of... 2012: 6-7]. W zakresie dodatkowego nazewnictwa geograficznego
i nazw miejscowosci uznaja one, ze na obszarach zamieszkatych tradycyj-
nie lub w znaczacej liczbie przez osoby nalezace do mniejszosci narodowej
(o ile one sobie tego zazycza), wladze panstwa beda tworzy¢ odpowiednie
warunki prawne dla ich wprowadzenia.

Ich realizacja na poziomie krajowym i poszczegélnych juz spotecznosci
lokalnych napotyka duze trudnosci. Wynika ona nie tylko z ogdlnikowych
i ramowych ich okreslen, ale réwniez z braku jasnych wskazéwek, co moze
stanowi¢ ,minimalne standardy” w tej dziedzinie oraz jakie ,,dobre prak-
tyki” z innych krajow moga stanowi¢ przyklad dla innych krajow. Sprawia
réwniez problemy polityczne, gdyz regulacje dotyczace dwujezycznych
nazwy miejscowosci wprowadzaja wyrazng ,inno$¢” jezykowo-etniczna,
naruszajacg w sposob widoczny jednolitos¢ kulturowa (jezykowa) i naro-
dowa danego obszaru. Dlatego oczekiwania ich realizacji byly i sg czesto in-
terpretowane przez wigkszo$¢ jako dazenie danej mniejszosci do uzyskania
autonomii terytorialnej [Godlewska 2014: 162-163]. Ich implementacja po-
zostaje rowniez skomplikowana ze wzgledow legislacyjnych (konkretnych
sposobow ich regulacji w prawie krajowym) oraz mozliwych wysokich
kosztéw finansowych ich wprowadzenia. Jak pouczaja przyklady z réznych
panstw wprowadzanie mniejszosciowych uprawnien jezykowych nigdy nie
bylo fatwe i prowadzilo czgsto do diugotrwalych konfliktow.
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Dodatkowe nazwy miejscowosci w jezykach mniejszosci narodowych
a samorzad terytorialny w Polsce

Regulacje dotyczace dwujezycznych, polskich i ,,mniejszosciowych”,
nazw miejscowosci praktycznie nie istniaty w Polsce az do przyjecia ustawy
o mniejszosciach w 2005 roku. Nie funkcjonowaly one ani w okresie mig-
dzywojennym (1918-1939), ani tez w okresie powojennym. Pierwsze pro-
pozycje ich wprowadzenia znalazty si¢ w projektach ustawy o mniejszo-
$ciach, przygotowywanej od poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku.
Budzila ona jednak duze opory polityczne i zostala dopiero przyjeta
w styczniu 2005 roku [Adamczyk, Sakson, Trosiak 2015]. Przyniosta ona
miedzy innymi szczegdtowe regulacje dotyczace praw jezykowych oséb
nalezacych do mniejszosci, ktére obejmowaly pisownie imion i nazwisk
zgodnie z zasadami ojczystego jezyka mniejszosci (art. 7), prawo do swo-
bodnego postugiwaniu si¢ nim w Zyciu prywatnym i publicznie (art. 8),
dopuszczenia go do uzywania jako pomocniczego przed organami gminy
(art. 9-11) oraz mozliwosci wprowadzania dodatkowych, tradycyjnych
nazw miejscowosci, obiektéw fizjograficznych oraz ulic w tym jezyku,
obok obowigzujacych urzegdowych nazw w jezyku polskim (art. 12-15).
Zasady te mialy by¢ rowniez stosowane wobec jezyka kaszubskiego, ktory
zostal okreslony w ustawie jako jezyk regionalny, zgodnie z definicja znaj-
dujaca sie w Europejskiej Karcie Jezykow Regionalnych lub Mniejszoscio-
wych [Janusz 2015: 15-24].

Bardziej szczegdtowo zasady dotyczace stosowania dodatkowych nazw
stanowig, ze moga by¢ one uzywane tylko na obszarze gmin, ktdre zostaly
wpisane do specjalnego rejestru (dokladnie ,Rejestru Gmin, na ktérych
obszarze uzywane s3 nazwy w jezyku mniejszosci’, dalej jako rejestr), nie
mogg one nawigzywac do nazw z okresu 1933-1945 nadanych przez wladze
Rzeszy Niemieckiej lub ZSRR oraz muszg by¢ umieszczane po nazwie pol-
skiej (nie moga by¢ one stosowane samodzielnie). Dotyczg one tylko tych
gmin, w ktérych liczba mieszkancéw gminy nalezacych do mniejszosci
jest nie mniejsza niz 20% ogolnej jej liczby (ustalanej wedlug wynikow
ostatniego spisu powszechnego ludnosci) lub gdy, za ustaleniem dodatko-
wej nazwy miejscowosci w jezyku mniejszosci opowiedziata si¢ w trakcie
konsultacji ponad polowa (wiekszos¢) uczestniczacych w nich mieszkan-
cow. Dodatkowe nazwy moga by¢ wprowadzone na terenie catej gminy lub
w poszczegdlnych miejscowosciach. Koszty z tym zwigzane ponosi budzet
panstwa, ale wprowadzenie dodatkowych nazw ulic i dwujezycznych tablic
na urzedach obcigza juz budzet gminy (art. 15).
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Sama procedura wprowadzania dodatkowych nazw wyglada nastepuja-
co. Rada gminy podejmuje uchwatle, aby gmina zostata wpisana do rejestru
oraz — jezeli to konieczne — réwniez decyzj¢ o przeprowadzeniu konsultacji
spotecznych dotyczacych tych nazw. Rada na tym etapie moze wystapi¢
réwniez o weryfikacje jezykowa i historyczng proponowanych nazw do
wyspecjalizowanych instytucji naukowych, a takze przygotowac kosztorys
ustawienia dwujezycznych tablic. Nastepnie kieruje ona ten wniosek (dla
kazdej dodatkowej nazwy miejscowosci oddzielny) zawierajacy dane urze-
dowe o ogdlnej liczbie mieszkancéw gminy oraz liczbie (odsetku) mieszka-
jacych na jej terenie osob nalezacych do mniejszosci (na podstawie wynikéw
ostatniego spisu powszechnego) wraz uchwalg rady gminy o wprowadzeniu
dodatkowych nazwach do wilasciwego ministerstwa za posrednictwem od-
powiedniego wojewody (obecnie jest to Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, a wcze$niej bylto to Ministerstwo Administracjii Cyfryzacji).
Ono z kolei zwraca si¢ o opini¢ na temat prawidlowosci nazw do Komisji
Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych. Zgodnie z prawem mini-
ster ma 90 dni na dokonanie wpisu gminy do rejestru, a cala procedura trwa
zazwyczaj okolo jednego roku.

Z perspektywy calego tego procesu najwazniejsze bylo przyznanie
w ustawie o mniejszo$ciach decydujacej roli gminom, zwlaszcza radom
gmin, w ich wprowadzaniu. To one mialy decydowa¢, czy w ogole wpro-
wadza¢ nazwy dodatkowe na jej terenie. Jezeli tak, to w ilu i w jakich miej-
scowosciach? Czy nalezy przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne, aby uzyska¢
dla nich akceptacje mieszkancow? Czy i kiedy mozna wprowadzi¢ dodat-
kowe nazwy ulic lub obiektow geograficznych? To wlasnie wladze lokalne
staly si¢ gléwnymi ,,aktorami” ich instytucjonalizacji, a na ich decyzje mogt
wplywac¢ ich profil etniczny, czyli obecnos¢ mniejszosci na ich terenie, jej
zorganizowanie i mobilizacja oraz historia wzajemnych kontaktéw. Wladze
centralne mialy jedynie nadzorowa¢ prawidlowy przebieg procedury i wy-
datkowania funduszy oraz sprawdza¢ poprawnos¢ historyczng proponowa-
nych nazw.

Taki sposéb organizacji przenosi ciezar wprowadzania dodatkowych
nazw na poziom wiladz lokalnych i réznicuje go od samego charakteru
gmin. To one wraz z lokalnymi organizacjami mniejszo$ci moga by¢ wio-
dacymi aktorami ich implementacji, mimo ze nie miaty one bezposrednie-
go wplywu na proces stanowienia ustawy o mniejszosciach na poziomie
centralnym i przyjety tam ksztalt konkretnych rozwigzan administracyj-
nych. Posiadajg one swobode¢ decydowania o wprowadzeniu ich w zycie,
a takze moga wplywac i kontrolowa¢ przebieg lokalnego procesu przyj-
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mowania tych nazw [Balzas, Schwellnus 2014: 107-108]. W wypadku ich
pozytywnego wprowadzenia moga je przedstawia¢ jako ,wlasny” sukces,
a odpowiedzialno$¢ za niepowodzenie lub opdznienie probowac przenies§é
na ,,nieche¢” wigkszosci wobec takich praw lub podkresla¢ brak odpowied-
nich warunkéw politycznych dla ich implementacji. Sprawia to, Ze ochrona
waznej czg$ci praw mniejszosci, jakim s3 prawa jezykowe, staje sie przed-
miotem ich samodzielnych decyzji oraz rodzajem ich podmiotowej ,,samo-
ochrony” mniejszosci [Malloy 2005: 313].

Dlatego przyjecia rozwigzan dotyczacych dwujezycznych nazw mozemy
oczekiwaé w tych gminach, gdzie mniejszosci sg znaczaca sila demogra-
ficzng (stanowig wazna czes$¢ lokalnej spolecznosci, zgodnie z ustawa
o mniejszosciach minimum 20% calej populacji gminy), dobrze zorganizo-
wang i zmobilizowana spotecznie (co moze mie¢ wplyw na przebieg i wynik
konsultacji spolecznych dotyczacych nazw) oraz posiadajacg reprezentacje
polityczng we wladzach lokalnych. W takiej sytuacji brak wprowadzenia
nazw (lub opdznienia w ich stawianiu) moga by¢ wyzwaniem dla wladz
lokalnych, gdyz trudno im bedzie ignorowa¢ oczekiwania mniejszosci.

Dlatego duzg role odgrywa tutaj reprezentacja polityczna mniejszos$ci
w radach gmin, ktéra dazy do uwzgledniania jej intereséw i oczekiwan
kulturowych oraz poprzez glosowanie wplywa na podejmowane decyzje.
Od lat dziewiecdziesigtych ubieglego wieku przedstawiciele mniejszosci
s3 obecni we wiadzach lokalnych w Polsce. Mimo poczatkowego dystan-
sowania si¢ wobec nich z czasem staly si¢ one waznym, a obecnie najbar-
dziej istotnym forum publicznej reprezentacji ich intereséw [Bojar 1996:
417-418]. Zdaniem Ewy Ganowicz pelng aktywnos¢ polityczng mniejszosci
narodowych w Polsce mozna dopiero zaobserwowac na poziomie samo-
rzadu terytorialnego, gdzie wykorzystujg one ,,niepartyjne formy ekspresji
politycznej”, tworzac wlasne komitety wyborcze o charakterze obywa-
telskim [Ganowicz 2013: 26, 38-39]. Wyraza si¢ ona przede wszystkim
w licznym udziale jej lideréw w wyborach do rad gmin, powiatéw i sejmiku
wojewddzkiego.

Biorac pod uwage czas obowigzywania ustawy o mniejszosciach od
2005 roku mozna zapyta¢ o reprezentacje mniejszosci we wladzach lokal-
nych. W wyborach samorzadowych z 2006 roku 420 przedstawicieli mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych znalazlo si¢ w skladach rad gmin, a 32
zostalo woéjtami i burmistrzami [Janusz 2013]. Podobnie byto w wyborach
z 2010 roku, podczas ktorych 350 ich przedstawicieli zostalo wybranych do
rad gmin [Czwarty raport... 2013: 106]. Z kolei w wyborach z 2014 roku
43 przedstawicieli mniejszosci narodowych i etnicznych zostalo wéjtami
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i burmistrzami, a 452 zasiada z ramienia komitetéw wyborczych mniej-
szosci i innych komitetow wyborczych, w radach miast i gmin. Najwiecej
przedstawicieli mniejszo$ci zasiada we wladzach samorzadéw gminnych
wwojewddztwach: opolskim, podlaskim, podkarpackim, pomorskim, §laskim
i warminsko-mazurskim. Najwieksze sukcesy polityczne odnosza przedsta-
wiciele organizacji mniejszosci niemieckiej w wojewddztwie opolskim i bia-
toruskiej w podlaskim oraz grupy kaszubskiej (spotecznosci postugujacej sie
jezykiem regionalnym) w pomorskim [Pigty raport... 2015: 121-122].

Gminy z dodatkowymi nazwami miejscowosci w jezykach mniejszosci
narodowych w Polsce w latach 2005-2015

Na podstawie regulacji ustawy o mniejszosciach (prog ,,20%” oséb na-
lezacych do mniejszosci na podstawie danych ze spisu z 2002 roku) rozwig-
zania dotyczace dodatkowego nazewnictwa w jezykach mniejszosci mozna
bylo wprowadzi¢ w 51 gminach. Dotyczylo to nastgpujacych jezykow
mniejszosci: niemieckiego (w 28 gminach), bialoruskiego (12) i litewskiego
(1) oraz jezyka regionalnego, czyli kaszubskiego (w 10 gminach). Stanowi-
ly one razem 2% mozliwych ,,dwujezycznych” gmin na ogoélng ich liczbe
w naszym kraju wynoszaca w 2005 roku 2478 jednostek.

Pierwsze dwujezyczne tablice z dodatkowymi nazwami, ustalonymi na
podstawie ustawy o mniejszosciach, pojawily si¢ na Kaszubach i stanety
w miejscowosci Szymbark (Szimbark) w koncu lipcu 2008 roku (gmina
Stezyca, powiat kartuski, wojewddztwo pomorskie, gdzie wpis do reje-
stru zostal dokonany w listopadzie 2007 roku). Pierwsza miejscowoscia,
w ktérej postawiono tablice z dodatkowymi nazwami niemieckimi byta
wie$ Lubowice (Lubowitz) polozona w gminie Rudnik (wojewddztwo
slaskie, powiat raciborski). Mimo ze gmina zostala wpisana do rejestru
w kwietniu 2008 roku, to uroczystos¢ odstoniecia tablic odbyla sie juz
na poczatku wrzeénia tego roku’. Pierwsza za$ calg gming z prawem do
dodatkowych nazw miejscowosci w jezyku niemieckim stata si¢ gmina
Radioéw, ktora jako pierwsza w ogoéle gmina w Polsce zostala wpisana do
rejestru jeszcze 2006 roku (z 11 nazwami).

Gmina Rudnik jest takze pierwsza gming, w ktérej wprowadzono dodatkowe nazwy w jezyku mniej-
szoéci, mimo ze mniejszo$¢ niemiecka stanowi w niej mniej niz 20% mieszkancéw gminy (13,4%
wedlug spisu z 2002 roku). Jej podstawa byly konsultacje spoleczne przeprowadzone w jednej
miejscowosci — Lubowicach, ktoéra jest miejscem urodzin jednego z najwybitniejszych niemieckich
poetéw epoki romantyzmu Jozefa von Eichendorffa (1788-1857). Z tego powodu odwiedza ja wielu
Niemcow; dziata tez tutaj Gornoslaskie Centrum Kultury i Spotkan, ktdre nosi jego imie.
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Na koniec 2015 roku ustalono tacznie 1211 dodatkowych nazw miej-
scowosci w jezykach mniejszoéci narodowych i regionalnym w 58 gminach,
w tym w 31 gminach - 359 nazw niemieckich, w 23 gminach - 786 kaszub-
skich, w jednej gminie - 30 litewskich, w jednej gminie - 27 bialoruskich
oraz w dwoch gminach - 9 temkowskich (tabela 1). Stanowi to drobny
odsetek — 1,1% wszystkich uznanych oficjalnie nazw miejscowosci w Polsce
(zgodnie z obowigzujacym wykazem urzedowych nazw miejscowosci
iich czesci z 2012 roku mamy w kraju 103 225 nazw miejscowosci oraz ich
czesci).

Tabela 1. Wprowadzanie dodatkowych w nazw miejscowosci w jezykach mniejszosci
i jezyku regionalnym w Polsce w latach 2006-2015*

Liczba gmin i dodatkowych nazw miejscowosci (w nawiasie) w nastepujacych jezykach
Rok mniejszosci oraz jezyku regionalnym
biatoruski litewski temkowski niemiecki kaszubski razem
2006 - - - 1(12) - 1(12)
2007 - - - 1(14) 2 (86) 3 (100)
2008 - 1 (30) 1(1) 13 (150) - 15 (181)
2009 - - - 4(53) 2 (88) 6 (141)
2010 - - - 5(58) 3(83) 8 (141)
2011 1(27) - 1(8) 3(37) 4 (140) 9 (212)
2012 - - - 1(12) - 1(12)
2013 - - - 1(7) 7(279) 8 (286)
2014 - - - 2(16) 3 (68) 5(84)
2015 - - - - 2(42) 2(42)
Razem 1(27) 1(30) 2(9) 31 (359) 23 (786) 58 (1211)

* Rok oznacza wpisanie gminy do rejestru gmin, a nie samo postawienie tablic, ktére bylo zazwyczaj pdzniej-
sze.

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie ,,Rejestru Gmin, na ktorych obszarze uzywane sa nazwy
w jezyku mniejszo$ci” (www.mac.gov.pl/mniejszosci-i-wyznania, [28.12.2015].

Z tabeli 1 wynika, Zze dominuja dodatkowe nazwy miejscowosci
w dwdch jezykach mniejszosciowych, niemieckim oraz kaszubskim. Do-
strzec mozna takze roznice miedzy nimi polegajaca na wiekszej liczbie
gmin i mniejszej liczbie dodatkowych nazw w wypadku gmin z jezykiem
niemieckim, a mniejsza liczbe gmin (o jedna trzecig) i prawie dwa razy
wiekszg liczbe nazw w gminach z jezykiem kaszubskim. Mamy takze po
jednej gminie z dodatkowymi nazwami w jezyku bialoruskim oraz litew-
skim, za$ w wypadku jezyka temkowskiego jedna dodatkowa nazwa dotyczy
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jednej miejscowos$ci na terenie gminy Gorlice (miejscowosci Bielanka),
a pozostate 8 dodatkowych nazw miejscowosci znajduje si¢ juz na terenie
gminy Uscie Gorlickie.

Do tej pory nie ustalono na podstawie ustawy o mniejszosciach zadnej
dodatkowej nazwy w jezyku mniejszosci dla obiektu fizjograficznego, ani
tez formalnie nie wprowadzono dodatkowych nazw ulic i placéw (cho¢
takie nazwy, gléwnie w jezyku kaszubskim, sa obecne w niektérych miej-
scowosciach).

Z perspektywy czasowej 2005-2015 wida¢, ze gminy z dodatkowymi
nazwami w jezyku niemieckim byly poczatkowo liderami wprowadzania
dwujezycznosci. Momentem przetomowym stal sie¢ dla nich 2008 rok,
w ktérym az 13 gmin (z 150 nazwami) zostalo wpisanych do rejestru
z uprawnieniami do dodatkowych nazw (wcze$niej wigkszos¢ z nich, cho¢
nie wszystkie, uzyskaly prawo do stosowania jezyka niemieckiego jako po-
mocniczego). W wypadku dodatkowych nazw w jezyku kaszubskim takim
momentem przelomowym stat si¢ z kolei 2013 rok, kiedy do rejestru zostalo
wpisanych 7 gmin z 279 dodatkowymi nazwami w tym jezyku.

Odwotujac si¢ do danych spisowych z 2002 roku, bedacych do momentu
ogloszenia wynikéw spisu z 2011 roku (co nastgpilo dopiero w koncu 2013)
podstawa do wszczecia procedury o dodatkowych nazwach, mozemy za-
uwazy¢ interesujgca sytuacje. W 2015 roku liczba dwujezycznych gmin
jest wyzsza niz to oczekiwano w 2005 roku (58 wobec 51 gmin). Ocenia-
jac to z perspektywy poszczegélnych jezykéw mamy nastepujaca sytuacje:
w przypadku 31 gmin z dodatkowymi nazwami miejscowosci w jezyku nie-
mieckim prawie wszystkie gminy (27 na 28 gmin), ktore przekraczaly prog
mniejszosciowy na podstawie spisu z 2002 roku wprowadzily dodatkowe
nazwy z wyjatkiem jednej gminy miejskiej Olesno (jezyk niemiecki). Dodat-
kowo w trzech gminach wykorzystano procedure konsultacji spotecznych
(gminy Rudnik, Gogolin oraz Pawltowiczki), a wprowadzenie dodatkowych
nazw w gminie Popieléw (wpis do rejestru w 2014) nastgpilo na podstawie
wynikow spisu z 2011 roku.

W wypadku 23 gmin z dodatkowymi nazwami miejscowosci w jezyku
kaszubskim w prawie wszystkich 10 gminach przekraczajacych prog mniej-
szosciowych w 2002 roku zostaly wprowadzone dodatkowe nazwy miej-
scowosci w jezyku kaszubskim z wyjatkiem gminy wiejskiej Puck (gmina
Przodkowo przekraczajaca prog mniejszosciowy zaréwno w 2002 i 2011
roku wprowadzita dodatkowe nazwy dopiero w 2015). W 9 gminach wpro-
wadzono nazwy na podstawie konsultacji spolecznych - Bytowie, Kartu-
zach, Brusach, Koscierzynie — w gminie wiejskiej oraz miejskiej, Lipusz
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(cho¢ wedtug spisu z 2011 przekroczyta prég mniejszos$ciowy — 39,9%) oraz
Wejherowie (gmina wiejska), Karsinie i Tuchomii. Pozostale 5 gmin wy-
korzystaly wyniki spisu z 2011 w zakresie osob postugujacych si¢ jezykiem
regionalnym (Zukowo, Dziemiany, Lipnica, Czarna Dabréwka, Luzino).
W wypadku jezyka biatoruskiego tylko 1 gmina (gmina Orle) zdecydo-
wala si¢ na wprowadzenie dodatkowych nazw na 12 gmin spelniajacych
warunek progu mniejszo$ciowego na podstawie danych ze spisu z 2002
roku. Z kolei dodatkowe nazwy w jezyku litewskim zostaly wprowadzone
w jednej gminie (na jedng mozliwg wedtug danych spisowych z 2002, jak
i wedtug danych z 2011). W wypadku temkowskiego w dwoch gminach
wprowadzenie dodatkowych nazw nastapilo w drodze konsultacji spotecz-
nych. Ten krétki przeglad ukazuje nam znaczenie danych spisowych oraz
niezalezng od nich role konsultacji spotecznych prowadzacych do ustalenia
dodatkowych nazw w jezykach mniejszosci.

Najwiecej gmin z nazwami miejscowosci w jezyku niemieckim pocho-
dzi z wojewddztwa opolskiego (28) oraz trzy z wojewddztwa $laskiego,
przylegajace do wojewoddztwa opolskiego. Najwiecej z nich znajduje sie
w powiatach opolskim (az 9, tworzac rodzaj okregu wokdt miasta Opole),
strzeleckim (5), kedzierzynsko-kozielskim (5), oleskim (2) i raciborskim (2).
Dodatkowe nazwy niemieckie otrzymato takze 9 miast: Lesnica (pierwsze
miasto w Polsce z dodatkowa nazwa w jezyku niemieckim), Dobrodzien,
Kolonowskie, Ujazd, Biala, Gtogowek, Proszkow (wszystkie w wojewddz-
twie opolskim) oraz Krzanowice i So$nicowice (w wojewodztwie $laskim).
Zadne miasto powiatowe w wojewddztwie opolskim nie uzyskato do tej
pory dodatkowej nazwy w jezyku niemieckim (cho¢ wymog przekrocze-
nia progu 20% oséb wedtug spisu z 2002 roku spetnito Olesno). Z kolei
wszystkie gminy z nazwami w jezyku kaszubskim pochodza z wojewddztwa
pomorskiego, a najwiecej z nich znajduje si¢ w powiatach kartuskim (8),
koscierskim (5) oraz bytowskim (4) i wejherowskim (4), tworzac zwarty
o ksztalcie trapeza obszar w ramach tego regionu. Dodatkowe nazwy kaszub-
skie otrzymalo takze 5 miast: Bytow (pierwsze miasto powiatowe zaréwno
z dodatkowa nazwa w jezyku mniejszosci oraz w jezyku kaszubskim),
Kartuzy i Koscierzyna (réwniez miasta powiatowe) oraz Brusy i Zukowo.

Gminy z dodatkowymi nazwami w jezykach mniejszosci majg w prze-
wazajacej wigkszosci status gmin wiejskich, to znaczy takich, ktére na
swoim terytorium nie maja miast (43 gminy, w tym 21 z nazwami nie-
mieckim i 18 z nazwami kaszubskimi) oraz miejsko-wiejskich, to znaczy
takich, w sklad ktérych wchodzi miasto oraz wsie (14, w tym 10 z nazwami
niemieckimi, a 4 z nazwami kaszubskimi). Tylko jedna gmina posiada
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status gminy miejskiej, ktora jest Koscierzyna-miasto z dodatkowa nazwa
w jezyku kaszubskim.

Na terenie 58 gmin z dodatkowymi nazwami miejscowos$ci w jezykach
mniejszosci mieszka prawie 600 tys. oséb (579 161 mieszkancéw), a prze-
cigtna liczba mieszkancéw takiej jednostki wynosi prawie 10 tys. mieszkan-
cow (9985), przy czym przecietna liczba mieszkanicéw gmin z dodatkowy-
mi nazwami w jezyku kaszubskim (12 746) jest wieksza niz gmin z nazwami
w jezyku niemieckim (8235), co wynika z wptywu duzych liczebnie gmin
miejsko-wiejskich na terenie Kaszub. Najmniejsza liczebnie gming z do-
datkowymi nazwami miejscowosci jest gmina Orle z nazwami w jezyku
biatoruskim (3 055 mieszkancow), a najwieckszg liczebnie gming sg Kartuzy
z dodatkowymi nazwami kaszubskimi (32 631 mieszkancow).

Dodajmy, ze w duzej czesci gmin z dodatkowymi nazwami miejscowo-
$ci w jezykach mniejszosci mamy takze jezyki mniejszos$ci jako pomocnicze
do pracy urzedéw, wprowadzane na podstawie jedynie wymogu ustawo-
wego przekroczenia ,,20%” progu mniejszo$ciowego. Na koniec 2015 roku
mieli$my wpisane do niego 33 gminy (a wigc zdecydowanie mniej niz
z dodatkowymi nazwami), w tym 5 gmin z jezykiem bialoruskim, 22 gminy
z jezykiem niemieckim (wszystkie z wojewddztwa opolskiego), 5 gmin
z jezykiem kaszubskim oraz jedng z jezykiem litewskim. Decydujace zna-
czenie mialo przekroczenie progu 20% (stad gminy, w ktérych wprowadze-
nie dodatkowych nazw odbylo sie na podstawie konsultacji spolecznych nie
mialy nato szans) oraz spoteczne przekonania na temat uzywalnoscijezykow
mniejszosci. W sze$ciu gminach, w ktérych wprowadzono niemiecki jako
jezyk pomocniczy (Bierawa, Chrzastowice, Dobrodzien, Dobrzen Wielki,
Izbicko i Komprachcice), mniejszo$¢ wedtug danych ze spisu z 2011 roku
stanowi juz mniej niz 20% mieszkancow.

Problemy instytucjonalne wprowadzania dodatkowych nazw
miejscowosci w jezykach mniejszo$ci narodowych

Wprowadzanie dodatkowych nazw miejscowosci w jezykach mniejszo-
$ci budzito zaréwno problemy instytucjonalne (proceduralne i prawno-
administracyjne), jak i spoleczne, zwigzane z ich odbiorem i akceptacja.
Rozpoczniemy od tych pierwszych. Dotyczyly one nastepujacych kwestii:
spelnienia wymogu przekroczenia ,,20%” progu mniejszo$ciowego wedtug
danych z ostatniego spisu powszechnego ludnosci, koniecznosci przepro-
wadzania konsultacji spotecznych dotyczacych nazw (i potraktowania ich
jako odrebnej drogi ich wprowadzenia), charakteru samych nazw (ich
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historycznosci oraz poprawnosci jezykowej) i wygladu tablic z dodatko-
wymi nazwami, dgzenie do ich rozszerzania na inne obiekty (takie jak
ulice, stacje kolejowe i inne) oraz sposobu ich finansowania.

Zacznijmy od kwestii przekroczenia ,progu mniejszosciowego”
na podstawie danych spisowych. Ostatni spis powszechny ludnosci prze-
prowadzony w naszym kraju w 2011 roku oraz jego wyniki dotyczace
deklaracji narodowych i jezykowych przyniosty zmiany wobec wynikéw
spisu z 2002 roku, ktéry byl przez dlugi czas gtéwng podstawa o starania
sie o dodatkowe nazwy. Wedlug jego danych nadal mamy 51 gmin spelnia-
jacych warunek przekroczenia ,,20% progu” mniejszosciowego, ale zmienit
sie ich sklad. Obecnie mozliwos¢ wprowadzenia dwujezycznosci dotyczy
nastepujacych jezykow mniejszosci: niemieckiego (22 gmin, w tym 3 nowe
gminy), bialoruskiego (9) i litewskiego (to jest nadal ta sama gmina) oraz
jezyka regionalnego, czyli kaszubskiego (19). W wypadku jezyka niemiec-
kiego 20 gmin nadal przekracza prog 20% (na 28 gmin w 2002 ), osiem
zmniejszylo swoj udzial ludnosci niemieckiej ponizej tego wymagania, ale
przybyty 3 dodatkowe nowe gminy: Popielow (wojewodztwo opolskie) oraz
gminy Rudnik i Piotrowice Wielkie (wojewddztwo $laskie, powiat racibor-
ski). Z kolei wszystkie gminy kaszubskie z 2002 roku utrzymaly swoje progi
mniejszosciowe (lacznie z gming wiejska Puck), ale jednoczesnie doszto
9 nowych gmin. W wypadku jezyka bialoruskiego wyniki spisu z 2011
roku zmniejszyly liczbe z 12 gmin do 9 (spadek deklaracji bialoruskich
ponizej 20% mial miejsce w gminie miejskiej Bielsk Podlaski oraz gminach
Czeremcha i Grodek). Spis z 2011 roku nie zmienil sytuacji jezyka litew-
skiego (nadal to jest gmina Punsk) oraz jezyka temkowskiego (w zadnej
gminie mieszkancy deklarujacy przynaleznos¢ femkowska nie przekroczyli
progu 20%).

Zmiennos¢ wynikow spisowych zrodzita dyskusje na temat, czy gmina,
w ktorej liczba mieszkancoéw nalezacych do mniejszosci ustalona w wyniku
kolejnego spisu powszechnego ludno$ci zmniejszyta si¢ ponizej 20%
ogolnej liczby mieszkancow gminy, moze zosta¢ wykreslona z rejestru gmin
i wycofa¢ dodatkowe nazwy. Wywolalo to dyskusje polityczng i proby takiej
nowelizacji ustawy o mniejszo$ciach, ktéra umozliwialaby wykreslenie
takich gmin z rejestru i likwidacje dodatkowych nazw (wniosek Solidarnej
Polski z 2012 roku). Préba ta zostala odrzucona, a oficjalna interpretacja
departamentu wyznan i mniejszoéci byla jednoznaczna - stanowila ona,
ze $wietle obowiazujacych regulacji nie ma mozliwosci wykreslenia takiej
gminy z rejestru (taka opinia znalazla sie na oficjalnej stronie internetowej
ministerstwa).
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Obok zmienno$ci wynikéw spiséw ludnosci duzym wyzwaniem stato
sie poréwnywanie wynikéw spisowych z aktualng liczba mieszkancéw
gminy. Procedura zobowigzuje rady gmin, aby we wniosku o zapis tej gminy
w rejestrze podawata dane o liczbie mieszkancéw nalezacych do mniej-
szosci oraz aktualng liczbe mieszkancéw gminy (ktoéra jest zazwyczaj poz-
niejsza niz moment przeprowadzenia spisu), co stanowi podstawe do prze-
kroczenia progu mniejszo$ciowego. Pojawiajg sie czasami problemy, jak na
przykiad w gminie Popielow w wojewodztwie opolskim. Przekroczyla ona
nieznacznie granice 20% mieszkancéw nalezacych do mniejszoséci niemiec-
kiej wedtug spisu z 2002 roku, ale ze wzgledu na zmniejszenie si¢ ogdlnej
liczby mieszkanicéw gminy nie spetniala juz wymogu przekroczenia progu
»20%” [Janusz 2011: 648-649]. Gmina ta wypelniala ten warunek dopiero
niedawno i zostala ostatecznie wpisana do rejestru we wrzesniu 2014 roku.

Innym problemem stal si¢ spdr o konsultacje spoleczne w sprawie o do-
datkowe nazwy. Na poczatku calego procesu wprowadzania dodatkowych
nazw (lata 2005-2007) barierg stal si¢ spor o interpretacje zapisu ustawy
o mniejszos$ciach, ktéry stanowil, Ze wprowadzenie dodatkowych nazw
winno by¢ kazdorazowo poprzedzone konsultacjami spotecznymi, nawet
wtedy, gdy gmina spelnia warunek przekroczenia 20% mieszkancéw nale-
zacych do mniejszo$ci. Owczesne wladze Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych ,,obstawaly” przy warunku obowigzkowosci konsultacji. Zrodzito to
napiecia w ich relacjach z organizacjami mniejszosci i opdznito wprowa-
dzanie dodatkowych nazw miejscowosci (dotyczylo to szczegélnie gmin
z wojewddztwa opolskiego). Ministerstwo wycofalo si¢ nastepnie ze swojej
interpretacji uznajac, ze ustawa o mniejszosciach przewiduje dwie nie-
zalezne od siebie mozliwosci zlozenia wniosku rady gminy o dodatkowa
nazwe miejscowosci w jezyku mniejszosci — pierwszg, ktora jest zwigzana
z przekroczeniem progu 20% (i wtedy nie sa potrzebe konsultacje spo-
leczne) oraz druga, odnoszong do tych gmin, w ktérych liczba mieszkan-
cow gminy nalezacych do mniejszosci jest mniejsza niz wymagane 20%.
W przypadku takich gmin przeprowadzenie i omdwienie wynikéw konsul-
tacji spotecznych jest koniecznym elementem wniosku o dodatkowe nazwy.
W omawianym okresie 2005-2015 w 14 gminach wprowadzono dodatkowe
nazwy miejscowosci na podstawie konsultacji lokalnych (nazwy w jezyku
niemieckim - w 3 gminach, w kaszubskim w 9 i w femkowskim w 2).

Inng kwestig stala sie z kolei frekwencja mieszkancow w ramach
konsultacji. Nie byta ona wysoka, ale w prawie w kazdym przypadku
opowiadano si¢ za wprowadzeniem dodatkowych nazw w jezykach
mniejszosci. Wigzalo sie to miedzy innymi z duza mobilizacja poszczegdl-
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nych mniejszosci. Konsultacje wzbudzaly czasami duze emocje lokalne,
gdy dodatkowa nazwa przechodzila niewielka wigkszoscig glosow (przy-
ktadem moze by¢ juz wspominana nazwa miejscowosci Bielanka w jezyku
temkowskim). Szczegélnym wyzwaniem staly si¢ konsultacje w gminach
(zwlaszcza miejskich) oraz miastach powiatowych, w ktérych mniejszos¢
stanowila ponizej 20% mieszkancéw. Stalo si¢ to powaznym problemem
w wojewodztwie opolskim, gdzie rady gmin byly im zazwyczaj przeciwne
(w wojewddztwie opolskim mialo to miejsce migdzy innymi w Krapkowi-
cach, Strzelcach Opolskich i Olesnie). Odwrotnie sytuacja ta przedstawia-
ta si¢ w przypadku nazw kaszubskich i gmin wojewodztwa pomorskiego.
Tam przeprowadzenie takich konsultacji nie sprawiato probleméw oraz nie
budzilo prawie w ogéle negatywnych emocji. Przykladem moze by¢ tutaj
gmina Bytow, w ktorej dzieki konsultacjom spolecznym wprowadzono do-
datkowe nazwy miejscowosci w jezyku kaszubskim, mimo ze odsetek osob
postugujacych sie tym jezykiem wynidst wedtug spisu z 2002 roku tylko
0,3% (71 0sOb).

Nie byto natomiast prawie zadnych trudnosci przy weryfikacji wnioskow
gmin o dodatkowe nazwy przez Komisje Nazw Miejscowosci i Obiektoéw
Fizjograficznych. Przeglad wydawanych przez nig opinii wskazuje, ze obok
kryterium historycznego (proponowane nazwy nie mogly nawigzywac do
okresu 1933-1945), najpowazniejszym problemem byta odpowiednia pi-
sownia nazw poszczegdlnych miejscowosci zgodnych z regulami danego
jezyka (dotyczylo to zwlaszcza nazw w jezyku kaszubskim i bialoruskim).
Z perspektywy historycznosci nazw jedynym wyjatkiem okazala si¢ miej-
scowos$¢ Gora $w. Anny (gmina Le$nica, powiat strzelecki, wojewodztwo
opolskie), w ktorej wprowadzono nazwe dodatkowa Sankt Annaberg mimo
ze zostala ona oficjalnie uznana w 1934 roku. Rada gminy udowodnila, ze
mimo wcze$niejszej nazwy w jezyku niemieckim Annaberg, w dokumen-
tach koscielnych juz w XIX wieku nazwa Sankt Annaberg byla juz stoso-
wana. Zostala ona zaakceptowana przez Komisje Nazw Miejscowosci oraz
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Podobnie wyglad tablic informacyjnych oraz kréj liter nazwy polskiej
oraz dodatkowej nie rodzit wigkszych problemoéw. Ustawa o mniejszosciach,
jak i specjalne rozporzadzenie ministra infrastruktury z 2005 roku odwo-
lywaly si¢ do réwnorzednosci wielkosci czcionek w obu rodzajach nazw
[Rozporzadzenie... 2005]. Powinny one znajdowac si¢ na jednej tablicy, by¢
wysrodkowane, z tym, ze nazwa ,,mniejszosciowa” winna by¢ pod nazwa
w jezyku polskim. Wyglad tablic symbolicznie wigc wizualizowal relacje
~wiekszo§¢ — mniejszos¢”, czego sa $wiadomi czlonkowie mniejszosci.
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Mimo jednoznacznosci przepisu niektdre gminy, szczegdlnie na poczatku
procesu wprowadzania dodatkowych nazw, umieszczaty nazwy miejscowo-
$ci na dwoch odrebnych tablicach (migdzy innymi w Lubowicach i gminie
Cisek w wojewodztwie opolskim).

Podobnie nie budzity probleméw zagadnienia procedur przetargowych
i kosztow wymiany tablic. Zgodnie z ustawg o mniejszo$ciach naklady
na ich wymiane sg pokrywane z budzetu panstwa. Ministerstwo zawiera
kazdorazowo z gming zapisang w rejestrze umowe o sfinansowaniu takiej
wymiany. Wymaga, aby wykonawca tablic byl wybierany w trybie prawa
o zamowieniach publicznych; uwaznie przyglada si¢ takze stronie formalnej
(zwlaszcza prawidlowemu opisowi faktur) i terminowosci rozliczen finan-
sowych (w tym takze terminowi zwrotu niewykorzystanej sumy dotacji).

Wyzwaniem staly sie natomiast proby rozszerzenia dodatkowego na-
zewnictwa miejscowos$ci w jezykach mniejszosci poza tablice informacyjne
z nazwami miejscowosci. Ustawa o mniejszos$ciach daje mozliwosci umiesz-
czania dodatkowych nazw na wszystkich znakach i tablicach, na ktérych
umieszczone sg urzedowe nazwy miejscowosci (jak i obiektow fizjograficz-
nych i nazw ulic) na terenie calej gminy. Dotyczy to wiec miedzy innymi
rozszerzenia dodatkowego nazewnictwa na drogowe tablice kierunkowe
(drogowskazy) oraz takze na nazwy miejscowosci na stacjach kolejowych.
Préby ich wprowadzenia wzbudzily szczegdlnie duze emocje w gminie
Chrzastowice (wojewddztwo opolskie), gdzie spotkaly sie one z protestem
politycznym (pojawily si¢ w 2012 roku pdzniej zostaly zdjete z powodu
remontu szlaku kolejowego i stacji), a teraz ponownie zawisty (listopad
2015). Ostatnio (grudzien 2015) w Kartuzach (wojewddztwo pomorskie)
rozpoczela si¢ debata o mozliwosci wprowadzenia dodatkowej nazwy stacji
kolejowej w jezyku kaszubskim.

Obecnie we wnioskach o dodatkowe nazwy pojawia si¢ oczekiwanie
wprowadzenia dodatkowych nazw nie tylko na tablicach przed wjazdami
do miejscowosci, ale takze na tablicach kierunkowych. Przykladem moze
by¢ gmina Orla (nazwy bialoruskiej) oraz gminy kaszubskie. Do tej pory
nie zostaly ztozone wnioski o dodatkowe nazwy ulic w jezyku mniejszosci
(wynika to miedzy innymi z czestych ich zmian oraz kosztéw wymiany,
ktdre juz obcigzajg budzet gminy) oraz nazw topograficznych (,,obiektow
fizjograficznych”).

Omawiane kwestie proceduralne zwigzane z dodatkowymi nazwami
dotyczyly glownych aktoréw catego procesu — rad gmin oraz ich wojtow
i burmistrzéw oraz calej administracji, zwlaszcza ministerstwa. Byly one
rzadko przedmiotem dyskusji publicznych i raczej niewidoczne. Ale zapo-
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wiedzi ich postawienia oraz ich pojawienie si¢ wywolywalo juz dyskusje
spoteczne o ich potrzebie.

Dodatkowe nazwy miejscowosci w jezykach mniejszosci narodowych
a etniczne ,,flagowania” rzeczywistosci

Gminy oraz spolecznosci lokalne, w ktérych wprowadzono dodatkowe
nazwy miejscowosci w jezykach mniejszosci byly zréznicowane etnicznie
i jezykowo. Wazng ich cechg byla ,,autochtoniczno$¢” mieszkancéw, przez
co byly one spolecznie silnie zintegrowane, swiadome swoich tradycji histo-
rycznych, w tym takze historycznej ewolucji nazw swoich miejscowosci. Po
1990 roku powstalo i rozwinglo sie na ich terenie szkolnictwo w jezykach
mniejszosci, byly prowadzone nabozenstwa w jezykach mniejszosciowych,
a lokalne organizacje lub oddzialy stowarzyszen mniejszosci byty aktywne
i widoczne. One takze wybieraly i popieraty swoich kandydatéw do rad
gmin oraz na stanowiska woéjtow i burmistrzow. W tych wtasnie spoteczno-
$ciach elementy zréznicowania etnicznego i kulturowego staly sie¢ widoczne
w sferze publicznej, a grupa mniejszosciowa w duzym stopniu byta zorga-
nizowana. Mozna powiedzie¢, ze omawiane ,dwujezyczne” gminy byty lo-
kalnymi wersjami spotecznosci wielokulturowych, ktére cechuje, zdaniem
Andrzeja Sadowskiego, ,,wysoki stopien instytucjonalizacji zréznicowania
kulturowego” [Sadowski 2011: 58]. Byly one wiec spolecznie ,,gotowe” na
dodatkowe nazwy, a ustawa o mniejszosciach stala sie diugo oczekiwang
»furtky” prawng umozliwiajaca ich wprowadzenie.

Z perspektywy grupy mniejszosciowej tablice dwujezyczne moga by¢
analizowane jako wazne ,,instytucje tozsamosciowe”, ktére przywracaja i ,te-
rytorializujg” ojczyzne lokalng, wlasny ,stary” teren zamieszkania, podob-
nie jak to ma miejsce w wypadku map, wyobrazen krajobrazu, pomnikow
i innych rodzajow upamigtnien. Ten proces ,etnicyzacji’ i ,unaradawiania”
przestrzeni mial konstruowac i podtrzymywac przeszle, terazniejsze oraz
przyszle wyobrazenie o miejscu swojej grupy na tym terenie w taki sposob,
aby dodatkowe nazwy byly postrzegane przez mieszkancéw jako ,naturalne”
i zawsze obecne. Stanowity one dla jej przedstawicieli ,,dobro symboliczne”,
zwigzane z genealogia poszczegdlnych rodzin oraz historig indywidualnych
biografii jej cztonkéw. Okreslaly one ich zwiazek i identyfikacje z miejscem
zamieszkania, wyrazajacg poczucie przynaleznosci ,,lokalnej”, ujawniajacej
sie w potrzebie zaznaczenia wlasnego miejsca poprzez odniesienie si¢ do
przeszlosci i podtrzymania jej cigglosci. Mialy one utatwi¢ odpowiedz na
pytania, skad jesteSmy oraz kim jesteSmy w sensie kulturowo-historycznym?
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Wprowadzenie tablic dwujezycznych bylto czesto duzym wydarzeniem lo-
kalnym, zwigzanym z uroczysto$ciami, a takze i nabozenstwem religijnym.

Pojawienie si¢ tablic z dodatkowymi nazwami bylo traktowane réwniez
w kategoriach ,etnicznych” sprzyjajacych oczekiwaniom grupy mniejszo-
$ciowej i ocenianym poprzez pryzmat realizacjiich ,etnicznych” oczekiwan.
Nie byly one traktowane jako wyraz realizacji europejskich standardow
ochrony mniejszosci lub wypelnienia mozliwosci stwarzanych przez ustawe
o mniejszosciach, lecz jako zmiana w lokalnej ,domenie symbolicznej”
Nazwy oznaczaly bowiem emancypacj¢ mniejszosci narodowej na pozio-
mie lokalnym, jej przesuniecie z pozycji marginesowej jako grupy mniej-
szo$ciowej do statusu widocznego publicznie. Ich pojawieniu towarzyszyty
takze emocjonalne dyskusje w $rodkach masowego przekazu (gtéwnie
regionalnych), jak i na forach internetowych, ktére wybuchaty dopiero po
ich ustawieniu w danych miejscowos$ciach. Mialy one w duzej czesci wy-
dzwigk negatywny, sprzeciwiajacy si¢ ich obecnosci i podkreslajacy polski,
tak panstwowy, jak i kulturowy charakter tego regionu. Raczej nieliczne
wypowiedzi podkreslaly akceptacje wynikajacg z ich tradycyjnego rodowo-
du oraz przejawiania szacunku dla spotecznosci mniejszosciowej. Zdaniem
Moniki Choros, specjalistki od tych zagadnien, na Opolszczyznie stawienie
dwujezycznych tablic byto bardziej ,zwiazane z emocjonalng, uczuciowa
strong zycia niz z pragmatyczng. Stanowig one bowiem widoczny znak,
moze nawet element «polityki pamieci»” [Choros 2012: 141].

Dodatkowe nazwy miejscowosci w jezykach mniejszosci budzily takze
negatywne zjawiska wyrazajgce si¢ w czestych incydentach polegajacych na
ich zamalowywaniu. W sierpniu 2011 roku statl si¢ glosny incydent zama-
lowywania tablic polsko-litewskich w Punsku, ktéry spotkat sie z potepie-
niem oraz dzialaniem prokuratury, a takze potepiajacymi wystapieniami
ministrow sprawiedliwosci i spraw zagranicznych Polski oraz Litwy. Przed-
stawiciele mniejszosci niemieckiej wystosowali wowczas list otwarty do
wladz panstwa wskazujacy na liczne akty wandalizmu réwniez wobec tablic
polsko-niemieckich oraz bezczynno$¢ organéw administracji, co moglo
rodzi¢, zdaniem lideréw tej grupy, wrazenie stosowania réznych standardéw
w traktowaniu poszczegdlnych grup mniejszosciowych w Polsce. Ostatnie
takie sytuacje mialy miejsce w czerwcu 2014 roku w Punsku (nazwy li-
tewskie) oraz w wojewddztwie opolskim i $laskim w lipcu 2013 i w lutym
2014 roku (nazwy w jezyku niemieckim). Obecnie jednak obserwuje si¢
spadek liczby tych incydentéw. Mimo wysokiej emocjonalnej temperatury
dyskusje dotyczace dwujezycznosci nie prowadzily do powstania lokalnych
konfliktéw etnicznych.
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Poréwnanie wprowadzania dodatkowych nazw oraz ich codziennego
funkcjonowania wskazuje takze na réznice spoteczne w zaleznosci od grupy
mniejszo$ciowej i jezyka. Rozpoczniemy od gmin z nazwami miejscowosci
w jezyku niemieckim. Wigkszos¢ rozméwcoéw docenia ich wprowadzenie,
ktdre, ich zdaniem, sg przejawem szacunku dla niemieckiej przeszlosci tego
regionu oraz obecnodci jej kultury (podkresla sie tu zwlaszcza ,,historyczng”
role tych nazw), a takze akceptacjg samej mniejszosci niemieckiej dziataja-
cej na tym terenie. Przedstawiciele wtadz tych gmin oraz liderzy mniejszosci
niemieckiej zwracali uwagg, zZe ustawa o mniejszosciach data im prawo do
postawienia ,,u siebie” dwujezycznych tablic. Podkreslali ich ,,europejskos¢;,
gdyz sa zgodne nie tylko z europejskimi standardami ochrony mniejszosci,
ale i takze z doswiadczeniami dwujezycznymi wystepujacymi w Niemczech
(przykiad Serbotuzyczan), jak i w innych krajach europejskich [Trosiak
2013: 160-161]. W wywiadach z mieszkancami terendw dwujezycznych
mozna bylo takze spotka¢ glosy im przeciwne (wypowiadane nawet ze
strony rodowitych mieszkancéw gminy), méwiace o tym, ze dodatkowe
nazwy sg niepotrzebne tutaj i nie ma zadnego uzasadnienia dla ich wpro-
wadzenia. Obawiano si¢ wytworzenia napi¢¢ i podziatéw lokalnych, o czym
swiadczyly czeste przypadki ich zamalowywania na tablicach drogowych.
Bylo to wyrazem obecno$ci, w ich opinii, ,narodowego” dyskursu o obec-
nos$ci dodatkowych nazw miejscowosci w jezyku niemieckim.

Z kolei wprowadzenie dodatkowych nazw miejscowosci w jezyku
kaszubskim przeszlo praktycznie bezkonfliktowo oraz nie wywolywalo
podzialéw w ramach spotecznosci lokalnej. Wrecz przeciwnie, nazwy te
traktowano jako naturalny ,kapital symboliczny” mieszkancow i regionu,
a takze jako element strategii majacej przyciagnac tutaj jak najwigcej tu-
rystow. Zdaniem rozmoéwcoéw, publiczna widoczno$¢ tych dodatkowych
nazw wskazuje przede wszystkim na to, kto pelni tutaj role ,,gospodarza”
Poswiadcza réwniez poczucie dumy z wysokiego statusu jezyka (i kultury)
kaszubskiego, ktory stal si¢ ,,rowny” jezykowi polskiemu (mimo probleméw
zwigzanych ze standaryzacja jezykowa nazw, czesto odmiennych od nazw
obecnych w lokalnych odmianach mowy kaszubskiej). Podkresla si¢ role
konsultacji spolecznych jako sposobu uzyskiwania zgody na nazwy oraz
role Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego jako ich promotora [Grzedzicki,
Lemanczyk 2010: 29].

W wypadku gminy Punsk, jedynej w Polsce gminy z dodatkowymi
nazwami w jezyku litewskim, ich postawienie bylo czymg$ naturalnym
i oczekiwanym, obecnym w od dawna w sferze nieformalnej. Nazwy miaty
zaznaczy¢ role pozycji gospodarzy i obecnos¢ jezyka i ,litewskosci” na
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tym terenie (jezyk litewski stanowi najwazniejszy wyznacznik tozsamosci
mniejszoéci litewskiej), [Woéjcikowska 2013: 2]. Wprowadzenie nazw prze-
szto praktycznie bez zadnych problemoéw. Sprzyjaly temu silne poczucie
odrebnosci narodowej, zwarto$¢ terytorialna oraz mobilizacja calej grupy,
a jednoczesnie bezposrednia bliskos¢ panstwa litewskiego [Barwinski
2014; Wojcikowska 2014: 80]. Jednoczesnie nazwy te staly sie przedmiotem
»bi-lateryzacji” w panstwowych relacjach polsko-litewskich, a zwlaszcza
brakiem takich rozwigzan dla polskiej grupy na Litwie. Zdaniem rozméwcy
opinie na ten temat negatywnie wplywaja na sytuacj¢ mniejszosci litewskiej
na calej Suwalszczyznie oraz tworzyty podstawe do akcji zamalowywania
dwujezycznych polsko-litewskich tablic w gminie Punsk w sierpniu 2011
oraz w czerwca 2013 roku.

W przypadku dwoch gmin z dodatkowymi nazwami w jezyku temkow-
skim zwraca uwage z jednej strony przypadek miejscowosci Bielanka. W jej
wypadku mieli$my do czynienia z ostrym i dlugotrwaly sporem o dodatko-
wa nazwe (zostala ona wprowadzona na podstawie konsultacji spotecznych
przewagg tylko jednego gtosu), a postawione tablice byly czesto zamalowy-
wane i niszczone. Spdr o nig nabral takze charakteru etniczno-religijnego
[Pasieka 2013: 152]. Z drugiej strony w sasiedniej gminie Uscie Gorlickie
dodatkowe nazwy w jezyku temkowskim wprowadzono podobnie na pod-
stawie konsultacji spotecznych, ale byty one poprzedzone serig rozméw
i licznymi spotkaniami wladz gminy z jej mieszkancami. Nie wzbudzaja
one negatywnych emocji, $wiadczg o przeszlosci kulturowej tej ziemi oraz
obecnosci na jej terenie grupy lemkowskie;j.

Z kolei obecno$¢ tylko jednej gminy z dodatkowymi nazwami w jezyku
biatoruskim (a przypomnijmy, ze w $wietle danych spisowych z 2002 roku
az 12 gmin mialo prawo do takich dodatkowych nazw) wynika z dekla-
rowanych obaw przed mozliwymi konfliktami narodowosciowymi na tym
terenie, a takze podzialami pokoleniowymi w mniejszosci bialoruskiej
- miedzy bardziej ,ostroznym” narodowo starszym pokoleniem a bar-
dziej ,otwartym” pod tym wzgledem mlodszym [Siegien-Matyjewicz
2011: 238-239]. Wyraza si¢ takze przekonanie, Ze dodatkowe nazwy nie sa
jeszcze konieczne [Vasilevich 2014: 9]. Problemem jest réwniez pisownia
i wymowa dodatkowych nazw, ktore s3 podawane w standardowym jezyku
biatoruskim, réznigcym si¢ od lokalnych odmian méwionego jezyka biato-
ruskiego.

Wprowadzanie dodatkowych nazw w jezykach mniejszosci narodo-
wych wskazuje na role jezyka oraz zréznicowania jezykowego w okreslaniu
tozsamosci etnicznej na poziomie lokalnym. Nazwy staly si¢ zewnetrznymi



Etniczne ,flagowania” rzeczywisto$ci. Problemy wprowadzania dodatkowych nazw... 247

znakami tozsamosci etnicznej mniejszosci ustalajac ,,granice symbolicz-
ne” w spolecznosci lokalnej. Proces ich instytucjonalizacji nie byt jednak
prostym dostosowaniem regulacji prawnych. Zawsze byt zwigzany z historia
danej grupy w regionie, jej jezykiem i kulturg, jak i pamigcig wzajemnych
relacji polsko-mniejszosciowych. Natomiast dyskusje na temat dwujezycz-
nosci stanowily odbicie glebszych i szerszych sporéw o tozsamos¢ regionu
i zamieszkujacej go ludnosci, a takze jego tradycji historycznych.

Zakonczenie

Przedstawiony w artykule wstepny i skrétowy opis wprowadzania
dodatkowych nazw miejscowodci w jezykach mniejszosci wskazuje na
zmiane sposobu publicznej prezentacji odrebnej tozsamosci etnicznej przez
grupy mniejszo$ciowe. Odbywa si¢ ono nie tylko przez dzialania stuzace
podtrzymywaniu tradycyjnej kultury narodowej oraz umacnianiu granic
wspolnotowych, lecz takze przez wkraczanie w sfere publiczng i poszuki-
wanie nowych, wizualnych sposobéw uwidocznienia swojej odrebnosci.
Dzialania w tej dziedzinie mogg by¢ potraktowane jako jeden ze sposobdw
afirmacji ich odrebnosci, ktére na poziomie gminy nabiera charakteru
dzialania strategicznego, obejmujacego calg spolecznos¢ lokalng [Herman
2014: 43]. Oznacza to takze naruszenie dotychczasowej hierarchii wladzy
symbolicznej i konieczno$¢ tworzenia wspolnot wielokulturowych. Powsta-
ja wiec pytania o sposob funkcjonowania zréznicowanych kulturowo i je-
zykowo spotecznosci lokalnych, ktore starajg sie taczy¢ integracje spoteczng
z emancypacja granic etnicznych.
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SUMMARY

Ethnic “flagging” of the social reality. Problems of introducing additional
place-names in minority languages in Poland

In the article I try to analyze some problems of institutionalization of additional place
names in minority languages in Poland. Regulations concerning these issues didn’t exist
in the Polish law until the adoption of the Act on National and Ethnic Minorities and
Regional Language in 2005. The implementation of bilingual regulations had been the real
and difficult phenomenon for the local administration and the public opinion but 1211
minority place names were established to the end of 2015. It wasn’t a simple adaptation of
legal regulations but there was always connected with the history of presence of minority
group and its language and culture in the region as well as the memory of Polish - minority
relations. Therefore, the “bilingual signs” were often described in terms of “ethnic flagging”,
favoring the minority group and defined through the prism of the fulfillment of its “ethnic”
expectations. It has also meant the changing perception of the status of these communities
in local community, shifting from “marginal” to the status of the “local co-host”

KEYWORDS: national minorities in Poland - linguistic rights of persons belonging to
national minorities — additional place names in minority languages — local
communities



