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W 1989 roku Migdzynarodowa Organizacja Pracy przyjela Konwencje
nr 169 w sprawie ludnosci rdzennej i plemiennej. Potwierdzala ona prawo
ludnosci tubylczej do tworzenia i rozwijania wlasnych instytucji, prawna
ochrong ich kulturalnych, religijnych i duchowych wartosci oraz praktyk.
Z kolei w roku 2006 ONZ oglosila Deklaracje Praw Ludéw Tubylczych,
ktéra ponownie potwierdzala ich podstawowe prawa. Zapewniata ludno-
$ci tubylczej mozliwos¢ samookreslania sie, zakazywatla ich przymusowe;j
asymilacji przez panstwo oraz zmuszania do opuszczania zamieszkaltych
terenow i okreslata prawo do rozwoju wlasnych instytucji kulturalnych i na-
uczania jezyka. Boliwia byla pierwszym panstwem, ktore wlaczyto te zapisy
do wlasnego systemu prawnego, uznajac prawa ludnosci rdzennej. Decyzja
zatwierdzona zostala przez wywodzacego sie z ludnosci tubylczej prezyden-
ta Evo Moralesa. Byla elementem szerszego programu upodmiotowienia
ludnosci rdzennej przez budowe panstwa wielonarodowego. Celem bylo
stworzenie panstwa, ktore zapewni réwnouprawnienie dyskryminowanej
dotad ludnosci oraz w wiekszym stopniu wlaczy ja do zycia spolecznego
i politycznego kraju. W dalszej perspektywie zamierzano zmieni¢ model
panstwa, ktéry miat by¢ oparty na zréwnowazonym rozwoju, bardziej ega-
litarnej organizacji spoleczenstwa oraz maksymalnym ograniczeniu obo-
wigzywania logiki rynkowej w réznych dziedzinach Zycia. Zmiana ta miata
uwzglednia¢ do$wiadczenia, dziedzictwo kulturowe oraz wartosci, wokot
ktérych ludnos¢ tubylcza organizowala swoje zycie spoteczne. Wziecie
pod uwage radykalnie odmiennego modelu organizacji gospodarki i zycia
spolecznego oraz proba wcielenia go w zycie wymierzone bylo w dotych-
czasowy model panstwa, dostosowujacy si¢ do wymogow neoliberalnej glo-
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balizacji (urynkowienie kolejnych sfer zycia, ograniczenie polityki socjalnej
panstwa, nacisk na potrzebe rozwoju gospodarczego kosztem obnizenia
jakosci zycia).

Niejednorodnos¢ boliwijskiego spoteczenstwa wynika z kolonialnej
przesztosci tego kraju: 66 % mieszkancow uznaje sie za Indian, 25% uwaza
sie za Metysow, potomkoéw ludnosci europejskiej i tubylczej, a 10% stanowi
ludnos¢ kreolska, wywodzaca sie bezposrednio od europejskich osadnikéw.
Jako najmniej liczna grupa jest najlepiej usytuowang ekonomicznie ludno-
$cig i dotychczas miata najsilniejszg pozycje polityczng w kraju. Ludnos¢
tubylcza, poza wykluczeniem ekonomicznym, stanowi obiekt rasistowskiej
przemocy ze strony grup dominujacych - Kreoléw i Metyséw [Farthing,
Kohl 2014: 22].

Zrédha obecnej dyskusji wokot modelu panstwa oraz problemu wielo-
narodowosci siegaja okresu lat dziewiecdziesigtych XX wieku. Uchwalenie
w 1994 roku prawa o ludowej partycypacji (Ley de Participacion Popular)
wprowadzito decentralizacje kraju oraz przekazanie lokalnym gminom
srodkéw z budzetu centralnego. Odtad 20% krajowego budzetu mialo by¢
rozdzielane miedzy 311 nowo powstatych gmin. Male miasta i wiejskie
wspolnoty po raz pierwszy uzyskaly mozliwos¢ wyboru lokalnych rzagdow
[Farthing, Kohl 2014: 22].

Proces decentralizacji przyczynil si¢ do wzmocnienia tozsamosci ludno-
$ci tubylczej. Doprowadzil do zwigkszenia politycznej partycypacji ludnosci
na terenach wiejskich, ktére zazwyczaj pomijane byly przez partie politycz-
ne. Reformy administracyjne nie zdolaly jednak rozwigza¢ najbardziej pa-
lacych probleméw: zmniejszenia ubdstwa oraz pelnego upodmiotowienia
ludnosci tubylczej. Jednak nadanie minimalnych praw politycznych ludno-
$ci rdzennej poszerzylo ich mozliwosci uczestnictwa w zyciu politycznym
kraju, co znalazto swéj oddzwiek w wydarzeniach, jakie mialy miejsce kilka
lat pdzniej [Kohl 2006: 96-100].

Kolejnym bardzo istotnym wydarzeniem w procesie upodmiotowienia
ludnosci tubylczej byty konflikty spoteczne w pierwszej dekadzie XXI wieku.
Ludno$¢ tubylcza, bedac najbardziej wykluczong ekonomicznie grupa
w spoleczenstwie boliwijskim, odegrata bardzo wazna role w powstrzyma-
niu prywatyzacji przedsi¢biorstwa wodnego w Cochabamba w roku 2000
(tak zwana wojna o wode). W latach 2003 i 2005 w znacznym stopniu
przyczynila sie rowniez do obalenia dwoch prezydentéw, ktérzy prowadzili
polityke uderzajaca w ich interesy [Farthing, Kohl 2014: 8].

Jednym z najwazniejszych uczestnikéw tych wydarzen, a nastepnie
przeksztalcenia Boliwii w panstwo wielonarodowe, byl Ruch na rzecz So-
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cjalizmu (Movimiento al Socialismo-Instrumento Politico por la Soberania
de los Pueblos). Powstat on pod koniec lat dziewiec¢dziesigtych, gdy indian-
scy chtopiihodowcy koki dostrzegli ograniczenia wynikajace z dzialalnosci
w skali lokalnej oraz potrzebe rozszerzenia swojej dzialalnosci na poziom
ogdlnokrajowy. Specyfika tej organizacji polega na tym, ze funkcjonuje
ona raczej jako konglomerat oddolnych ruchéw ludnosci indianskiej,
a nie typowa partia polityczna ze sztywnym kierownictwem i organizacja
wiadzy. W swoich postulatach odwoluja sie oni zaréwno do marksizmu, jak
i tradycji ludnosci indianskiej. Szczegoélnie widoczne bylo to w wystapie-
niach skierowanych przeciwko neoliberalnej polityce poprzednich rzadow,
w ktorych idee walki o emancypacje indianskiej tozsamosci wigzano z idea
walki klasowej [Webber 2011: 128-130].

Ramy teoretyczne do opisu powstania boliwijskiego panstwa wielo-
narodowego dostarczy¢ moze Boaventura de Sousa Santos, portugalski
socjolog zaangazowany w proces jego tworzenia. Postrzega on proby wdro-
zenia takiego modelu panstwa jako jeden z czynnikéw sprzyjajacy kontr-
hegemonicznej globalizacji, tak zwanego oddolnego procesu globalizacji,
w ktérym przezwycigzone zostang relacje dominacji ekonomicznej, kultu-
rowej i politycznej, obecne w modelu globalizacji neoliberalnej. Koncepcja
kontrhegemonicznej globalizacji zwraca uwage na to, Ze prawomocnos$¢
danego modelu globalizacji wynika z instytucjonalnego uprawomocnienia
i naturalizacji okreslonej wiedzy, koncepcji i przekonan. Dlatego walka
z obecnym modelem globalizacji musi rozpoczaé si¢ od przezwyciezenia
prawomocnosci pojec¢ i koncepcji stojacych u jego podstaw oraz zapropo-
nowanie alternatywnych rozwiazan. Do tej kwestii odnosi sie jedno z klu-
czowych poje¢ Santosa — epistemologie Pofudnia.

»~Mowiac o epistemologiach Potudnia mam na mysli wyszukiwanie
nowych proceséw wytwarzania i oceny wartosci prawomocnej wiedzy, czy to
naukowej, czy nie, oraz nowych stosunkéw miedzy réznymi typami wiedzy
na podstawie praktyk klas i grup spotecznych, ktére systematycznie cier-
piaty ucisk i dyskryminacje spowodowang przez kapitalizm i kolonializm.
(...) Epistemologie Poludnia sktadajg si¢ z dwdch nastepujacych zalozen. Po
pierwsze, dostrzezenie, ze sposob, w jaki mozna postrzegac swiat jest znacz-
nie szerszy od sposobu, w jaki postrzega go Zachdd. Oznacza to, ze postepo-
wa zmiana $wiata moze réwniez nastapi¢ na sposob, ktory nie zostal prze-
widziany przez zachodnie myslenie, takze zachodnig mys$l krytyczng (nie
wylaczajac marksizmu). Po drugie, réznorodnos¢ swiata jest nieskonczona.
To wlasnie réznorodnos¢ zawiera w sobie zasadniczo odmienne sposoby
zycia, myslenia, odczuwania, sposobdw postrzegania czasu i relacji miedzy
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ludZmi oraz relacji miedzy ludzmi a nie-ludzmi, sposobdw stawiania czota
przesztosci i przysziosci oraz zbiorowej organizacji zycia, produkcji dobr
i ustug, jak i czasu wolnego. Ten bezmiar alternatywnych sposobow zycia,
wspolzycia oraz interakeji ze $wiatem w znacznym stopniu ulega marno-
trawstwu, poniewaz teorie i pojecia rozwiniete na globalnej Péinocy oraz
uzywane w calym $wiecie akademickim nie dostrzegaja takich alternatyw-
nych mozliwosci” [Santos 2012: 51].

Santos, bedac krytykiem zachodniego modelu nowoczesnego panstwa
(ktére nie jest w stanie poradzi¢ sobie ze ztozono$cia probleméw i proce-
sOw rozgrywajacych sie we wspolczesnych spoleczenstwach w Ameryce
Potudniowej), proponuje inny model panstwa. Jego zdaniem, wspolczesne
walki o emancypacj¢ indianskiej tozsamosci w Boliwii sg przejawem tak
zwanego transformacyjnego konstytucjonalizmu, bedacego alternatywa
wobec upowszechnionego na Zachodzie nowoczesnego konstytucjonali-
zmu. Ten ostatni charakterystyczny jest dla homogenicznych pod wzgle-
dem narodowym spoleczenstw odwotujacych sie do jednej kultury, systemu
edukacji i prawa. Taki model panstwa narzucony zostal koloniom. Tak
wiec utrzymywanie go nie pozwala zerwac z dziedzictwem kolonializmu,
stojacym na drodze do emancypacji spoteczenstw zamieszkujacych byte
kolonie. Z kolei transformacyjny konstytucjonalizm opiera sw6j model
panstwa na oddolnych, formulowanych przez grupy wykluczone daze-
niach, na przyklad do tworzenia nowych instytucji, uzyskiwania nowych
praw i wprowadzania nowych zasad administracyjnych, ktére pozwola
im zapewnic¢ wieksza podmiotowosc¢ i rozwigzac ignorowane dotad pro-
blemy. To na jego podstawie formulowana jest koncepcja panstwa wielo-
narodowego, ktéra ma na celu konstytucyjne potwierdzenie wielokultu-
rowosci, wieloetniczno$ci i wielonarodowosci panstwa oraz przyznanie
praw ludnosci tubylczej, zajmujacej dotad podrzedna pozycje w spole-
czenstwie [Santos 2007: 20-22]. Rozpatrujac to w szerszej perspektywie,
konstytucyjne potwierdzenie praw ludnosci tubylczej do odmiennosci
sprzyja przezwyci¢zeniu pozostatosci po epoce kolonialnej, stawiajgcej ich
w podrzednej pozycji. Zkolei polityczne upodmiotowienie moze przyczynic
si¢ do umocnienia ich pozycji politycznej w kraju oraz przeksztalcenia ich
w lepiej zorganizowany podmiot sprzeciwiajacy sie hegemonicznemu
modelowi globalizacji.

Wysuwane przez ludno$¢ rdzenng zadania stworzenia panstwa wie-
lonarodowego wynikaja z niezadowolenia z dotychczasowych modeli
panstwa. W przeszlosci model liberalny, rozwojowy czy biurokratyczny
byt jedynie przedtuzeniem kolonialnej dominacji Zachodu i nie pozwalal
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na pelna emancypacje grup dyskryminowanych (miedzy innymi ludnosci
tubylczej, rolnikéw), narzucajac okreslony model rozwoju i zycia [Santos
2010: 69-70].

»Koncepcja wielonarodowosci jest zadaniem uznania odmiennego
pojecia narodu, narodu rozumianego jako wspolna przynalezno$¢ do grupy
etnicznej, kultury czy religii. Méwiac jezykiem praw cztowieka, koncepcja
wielonarodowo$ci wigze sie z uznaniem praw zbiorowych grup spotecznych
w sytuacjach, w ktérych prawa jednostkowe tworzacych je osob okazuja sie
nieskuteczne w zapewnieniu uznania i trwatosci ich tozsamosci kulturowe;j
czy polozenia kresu spotecznej dyskryminacji, ktorej padaja ofiarg” [Santos
2010: 81].

Boaventura de Sousa Santos zwraca uwage na to, ze wspolczesne dys-
kusje w Ameryce Potudniowej wokot roli, jakg ma odgrywa¢ panstwo
w zyciu spotecznym (czego przejawem s3 dazenia do budowy panstwa
wielonarodowego), wigzg si¢ z trzema postulatami: odrynkowienia, de-
mokratyzacji i dekolonizacji. Wynikaja one z nieadekwatnosci obecnego
modelu zachodniego panstwa nowoczesnego ze wzgledu na jego niezdol-
nos$¢ do rozwigzania istniejacych probleméw grup wykluczonych. Punktem
wyjscia tych postulatow sg epistemologie Potudnia, kladgce nacisk na to,
ze lokalna wiedza, wytworzone na Poludniu i organizujgce zycie spoteczne
mieszkajacej tam ludnodci, jest rownie prawomocna, co wiedza wytworzo-
na na Zachodzie. Po pierwsze, odrynkowienie opiera si¢ na przekonaniu,
ze nalezy przezwycigzy¢ naturalizacje kapitalizmu jako jedynej formy or-
ganizacji zycia spotecznego. W tym celu konieczne wydaje si¢ wylaczenie
okreslonych obszaréw zycia spolecznego spoza logiki rynkowej oraz prawa
wlasnosci prywatnej, zastepujagc go innymi formami gospodarowania
oraz wlasnosci (wspdélnotowej, publicznej, spoldzielczej). Poza tym nalezy
wprowadzi¢ konkretne rozwigzania w gospodarce: na przyklad ekonomie
spolteczna, wspolnotows, kontrole publiczng strategicznych zasobdw, od
ktorych zalezy jako$¢ zycia ludnosci obywateli. Po drugie, demokratyzacja
dazy do przezwycig¢zenia specyficznego pojecia demokracji, ktore zazwyczaj
ograniczane jest do rozpowszechnionego w $wiecie zachodnim modelu de-
mokracji przedstawicielskiej. Dlatego ma na celu uzupetnienie tego modelu
innymi formami demokratycznej deliberacji oraz szukanie powigzan
miedzy nimi (na przyklad modelem przedstawicielskim, uczestniczagcym
i wspolnotowym). Dzieki uprawomocnieniu innych form demokratycz-
nej kontroli mozliwe bedzie rozszerzenie zasady demokratycznos$ci na inne
sfery zycia (na przyklad relacje rodzinne, relacje w tradycyjnych wspdlno-
tach, prawomocno$¢ okreslonej wiedzy w organizowaniu Zycia spoteczne-
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go) i zaprzestanie redukowania jej wylacznie do przestrzegania formalnych
procedur instytucji demokratycznego panstwa. Po trzecie, dekolonizacja
ma stuzy¢ przezwyciezeniu rasizmu oraz demaskowac techniki i instytucje,
ktdre je reprodukujg. Dotyczy to zaréwno instytucjonalnie zakorzenionych
praktyk (na przyktad edukacja), jak i utrwalania rasowej nizszosci w zyciu
codziennym (na przyklad wyrazajacego si¢ w potocznym rozsadku czy ste-
reotypach) [Santos 2010: 130-131].

Koncepcja panstwa wielonarodowego jest zmiang paradygmatu roli,
jaka odgrywa¢ ma panstwo. Dotychczas rézne rejony kraju byly pozba-
wione zainteresowania ze strony instytucji panstwowych. Wyprowadze-
nie z podrzednej pozycji zamieszkujacej tam ludnosci rdzennej nie bylo
mozliwe ze wzgledu na brak propozycji systemowych rozwiazan. Obszary
te, bedac terenem ekspansji ponadnarodowych korporacji, mogly liczy¢
jedynie na punktowe rozwigzania wysuwane przez organizacje pozarza-
dowe. Aktywna polityka panstwa wynika z zalozenia, ze nie jest mozliwe
rzeczywiste upodmiotowienie ludnosci (umozliwienie pelnego uczest-
nictwa w zyciu publicznym) bez konsekwentnej polityki, ktéra wyposazy
ich w podstawowe mozliwosci rozwoju (na przyklad edukacja), [Ramirez
2010: 152].

Krokiem do ugruntowania panstwa wielonarodowego bylo uchwalenie
w roku 2009 nowej konstytucji. Przyznawata ona rdzennym grupom status
odrebnych narodéw. Zatwierdzala ich réwnouprawnienie oraz uznawata
ich prawo do odrebnosci oraz wlasnego modelu zycia. Przyznata im szeroka
autonomie oraz ustanawiala korzystng dla nich pozytywna dyskryminacje
w wyborach do parlamentu. W ten sposéb konstytucja ostatecznie znosifa
historyczng marginalizacj¢ ludnosci tubylczej i funkcjonowanie jej w roli
obywateli drugiej kategorii.

W zapisach konstytucyjnych bardzo wyraznie zostalo zaznaczone
uznanie dziedzictwa kulturowego Indian za dziedzictwo narodowe Boliwii.
Rdzenna tradycja i obyczajowos¢ zréwnana zostala z wartosciami nowocze-
snych spoteczenstw, dowodzac, ze nie ma miedzy nimi sprzecznosci:

Artykut 8.

»1. Pafistwo uznaje i sprzyja wartosciom etyczno-moralnym plurali-
stycznego spoleczenstwa: ama ghilla, ama llulla, ama suwa (nie badz
gnusnym, nie badz klamcg, nie badz ztodziejem), suma qamaria (dobre
zycie) [vivir bien], nandereko (harmonijne zycie), teko kavi (pomyslne
zycie), ivi maraei (ziemia wolna od zta) i ghapaj ian (szlachetna droga
lub zycie).
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II. Panstwo opiera si¢ na wartosciach jednosci, réwnosci, inkluzji,
godnosci, wolnosci, solidarnosci, wzajemnosci, szacunku, komple-
mentarno$ci, harmonii, przejrzystosci, rownowagi, réwnosci szans,
réwnosci spolecznej i plciowej w partycypacji, dobra wspolnego,
odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci spotecznej, dystrybucji i redy-
strybucji produktéw i débr spotecznych stuzacych dobremu zyciu”
[Constitucion 2010: 12].

Konstytucja nie ogranicza uznania dziedzictwa kulturowego ludnosci
tubylczej wyltacznie do tradycji i obyczajowosci. Ochrong i poparcie ze
strony panstwa otrzymaly réwniez tradycyjne formy organizacji gospodar-
ki, bedace podstawa organizacji zZycia spolecznego rdzennych wspoélnot:

Artykut 306.

»1. Model gospodarczy Boliwii ma charakter pluralistyczny i ukierunko-
wany jest na poprawe jakosci zycia i dobrego zycia wszystkich miesz-
kancow i mieszkanek Boliwii.

II. Pluralistyczna gospodarka sklada si¢ z wspoélnotowej, panstwowe;j,
prywatnej i spotdzielczej formy organizacji gospodarki.

III. Pluralistyczna gospodarka wigze ze sobg rézne formy organizacji
gospodarki na zasadach komplementarnos$ci, wzajemnosci, solidar-
nosci, redystrybucji, réwnosci, pewnosci prawa, zréwnowazonego
rozwoju, réwnowagi, sprawiedliwosci i przejrzystosci. Spoteczna
i wspdlnotowa gospodarka poprzez dobre zycie (vivir bien) zbioro-
wosci stanowi¢ bedzie dopelnienie interesu jednostki. (...)

Artykut 307.

Panstwo bedzie uznawacd, szanowad, chronic i sprzyja¢ wspolnotowej
organizacji gospodarki. Ta forma organizacji gospodarki obejmuje
systemy produkcji i reprodukeji zycia spolecznego, opartych na zasa-
dach i wizji wlasciwych dla narodéw i rodzimych ludéw tubylczych”
[Constitucion 2010: 121].

Zasada wielonarodowos$ci panstwa determinuje wprowadzenie sa-
morzadnosci, majacej zapewni¢ autonomie¢ réznym grupom narodowo-
sciowym. Z kolei realizacja koncepcji samorzadnosci wymaga stworzenia
nowego rodzaju instytucji panstwowych, nowej organizacji terytorialnej,
demokracji miedzykulturowej, pluralizmu prawnego, nowego typu po-
lityki publicznej (np. w kwestii ochrony zdrowia, edukacji, systemu za-
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bezpieczen spolecznych), nowych kryteriéw obywatelskiej partycypacji
[Santos 2010: 81].

Instytucje panstwa wielonarodowego maja przede wszystkim stuzy¢
poszanowaniu odmiennosci réznych grup narodowosciowych, stuzy¢ ich
réwnemu traktowaniu i reprezentacji. Wprowadzenie w zycie zasady sa-
morzadno$ci wymaga réwniez nowego podzialtu terytorialnego, w ktérym
uwzglednione zostang tereny autonomiczne réznych grup narodowoscio-
wych [Santos 2010: 84-87].

Zapewnienie rzeczywistej autonomii musi wigzac si¢ z wprowadzeniem
pluralizmu prawnego, ktéry znosi upowszechniong w wiekszosci panstw
zasade, ze to panstwo jest wytacznym zrodlem jednolitego prawa. Zgodnie
z zalozeniami pluralizmu prawnego, grupy narodowosciowe majg mozli-
wo$¢ posiadania wlasnego systemu prawnego oraz sprawowania wynika-
jacych z niego funkcji (miedzy innymi sagdownictwo). Moga organizowac
zycie spoleczne wokot wlasnego prawa oraz we wlasnym zakresie rozwig-
zywac¢ lokalne konflikty, pod warunkiem, ze dzialanie poszczegélnych sys-
temow réznych grup zostanie uzgodnione z ogélnym systemem prawnym
panstwa [Santos i in. 2012: 16-20].

Réwnouprawnienie tradycji i obyczajowosci réznych grup narodowo-
$ciowych w jednym panstwie wymaga rozpatrywania zasady i procedur
demokratycznych w perspektywie wielokulturowosci. Miedzykulturowa
demokracja zaklada koniecznos¢ wspdlistnienia réznych form demokra-
tycznej deliberacji (na przyklad podejmowania decyzji w indywidualnym
glosowaniu, poprzez konsensus, sprawowanie funkcji w wyniku wyborow,
rotacji stanowisk, zasady obligatoryjnego sprawowania danej funkcji).
Wiaze si¢ rowniez z réznymi kryteriami reprezentacji (charakterystycznych
dla $wiata zachodniego kryteriéw ilo§ciowych oraz typowych dla ludnosci
tubylczej kryteriow jakos$ciowych). Zwraca uwage na to, ze uznanie praw
zbiorowych ludéw jest warunkiem dziatania praw jednostkowych oraz
kiadzie nacisk na potrzebe uznanie nowych praw podstawowych: miedzy
innymi prawa do wody, ziemi, suwerennosci zywieniowej, zasobéw natu-
ralnych [Santos 2010: 98].

W konstytucji wielokrotnie pojawia si¢ okreslenie potrzeby zapewnienia
dobrego zycia (bien vivir), ktore odnosi si¢ do tradycji ludéw indianskich
- organizacji Zycia opartej na zrownowazonym rozwoju, likwidacji ubdstwa,
bardziej sprawiedliwym podziale dobr oraz zasadzie solidarnosci. Model
ten, mimo ze odwoluje si¢ do jezyka przednowoczesnego, w ogdlnym
zarysie jest zbiezny z postulatami ruchéw alterglobalistycznych. Zaréwno
alterglobalisci z Pétnocy, jak i ruchy indianskie z Potudnia opowiadaja sie
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za zaprzestaniem traktowania wigkszosci dobr i ustug oraz przyrody w ka-
tegoriach towaru oraz sprzeciwiajg si¢ uzaleznianiu sposobu rozwoju kraju
i zycia ludnosci od proceséw globalizacyjnych, bedacych w interesie rozwi-
nietych gospodarczo krajow Péinocy. Konstytucyjne wprowadzenie zasady
buen vivir nie tylko zauwaza potrzeb¢ ochrony ludnosci pierwotnej przed
polityka, bedaca nastepstwem proceséw globalizacji (na przykltad prywaty-
zacji zamieszkaltych przez nig terendw), ale rowniez sprzyja poszukiwaniu
form sprzeciwu wobec obecnego modelu globalizacji.

Stworzenie panstwa wielonarodowego pozwolilo poprawi¢ pozycje
Indian w boliwijskim spoleczenstwie. O sukcesie $wiadczy pomysl-
ne wlaczenie ich w zycie polityczne oraz zwigkszenie ich reprezentacji
w organach ustawodawczych. O ile za pierwszej kadencji Evo Moralesa
w Wielonarodowym Zgromadzeniu Ustawodawczym 17% deputowa-
nych wywodzilo si¢ z ludnosci tubylczej, o tyle w kolejnej kadencji sta-
nowili oni juz 25% wszystkich deputowanych. Zadnemu innemu krajowi
Ameryki Potudniowej nie udato si¢ osiggna¢ tak dobrego wyniku w po-
litycznym upodmiotowieniu rdzennej ludnosci. W roku 2010, realizujac
program walki z rasizmem, ktérego ludnos¢ tubylcza czgsto pada ofiarg,
wprowadzono antydyskryminacyjne i antyrasistowskie prawo penalizu-
jace rozpowszechnianie pogladéw o charakterze rasistowskim [Farthing,
Kohl 2014: 65].

Dokonano réwniez zmian w systemie edukacji. Uwzgledniajac oczeki-
wania ludnosci tubylczej, wprowadzono Indianskie Rady Oswiatowe, ktore
mialy stworzy¢ nowe prawo oparte na konsultacjach z lokalnymi wspdl-
notami. Aby ugruntowa¢ réwnouprawnienie dziedzictwa kulturowego
ludnosci indianskiej, wprowadzono obowigzkowa nauke jezyka i kultury
indianskiej obok nauki jezyka hiszpanskiego i wiedzy o kulturze zachod-
niej. Zmiany dotyczyly réwniez edukacji wyzszej. W 2008 roku stworzono
trzy indianskie uniwersytety, ktore miaty ksztalci¢ studentéw wywodzacych
sie z ludnoéci tubylczej, zapewniajac im jednoczesnie srodki finansowe na
utrzymanie [Farthing, Kohl 2014: 106-107].

W 2010 roku weszlo w Zycie Prawo o autonomii i decentralizacji, ktore
wprowadzato autonomie w gminach i na terytoriach indianskich. Byto to
symboliczne dokonczenie nieudanej neoliberalnej reformy samorzadowej
z polowy lat dziewig¢édziesiatych, usilujacej wprowadzi¢ model panstwa
wielonarodowego [Farthing, Kohl 2014: 124].

Pojawiajg si¢ réwniez bardzo pesymistyczne glosy kwestionujace moz-
liwo$¢ przeprowadzenia w Boliwii szybkiej emancypacji ludnosci indian-
skiej oraz budowy egalitarnego spoleczenstwa wielokulturowego. Jeffery
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R. Webber wskazuje, ze za rzadéw Evo Moralesa, uwazanego za repre-
zentanta intereséw Indian, dochodzilo do bardzo powaznych konfliktow
z rdzenng ludnoscig. W 2010 roku wybucht konflikt z Konfederacjg Ludéw
Indianskich Boliwii, bedacy rezultatem niezadowolenia z realizacji zapisow
konstytucyjnych. Rozczarowani przedstawiciele ludnosci tubylczej wyrazili
wowczas swoj sprzeciw w antyrzadowych marszach protestacyjnych. Przy-
czyna kolejnego powaznego konfliktu z ludnoscig tubylcza byla niezgoda
na plany budowy drogi, ktora przebiegata przez tereny nalezace do ludnosci
tubylczej. W 2011 roku decyzja budowy drogi na terenie Parku Narodowe-
go Territorio Indigena y Parque Nacional Isiboro-Secure wzbudzito ogromny
sprzeciw zamieszkalej tam ludnosci. Doszto wéwczas do powaznych staré
miedzy rzagdem a Indianami. Decyzja o budowie drogi famata uchwalone
wczesniej prawo do samorzadnosci i samostanowienia. Inny zarzut wskazu-
jacy na porazke projektu wielonarodowego panstwa i realizacji egalitarnego
modelu buen vivir odwoluje si¢ do niespelnienia obietnicy nacjonalizacji
strategicznych przedsiebiorstw, ktére wciaz pozostaja w rekach ponadna-
rodowych korporacji. Mimo zapowiedzi budowy gospodarki promujacej
upowszechnienie egalitarnych i zréwnowazonych form Zycia spotecznego,
wlasnosci i gospodarowania, w wielu dziedzinach Zycia wciaz jest realizo-
wany, a nawet umacniany, neoliberalny model gospodarki. Takiej polityce
towarzyszy uelastycznianie praw do autonomii terytoriow indianskich oraz
regulacji dotyczacych ochrony srodowiska. Najbardziej powaznym zarzu-
tem wobec realizowanego przez obecny rzad projektu wielokulturowego
panstwa jest podejrzenie o koniunkturalizm. Jeffery R. Webber uwaza, ze
cze$¢ ludnosci tubylczej, ktora uzyskala silng pozycje w kluczowych gale-
ziach gospodarki (na przykiad gérnictwie) dobrze odnajduje si¢ w obecnym
modelu gospodarki i nie chce glebszych zmian. Dlatego liczacy si¢ z ich
pozycja rzad, wcale nie dazy do wprowadzania nowego bardziej egalitar-
nego modelu spoteczenstwa i gospodarki. Korzystajac z pomyslnej sytuacji
ekonomicznej, koncentruje si¢ na maksymalizacji wzrostu gospodarczego,
marginalizujgc organizacje indianskie, ktore przeciwstawiaja si¢ takiej po-
lityce [Webber 2015].

Mimo ze wcielenie w zycie projektu panstwa wielonarodowego w Boliwii
budzi duze kontrowersje i nie spetnito wszystkich oczekiwan, to, nie mozna
mowic o jego calkowitej porazce. Idea wielonarodowego panstwa wynikata
z oddolnych zadan dyskryminowanej ekonomicznie i rasowo grupy, zro-
dzita aktywnos$¢ na rzecz zmiany krzywdzacych regulacji i ostatecznie
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doprowadzila (przynajmniej do pewnego stopnia) do realizacji oczekiwa-
nych rozwigzan. W procesie tworzenia panstwa wielonarodowego udato si¢
upodmiotowi¢ wykluczone dotad grupy, wlaczy¢ ich do zycia politycznego
oraz wyposazy¢ w podstawowe srodki do zycia przez polityke redystrybu-
cyjng. Towarzyszyto temu konstytucyjne dowartosciowanie indianskiego
dziedzictwa kulturowego oraz préba realizacji wynikajacych z tego dzie-
dzictwa postulatéw dotyczacych modelu gospodarki i zycia spotecznego.
Stworzenie panstwa wielonarodowego odegrato réwniez pozytywna role
z punktu widzenia koncepcji kontrhegemonicznej globalizacji. Pozwolito
zachowa¢ wlasng tozsamos$¢ i autonomig grupom, ktore opierajg sie obec-
nemu modelowi globalizacji. Uprawomocnito wiedzg, do jakiej odwotuja
sie one w swoim sprzeciwie wobec globalizacji oraz pozwolifo na dalsze
wypracowywanie na podstawie tej wiedzy nowych form oporu. Mimo nie-
spelnienia oczekiwan radykalnej zmiany modelu gospodarczego panstwa,
doprowadzilo do wyegzekwowania korzystnych rozwigzan w ramach tego
modelu. Umocnilo w ten sposdb pozycje grup bedacych najwickszymi
ofiarami globalizacji i dalo im podstawy do przyszltych zmagan o jej inny
ksztatt.
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SUMMARY

Making of Plurinational State of Bolivia and resistance
to neoliberal globalization

The article focuses on the relation between indigenous social movements’ struggle for
establishment of plurinational state and resistance to neoliberal globalization. It present
origins of movements for indigenous empowerment, reforms which provided indigenous
people with new rights and shows effects of these reforms. Author proves usefulness of the
concept of counter-hegemonic globalization proposed by Boaventura de Sousa Santos in
evaluation of these processes. Describes also characteristics of plurinational state and its
role in the process of democratization, decommodification and decolonization of Bolivian
society. Finally, analyzes current positive and negative consequences of establishment
in Bolivia plurinational model of state and indicates new possibilities of struggle with
neoliberal globalization.

KEYwoRDSs: globalization, Bolivia, emancipation, social movements, Boaventura de
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