IzABELA LIPINSKA'

Z prawnej problematyki stabilizacji dochodéw
w rolnictwie?

1. Przedmiotem artykutu sg zagadnienia zwigzane z ograniczaniem negatyw-
nych skutkéw wystepowania ryzyka dochodowego w produkcji rolnej poprzez sto-
sowanie odpowiedniego instrumentarium prawnego. Punktem wyjscia do rozwazan
jest zatozenie, ze ryzyka nie mozna wyeliminowac, a ogromne znaczenie w ksztal-
towaniu dochodéw producentéw rolnych ma koniunktura.> Moze ona by¢ pochod-
ng wielu czynnikéw. W szczeg6lnosci wahania dochodéw moga by¢ stymulowane
przez uwarunkowania biologiczno-przyrodnicze (takie jak susza, powodzie, choro-
by, etc.), ktére sg niezalezne od woli rolnika. Oddziatujg one na wielkos¢ oraz ja-
kos¢ produkcji, ceny rolne i w rezultacie — na dochody. Istotne znaczenie z punk-
tu widzenia rolnika majg takze uwarunkowania makroekonomiczne wplywajgce
na popyt na surowce rolne oraz na koszt kapitatu.* Produkcja rolna charakteryzu-
je sie bowiem dlugim cyklem jego zaangazowania. Zrédiem ryzyka dochodowego
sg takze zmieniajgca si¢ polityka rolna oraz normy prawne z niej wynikajace. Tzw.
ryzyko polityczne oddzialuje na zachowania producentéw rolnych zaréwno w krét-
kiej, jak i w diugiej perspektywie. Jego przykladem moze by¢ liberalizacja handlu
Swiatowego. Chodzi tu w szczeg6lnosci o odejscie od instrumentéw wsparcia pro-
dukcji rolnej, w tym w szczeg6lnosci w zakresie subsydiowania rynku rolnego, co
moze prowadzi¢ do znacznej utraty dochodu i niestabilnosci ekonomicznej jednost-
ki. Konsekwencja daleko idacej liberalizacji, ktéra wynika z przyjmowanych przez
Unig¢ Europejska zobowigzar na arenie migdzynarodowe;j, jest pozbawienie produk-
cji rolnej pewnej ochrony wewnetrznej.’ Z tego wzgledu bardzo waznym wyzwa-
niem podjetym na unijnym szczeblu jest stabilizacja dochodéw rolnikéw. Jej pod-
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Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

2 Artykut zostat przygotowany w ramach wtasnego projektu badawczego: ,Prawne instrumenty zarzadzania ry-
zykiem w produkcji rolnej”. Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki (Umowa nr
2013/09/B/HS5/00683).

3 W. Rembisz, Ubezpieczanie dochodéw w rolnictwie, ,Biuletyn Agencji Rynku Rolnego” 2004, nr 5, s. 54-63.

4 M. Hamulczak, W. Rembisz, Rynkowe uwarunkowania ryzyka cenowego i dochodowego [w:] Zarzadzanie ry-

zykiem cenowym a mozliwosci stabilizowania dochodéw producentéw rolnych, M. Hamulczak, S. Stanko (red.),
Warszawa 2008, s. 13-21.

5 Szerzej: J. Skrzypczynska, Miedzynarodowe aspekty reform Wspolnej Polityki Rolnej, ,Przeglada Prawa Rolne-
go” 2011, z. 1, s. 89-108.
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stawowym celem jest w pierwszej kolejnosci ograniczenie wystepowania ryzyka
produkcyjnego, a w drugiej minimalizacja jego negatywnych skutkéw poprzez za-
stosowanie pewnej palety rozwigzan prawnych. Mozna do nich zaliczy¢ chociazby
doptaty bezposrednie, ceny interwencyjne, doptaty do prywatnego przechowywania
wybranych surowcéw rolnych, jak i dotowane ubezpieczenia upraw oraz zwierzat.

Odpowiedzig na liberalizacje i wzrost ryzyka dochodowego w unijnym rolnic-
twie byto przyjecie nowych rozwigzan prawnych w toku reformy WPR 2014-2020
oraz ich umiejscowienie w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich.® Prawo-
dawca potwierdzit jednoczesnie, ze sektor rolnictwa jest bardziej niz w przypadku
innych sektoréw narazony na szkody i tym samym utrat¢ dochodu. Ponadto wielo-
krotnie zwracat on uwage, ze zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie powinno opieraé
si¢ na zasadzie elastycznosci i pluralistycznym podejsciu. Wynika to z faktu, ze nie
jest mozliwe wprowadzenie jednolitego jego modelu ze wzgledu na ztozonos¢ syste-
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méw ,,zabezpieczeri” rolnikéw i specyfike poszczegdlnych paristw cztonkowskich.

Celem artykutu jest proba oceny podstawowych rozwigzan legislacyjnych do-
tyczacych instrumentu stabilizacji dochodéw rolniczych przyjetych w Unii Europej-
skiej oraz sposobu regulacji powyzszej problematyki w Polsce.

Za wyborem omawianego tematu przemawia kilka wzgledéw. Przede wszyst-
kim wzgledy poznawcze, bowiem problematyke t¢ mozna uznaé za nowa. Do tej
pory byta ona podejmowana przede wszystkim przez ekonomistéw, czy analitykéw
finansowych, ktérzy zajmowali si¢ skutkami zastosowania tego instrumentu, anize-
li jego uzasadnieniem i konstrukcja prawng.” Zatem z punktu widzenia prawa rolne-
go omawiana problematyka byla przedmiotem badain tylko akcydentalnie i to przy
okazji omawiania kwestii ograniczania ryzyka w produkcji rolnej jako catosci.® Sta-
bilizacja dochod6éw rolniczych jest niezmiernie istotna ze wzgledéw praktycznych.
Mianowicie wystepowanie negatywnych zjawisk, zaburzajacych zwykly tok pro-
dukcyjny, oddzialuje na ekonomiczne bezpieczenistwo rolnikéw. Obnizenie docho-
déw zagraza zywotnosci i trwalosci gospodarstw rolnych. W skrajnych przypadkach
moze ono doprowadzi¢ do zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Ponad-
to wlasciwe sformulowanie instrumentu stabilizacji dochodéw zaréwno w ujeciu

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005, Dz.Urz. L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r,, s.
487-548.

7 Tak np. C. Kilmkowiski, W. Rembisz, Kwestie stabilizacji dochodéw w rolnictwie, ,Roczniki Naukowe Ekonomii
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2014, t. 101, z. 4; M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Instrumenty stabi-
lizacji dochodu — wymogi wspdlnej polityki rolnej a adaptacja w Polsce, ,Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2014, t. 101, z. 4.

8 Zob np. A. Szymecka, Ubezpieczenia gospodarcze jako instrument zarzadzania ryzykiem w rolnictwie. Do$wiad-
czenia wybranych panstw Unii Europejskiej, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2; I. Lipinska, Prawne instru-
menty zarzgdzania ryzkiem w rolnictwie, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2013, nr 1; Z. Giersz, Instrument stabilizacji
dochodéw — nowy instrument zarzadzania ryzykiem w perspektywie Wspolnej Polityki Rolnej po 2013 r., Warsza-
wa 2011.
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prawnym, jak i ekonomicznym bezposrednio oddzialuje na bezpieczenstwo zyw-
nosciowe kraju i potrzeby konsumentéw. Poza tym, stosowanie okreslonego instru-
mentarium w zakresie stabilizacji dochodéw rolniczych jest bardzo istotne ze wzgle-
déw instytucjonalnych. Chodzi tu przede wszystkim o ustalenie pewnej zaleznosci
miedzy pomocg publiczng a podjeciem dziatan po stronie producenta rolnego, kté-
re bedg ograniczaly wystapienie ujemnych zjawisk pomniejszajacych jego dochéd.

Zakres pracy nie pozwala jednak na pelne rozwinigcie problematyki dotyczacej
instrumentarium wspierania dochodéw w produkcji rolnej. Z tego wzgledu skupio-
no si¢ tylko na najistotniejszych jego aspektach w odniesieniu do instrumentu stabi-
lizacji dochodéw (IST — Income Stabilisation Tool).

2. Wraz z reformg Wspdlnej Polityki Rolnej zarzadzanie ryzykiem w produkcji
rolnej zostato podniesione do rangi jednego z priorytetéw, co znalazto wyraz w roz-
porzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzg-
dzenie Rady (WE) nr 1698/2005.° Odpowiednio prawodawca zaproponowat, by for-
mg organizacyjng dla narzgdzi stabilizacji dochodéw byly fundusze wspdlnego in-
westowania (mutual funds). Zasady ich tworzenia okreslajg paristwa cztonkowskie.
Prawodawca unijny zaktada, ze ich konstrukcja prawna umozliwi stowarzyszonym
rolnikom wspdlne ubezpieczanie si¢. Przy czym uprawnionym do bycia czlonkiem
i otrzymania pomocy jest tylko rolnik aktywny zawodowo w rozumieniu art. 9 roz-
porzadzenia (UE) nr 1307/2013.'° Jednoczesnie, co nalezy podkreslié, ze stosowa-
nie omawianego instrumentu ma jedynie przyczynic si¢ w pewnym stopniu do eko-
nomicznego przetrwania gospodarstwa rolnego, a nie stuzy¢ jedynie niwelowaniu
strat.'" Podstawowy ,,trzon” finansowy funduszy stanowig wptaty rolnikow-czton-
kéw. Dzigki zebranym Srodkom, zrzeszonym w funduszu producentom rolnym, kt6-
rzy poniesli straty gospodarcze sa wyplacane rekompensaty. Giéwng przestanka
uzyskania wsparcia jest ,,powazny” spadek dochodéw. Chodzi tu o takg sytuacje,
gdy obnizenie przekracza 30% sredniego rocznego dochodu indywidualnego rolnika
w ustalonym okresie referencyjnym. Moze on by¢ szacowany na podstawie wartosci
z poprzednich trzech lat lub sredniej z trzech lat opartej na okresie pieciu wczesniej-
szych lat, z wylagczeniem wartosci najwyzszej i najnizszej. Samo pojgcie dochodu
odnosi si¢ do sumy przychodéw, jakie uzyskuje rolnik z rynku, w tym wszelkich
form wsparcia publicznego, po odjeciu kosztéw produkcji.

9 Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 487-548.

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspoinej
polityki rolnej oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009,
Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r., s. 608-670.

1" Por. Z. Giersz, Instrument stabilizacji dochodéw..., op. cit., s. 3in.
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Ptatnosci z funduszu wspdlnego inwestowania na rzecz rolnikéw rekompen-
sujg mniej niz 70% utraconych dochodéw w roku, w ktérym producent kwalifikuje
si¢ do otrzymania tego wsparcia. Jednoczesnie w praktyce przyjmuje si¢, ze spadek
dochodu do 30% nie jest kwalifikowany do udzielenia pomocy i w niektérych sy-
tuacjach jest on traktowany jako zwykte odchylenie wielkosci produkcji, niezagra-
zajace zywotnosci gospodarstwa rolnego. Jak zauwazajg M. Janowicz-Lomott oraz
K. Lyskawa, pomimo stworzenia narzedzi stabilizacji dochodu, producenci rolni na-
dal maja uczestniczy¢ w pokrywaniu strat do 30%.'? Jednoczesnie bedg oni finanso-
wali réznic¢ miedzy planowanym a faktycznie uzyskanym dochodem.

Fundusze wzajemne mogg uzyskac¢ wsparcie w postaci wktadu finansowego.!?
Na podstawie art. 39 ust. 2 rozporzadzenia nr 1305/2013, aby je otrzymaé, musza:
a) by¢ akredytowane przez wlasciwy organ zgodnie z prawem krajowym, b) prowa-
dzié przejrzystg polityke w odniesieniu do wptlat do funduszu i wyptat, oraz c) posia-
dac przejrzyste zasady podziatu odpowiedzialnosci za dtugi.

Wktady finansowe moga dotyczy¢ jedynie kosztéw administracyjnych fundu-
szu i to roztozonych maksymalnie na okres trzech lat przy zastosowaniu degresyw-
nosci, a takze kwot wyptaconych przez fundusz jako finansowa rekompensata dla
rolnikéw. Ponadto wktad finansowy moze odnosi¢ si¢ do odsetek od pozyczek ko-
mercyjnych zaciagnietych przez fundusz w celu wyptaty rolnikom rekompensa-
ty finansowej w przypadku kryzysu. Przy czym poczatkowy kapitat podstawowy
nie moze by¢ zasilany z wktadu z publicznych srodkéw finansowych. Omawiane
wsparcie nie moze przenosi¢ poziomu 75% kosztéw kwalifikowanych.

Jak zauwazono wczesniej, fundusze wzajemne powinny by¢ postrzegane jako
niezalezna forma prawna i organizacyjna, dedykowana tylko dla producentéw rol-
nych. Jednakze obecnie nie istniejg w Polsce podstawy prawne dla tworzenia i funk-
cjonowania funduszy. Ich zainicjowanie wymaga wprowadzenia okreslonych regu-
lacji wewnetrznych o charakterze proceduralnym, a do przysziej ich formy istnieje
kilka propozycji rozwigzan.

Przyktadowo Z. Giersz uwaza, ze przyszlosciowym rozwigzaniem w zakresie
zarzadzania ryzykiem w rolnictwie bytoby tworzenie na szerszg skale Towarzystw
Ubezpieczen Wzajemnych (TUW). Mogtyby one oferowa¢ produkty ubezpiecze-
niowe niedostepne w duzych zaktadach.' Ich cecha charakterystyczng jest to, ze
kazdy ubezpieczony czlonek jest jednoczesnie wspdtwiascicielem towarzystwa. Co
najwazniejsze, celem dziatalnosci TUW jest zaspokojenie potrzeb ubezpieczonych,

12 M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Instrumenty..., op. cit., s. 71.

13 C. dell’Aquila, O. Cimino, Stabilization of farm income in the new risk management policy of the EU: a prelimina-
ry assessment for Italy through FADN data Paper prepared for the 126th EAAE Seminar New challenges for EU
agricultural sector and rural areas. Which role for public policy? Wiochy 2012, s. 3 i n.

14 Z. Giersz, Zarzadzanie ryzykiem we Wspdlnej Polityce Rolnej, FAPA, http://www.fapa.com.pl/gfx/cid/WPR-
po2013/Zarz%C4%85dzanie%20Ryzykiem.pdf (data dostepu: 20.07.2015.).
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a nie maksymalizacja zyskow. Jednakze posiadajag one dos¢ ograniczong wytrzy-
matos¢ finansowg z uwagi na niewielkie rozmiary i stabg dywersyfikacj¢ portfela.
Z tego tytulu ich poprawne dzialanie wymagatoby rzadowego wsparcia reasekura-
cyjnego.

W obecnych warunkach tworzenie TUW wymaga spelnienia przestanek okre-
Slonych w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.'> Nale-
z3 do nich w szczegdlnosci wymogi kapitalowe, osobowe, rozbudowane organiza-
cyjno-administracyjne, etc. Z powstaniem Towarzystwa wigze si¢ przede wszystkim
zebranie kapitalu poczatkowego, ustalenie biznesplanu oraz powolanie jego orga-
néw wraz ze wskazaniem aktuariuszy, co w przypadku producentéw rolnych moze
by¢ wymogiem zniech¢cajagcym. Zatem pojawia si¢ pytanie, czy takie Towarzystwo
moze by¢ rentowne i czy bedzie oferowalo najbardziej pozadang ochrong? War-
to doda¢, ze dla rolnika najwazniejszy jest zakres ochrony, wysokos¢ sktadki oraz
czy pokryje ona potencjalne szkody. Zainteresowanych tworzeniem nowych TUW-
-6w odstrasza takze rygorystyczne traktowanie przez nadzor finansowy, co jest im-
plikowane zaostrzonymi kontrolami w zwigzku z dziatalnoscig instytucji paraban-
kowych.

3. Zaproponowane przez prawodawce unijnego rozwigzania w zakresie wspie-
rania stosowania instrumentéw stabilizacji dochodéw i zarzadzania ryzykiem w rol-
nictwie nie znalazly uzasadnienia do ich ekspozycji w rodzimym Programie Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Jest to migdzy innymi efektem
fakultatywnego przeniesienia — na wniosek Polski — 25% srodkéw z II filaru do
11 przeznaczenia ich na doptaty bezposrednie. Wydaje si¢, ze rozwigzanie to nie do
korica jest uzasadnione. Mianowicie w przysztosci podstawowy mechanizm wspar-
cia, jakim sg doptaty bezposrednie, ma ulec zniesieniu. Tym samym rolnicy bgda
bezposrednio narazeni na oddzialywanie swobodnych gier rynkowych. Jednocze-
$nie pozbawianie ich w ciggu kolejnych pieciu lat wsparcia na przygotowanie si¢ do
nowych warunkéw w postaci wdrozenia okreslonych mechanizméw i instrumentéw
zarzadzania ryzykiem nalezy oceni¢ negatywnie. Tym bardziej, ze podstawowym
do tej pory instrumentem stosowanym i to nawet nie powszechnym, mimo ze obo-
wigzkowym, s3 umowy ubezpieczenia upraw polowych i zwierzat gospodarskich.'®

Poza wsparciem w ramach rozwoju obszaréw wiejskich ustawodawca podjat
jednak omawiang problematyke. Chodzi tu o przedtozony we wrzesniu 2014 r. i be-
dacy przedmiotem prac rzagdowy projekt ustawy o Funduszu Wzajemnej Pomocy
w Stabilizacji Dochodéw Rolniczych (dalej: Projekt).!” Ksztattuje on zasady tworze-

15 Dz.U. 2003 Nr 124, poz. 1151 ze zm.

16 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, Dz.U. 2005
Nr 150, poz. 1249 ze zm.

17 Rzadowy projekt ustawy o Funduszu Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji Dochodéw Rolniczych, Druk nr 3076
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3076 (data dostgpu: 25.07.2015 r.).
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nia, zadania, finansowanie, organizacje¢ i funkcjonowanie wspomnianego funduszu.
Jego podstawowym celem ma by¢ stworzenie mozliwosci prawnych gwarantujg-
cych producentom rolnym stabilizacj¢ dochodéw w przypadku ziszczenia si¢ okre-
Slonych typéw zdarzeri.'

Ustawodawca przewiduje, ze fundusz bedzie tworzony z obowigzkowych wptat
wnoszonych przez scisle okreslony krag podmiotéw. Nalezg do niego osoby, ktore:

1) skupuja produkty rolne, z wylagczeniem mleka, w celu ich przetworzenia, od-
sprzedazy lub wywozu poza terytorium Polski;

2) skupuja mleko w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o organizacji
rynku mleka i przetwor6w mlecznych;"

3) prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie uboju $win, bydla, koni,
owiec, kéz, krolikéw lub drobiu;

4) prowadza dzialalnos¢ w zakresie potowu ryb w wodach srédlgdowych lub
morskich;

5) prowadza dzialalnos¢ w zakresie chowu lub hodowli ryb.

Wysokosci wplat sgq wyliczane na podstawie wystawianych przez wymienio-
ne podmioty faktur nie p6Zniej niz do 14. dnia miesigca nastgpujgcego po kwartale,
w ktérym wystawiona zostata faktura. Przy czym podmioty z trzech pierwszych wy-
mienionych grup naliczajg i pobierajg wptaty od podmiotéw, ktére zbywaja na ich
rzecz produkty rolne — czyli od rolnikéw. Natomiast producenci prowadzacy dzia-
falnos¢ w zakresie chowu, hodowli i polowu ryb przekazujg wptaty na fundusz za
zbyte przez nie produkty rolne.

Zgodnie z art. 3 Projektu wysoko$¢ wptat wynosi 0,2% wartosci netto od: zy-
wych swif, bydla, koni, owiec, k6z, krélikéw i drobiu, zbdz, rzepaku, rzepiku, roslin
straczkowych, kukurydzy, owocow i warzyw, ziemniakéw, burakow cukrowych, ty-
toniu i chmielu, mleka oraz ryb — ktére sg przedmiotem czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.”’ Szczegétowy wykaz produktéow
rolnych, od ktérych sa naliczane, pobierane, przekazywane wplaty na fundusz, okre-
$§la w drodze rozporzadzenia Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Od strony organizacyjnej podmiotem dysponujgcym zebranymi srodkami jest
Prezes Agencji Rynku Rolnego, natomiast podmiotem zarzgdzajagcym — dziesigcio-
osobowa Komisja. W jej sktad wchodzg podmioty reprezentujace srodowisko rolni-
cze wszystkich zaangazowanych w finansowanie funduszy dzialéw, czyli: izby rol-
nicze, producenci zb6dz, rzepaku, owocoéw i warzyw, tytoniu, chmielu, ziemniakéw

18 Zob. uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o Funduszu Wzajemnej Pomocy w Stabilizacji Dochodéw Rol-
niczych, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3076 (data dostgpu: 25.07.2015r.).

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 50 ze zm.

20 Zob. ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 ze zm.
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oraz burakéw cukrowych, producenci Swir, bydla, koni, owiec, kéz, krdlikéw, dro-
biu i ryb oraz dostawcy hurtowi lub bezposredni mleka.

Do zadan komisji zarzadzajacej funduszem nalezy migdzy innymi ustalanie
wysokosci srodkéw przeznaczonych na rekompensaty na nastgpny rok finansowy
w ramach srodkéw przewidzianych w projekcie jego planu finansowego. Ponad-
to okresla ona do dnia 30 kwietnia kazdego roku stawki procentowej rekompensa-
ty za ubiegly rok, z uwzglednieniem dostgpnych srodkéw wskazanych w planie fi-
nansowym.?!

Jezeli chodzi o adresatow omawianego instrumentu, to podmiotem uprawnio-
nym do uzyskania wsparcia finansowego jest producent rolny w rozumieniu przepi-
sOw o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci*? oraz podmioty prowadzace dzia-
lalnos¢ w zakresie potlowu ryb w wodach srédladowych lub morskich. W powigza-
niu z art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1307/2013 uprawnionym jest osoba fizycz-
na lub prawna bad7 grupa oséb fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status
prawny takiej grupy i jej cztonkéw w $wietle prawa krajowego, ktérych gospodar-
stwo rolne jest polozone na obszarze objetym zakresem terytorialnym Traktatow,
okreslonym w art. 52 TUE w zwigzku z art. 349 i 355 TFUE, oraz ktéra prowa-
dzi dziatalnos¢ rolnicza. Zatem wsparcie nie musi by¢ kierowane jedynie do rolnika
czynnego zawodowo, jak to wynika z zasad przydzielania wsparcia z funduszy wza-
jemnych przewidzianych w art. 38 pkt 1 lit. b rozporzadzenia nr 1305/2013.

Ze zgromadzonych srodkéw majg by¢ wyptacane rekompensaty. Projektowa-
ne wsparcie dotyczy dwéch przypadkéw. Po pierwsze, przystuguje ono w sytuacji
obnizenia dochodu w gospodarstwie rolnym, rybackim lub dziale specjalnym pro-
dukcji rolnej powyzej 30% w stosunku do sredniego rocznego dochodu z ostatnich
trzech lat lub trzech lat w ramach ostatnich pieciu lat.?® Ponadto ustawodawca jed-
noznacznie wskazuje przyczyny jego spadku. Odpowiednio moze on by¢ spowo-
dowany skutkami niekorzystnych zjawisk atmosferycznych, ktérych ryzyko wy-
stapienia nie jest objete obowigzkowym ubezpieczeniem na podstawie ustawy z 7
lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich.?* Chodzi
tu o straty spowodowane przez powddz, susze, grad, ujemne skutki przezimowania
lub przymrozki wiosenne, ktére pogarszajg warunki prowadzenia dziatalnosci rolni-
czej. Kwalifikowane obnizenie dochodu moze wigzaé si¢ z wprowadzeniem Srod-
kéw zwigzanych z zagrozeniem wystgpienia lub wystgpieniem choréb zakaznych

21 Ponadto komisja zatwierdza plan finansowy funduszu, zasady gospodarowania jego $rodkami oraz sprawozda-
nie z wykonania planu.

22 Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci, Dz.U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 ze zm.

23 Do $redniorocznego dochodu nie wlicza sig wartosci najwyzszej i najnizszej, a takze nie uwzglednia sie docho-
du z roku, ktérego dotyczy wniosek o przyznanie rekompensaty.

24 Dz.U. Nr 150, poz. 1249 ze zm.
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zwierzat lub choréb roslin, czy tez spadkiem cen produktéw rolnych uzyskiwanych
przez producenta rolnego,” a takze wystapieniem niezaleznych od producentéw rol-
nych ograniczet w handlu migdzynarodowym. Warto doda¢d, ze wytaczenie ryzyk
objetych ubezpieczeniem obowigzkowym ma na celu eliminacj¢ podwéjnego od-
szkodowania i repartycji oraz ma przeciwdziata¢ naduzyciom ze strony ubezpieczo-
nego (tzw. moral hazard), ktéry bedzie chcial skorzystaé z bardziej intratnego finan-
SOWO0 wsparcia.

Po drugie, wyptata rekompensaty moze nastgpi¢ na skutek braku zaptaty od
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie skupu, uboju lub przetworstwa pro-
duktéw rolnych za zbyte produkty rolne, ktéry stat si¢ niewyptacalny. Zgodnie z art.
13 Projektu upadtosé nastepuje po pierwsze, gdy sad upadtosciowy na podstawie
przepiséw prawa upadlosciowego i naprawczego wyda postanowienie o: a) oglo-
szeniu upadlosci podmiotu obejmujacej likwidacje majatku dluznika, b) ogtosze-
niu upadtosci podmiotu z mozliwoscig zawarcia ukladu, c) zmianie postanowienia
o ogloszeniu upadlosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie o ogto-
szeniu upadiosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika, d) oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadlosci podmiotu, jezeli jego majatek nie wystarcza na zaspokoje-
nie kosztow postgpowania, e) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadiosci w razie
stwierdzenia, ze majatek dtuznika jest obcigzony hipoteka, zastawem, zastawem re-
jestrowym lub zastawem skarbowym w takim stopniu, Ze pozostaty jego majatek nie
wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania, f) umorzeniu postgpowania upa-
dlosciowego obejmujagcego likwidacje majatku upadtego, jezeli majatek pozostaty
po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym lub zastawem skarbowym nie wystarczy na za-
spokojenie kosztow postepowania, i jednoczesnie wierzyciele nie ztozyli w wyzna-
czonym terminie zaliczki na koszty postgpowania, a takze, gdy sad wyda postano-
wienie o wszczegciu wtérnego postepowania upadiosciowego. Powodem upadlosci
jest takze wydanie przez organ sadowy lub kazdy inny wilasciwy organ panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panistwa cztonkowskiego Europejskiego Po-
rozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Go-
spodarczym orzeczenia, zgodnie z ktérym nie zostaje wszczete postgpowanie upa-
dlosciowe z uwagi na niewystarczalnos¢ aktywdéw na zaspokojenie kosztow tego
postepowania albo z powodu stwierdzenia definitywnego zamkniecia podmiotu
z paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich EFTA, kt6-
ry utworzyl na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oddzial lub przedstawicielstwo,
o ktérym mowa w przepisach o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nastgpuje ona
takze w przypadku, gdy sad upadiosciowy wyda postanowienie o uznaniu gtéwnego
zagranicznego postgpowania upadlosciowego, wszczetego wobec podmiotu zagra-

25 W Polsce nie ma powigzan producentéw rolnych z gietdami rynkowymi, co uniemozliwia ubezpieczenie transak-
cji, co skutkuje brakiem zabezpieczenia sie rolnikéw od wystgpienia ryzyka spadku cen produktéw rolnych.
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nicznego z Danii lub paristw cztonkowskich EFTA, ktéry jest niewyplacalny, a tak-
ze po czwarte, gdy organ sagdowy lub kazdy inny — z wylaczeniem Danii — upraw-
niony do wszczecia postgpowania upadiosciowego wyda, zgodnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowa-
nia upadlosciowego® orzeczenie o wszczeciu wobec podmiotu lub podmiotu zagra-
nicznego postepowania upadtosciowego oraz powota zarzadce. Przestankg upadto-
$ci jest ponadto wydanie, zgodnie z art. 3 ust. 2 i 4 rozporzadzenia nr 1346/2000,
orzeczenia o ogloszeniu upadtosci podmiotu zagranicznego majace skutki ograni-
czone do majatku dluznika znajdujacego sie na terytorium RP. Z kolei w postgpowa-
niu krajowym upadtos¢ nastepuje, gdy:

a) minister wlasciwy do spraw gospodarki wyda, na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, decyzj¢ o zakazie wykonywania
dzialalnosci gospodarczej przez podmiot zagraniczny, ktéry stat si¢ niewy-
placalny, w ramach utworzonego oddziatu lub przedstawicielstwa z siedzi-
bg na terytorium RP,

b) organ ewidencyjny, zgodnie z przepisami o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, wykresli podmiot bedacy osobg fizyczng z Centralnej Ewidencji
i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej w wyniku zawiadomienia o zaprze-
staniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub stwierdzenia trwatego
zaprzestania wykonywania przez podmiot dziatalnosci gospodarczej,

¢) organ prowadzacy rejestr dzialalnosci regulowanej wyda decyzje o zakazie
wykonywania przez podmiot dziatalnosci objetej wpisem do rejestru.

W celu uzyskania rekompensaty z tytutu spadku dochodu producent rolny skta-
da wniosek do dyrektora oddzialu terenowego Agencji Rynku Rolnego wlasciwe-
go ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania albo siedzibe. Zgodnie z art. 15 pkt 11
Projektu wniosek nalezy ztozy¢ w terminie od dnia 1 lutego do dnia 31 marca naste-
pujacego po roku, w ktérym nastgpito obnizenie dochodu lub wystgpita niewypta-
calnos¢ podmiotu. Przyznanie rekompensaty nast¢puje w drodze decyzji administra-
cyjnej, w terminie 30 dni od dnia uchwalenia przez komisj¢ zarzadzajaca funduszem
przystugujacej wartosci. Jej wysokos¢ ustala sie¢ jako iloczyn stawki procentowej
za ubiegly rok z uwzglednieniem dostgpnych srodkéw ustalonych w planie finan-
sowym i kwoty obnizenia dochodu lub naleznosci netto za zbyte produkty rolne, za
ktére nie dokonano zaptaty.

Warto dodaé, ze w pierwotnej wersji Projektu wyplata rekompensaty byta
uzalezniona od tego, czy producent rolny zbywat produkty na podstawie co naj-
mniej 3-letnich uméw pisemnych. Takie rozwigzanie nalezalo ocenié¢ pozytywnie,
w szczegblnosci o ile umowa, o ktérej mowa bytaby przede wszystkim kontraktacja.

26 Dz.Urz. WE L 160 z dnia 30 czerwca 2000 ., s. 1, ze zm.
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Mianowicie jest ona traktowana jako instrument zarzadzania ryzykiem, a jej kon-
strukcja prawna w art. 622 k.c. przewiduje tzw. zasade podzielnego ryzyka. Polega
ona na tym, ze jezeli wskutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron odpowiedzial-
nosci nie ponosi, producent nie moze dostarczy¢ przedmiotu kontraktacji, obowia-
zany jest on tylko do zwrotu pobranych zaliczek i kredytéw bankowych. Zatem ry-
zyko pojawienie si¢ straty ulegaloby w omawianym przypadku rozktadowi na obie
strony umowy. Ponadto zawarcie umowy daje pewng gwarancj¢ ceny i zbytu, co po-
zwala na dalsze planowanie produkcji i podejmowanie swiadomych dziatad w za-
kresie zarzadzania ryzykiem.

Zgodnie z zasadami przyjetymi w art. 14 Projektu, w zaleznosci od zaistnialej
sytuacji zwigzanej z niewyptacalnoscig, podmiot, syndyk lub inna osoba sprawuja-
ca zarzad nad jego majatkiem w terminie nie dtuzszym niz miesigc od daty niewy-
ptacalnosci, sporzadza i przekazuje Prezesowi Agencji wykaz producentéw rolnych,
ktérym nie zaptacono za zbyte produkty rolne, obejmujacy kwoty naleznosci netto
za zbyte produkty rolne.”” Za niedopelnienie tych obowigzkéw zostata przewidziana
sankcja. Ot6z zgodnie z art. 19 pkt 1 Projektu kto nie przekazuje wykazu producen-
tow rolnych, ktérym nie zaptacono za zbyte produkty rolne, obejmujacego kwoty
naleznosci netto za zbyte produkty rolne, w terminie miesigca, podlega karze pie-
nigznej w wysokosci 60 zt za kazdy dzieri opdZnienia, lecz nie wigcej niz 10000 z1.%

Odprowadzanie przez producentéw rolnych sktadek na rzecz funduszu jest ni-
czym innym jak dodatkowym obciazeniem finansowym. Pojawia si¢ wigc pytanie,
kto faktycznie bedzie korzystal z omawianego wsparcia na wypadek wystgpienia
niekorzystnej sytuacji. Warto podkresli¢, ze z reguly producenci rolni prowadza-
cy dziatalnos¢ rolniczg na wigkszg skale stosuja pewne instrumenty zarzgdzania ry-
zykiem. Przykladem moze by¢ chociazby dywersyfikacja produkcji, ktéra czgsto
w mniejszych gospodarstwach nie znajduje uzasadnienia ekonomicznego. Wydaje
si¢ zatem, ze ta grupa producentéw bedzie czesciej korzystata z omawianego instru-
mentu. Moze to prowadzi¢ do ostabienia pozycji wigkszych gospodarstw. Faktycz-
nie to oni bedg finansowaé omawiany instrument.

4. Problematyka zwigzana z zarzadzaniem ryzykiem w produkcji rolnej, w tym
wskazaniem najskuteczniejszego instrumentu stabilizacji dochodu, jest bardzo zto-
zona. Wynika to zaréwno z materii jakiej dotyczy, jak i indywidualnego podejscia
adresatow poszczegblnych rozwigzarn prawnych.

Warto podkresli¢, ze instrument stabilizacji dochodu nie ma docelowo stuzy¢
jako gwarancja rentownosci produkcji rolnej. Ma on jedynie wspiera¢ i wzmacniaé

27 Por. tres¢ art. 14 ust. 2-6 Projektu.
28 Kary pienigzne wymierza, w drodze decyzji, Prezes Agenciji. Ich egzekucja nastepuje w trybie przepiséw o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Stanowig one dochéd funduszu.
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skutecznos¢ innych instrumentéw, takich jak np. ubezpieczenia, czy platnosci bez-
posrednie.

Istotnym mankamentem Projektu jest brak jednoznacznie okreslonego sposobu
szacowania zaréwno dochodu, jak i jego spadku. Nie sprzyja temu brak opodatkowa-
nia rolnictwa podatkiem dochodowym. Konieczne jest zatem wskazanie jednolite]
podstawy dla ustalenia dochodu i tym samym prowadzenia biezacej ewidencji kwot
srodkow pieni¢znych doptywajacych do gospodarstwa rolnego z tytutu jego dziatal-
nosci operacyjnej wraz z doptatami bezposrednimi oraz kwot srodkéw pienieznych
wyplywajacych z gospodarstwa rolnego. Obnizenie dochodu lub naleznosci netto za
zbyte produkty rolne powinno wynikaé z faktur, rachunkéw wystawionych zgodnie
z odrebnymi przepisami lub innych dowodéw potwierdzajacych zbycie. Odpowied-
nio obowigzek przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych spadek dochodéw
wigze si¢ z koniecznoscig prowadzenia alternatywnie pelnej rachunkowosci. Roz-
wigzania te w doS¢ kompleksowy sposéb zostalty wskazane w Projekcie Rozporza-
dzenia wykonawczego do omawianej ustawy. Jednakze w przypadku gospodarstw
indywidualnych, ktérych przychody nie osiagnety limitu 1 200 000 Euro i tak nie
ma obowigzku prowadzenia rachunkowosci zgodnie z zasadami ustawy o rachunko-
wosci.”? Zatem kwestia szacowania spadku dochodu w ich przypadku nadal pozosta-
je bez rozwigzania.

Narzedzie stabilizacji dochodéw mozna traktowaé jako jeden z wazniejszych
instrumentéw zarzgdzania ryzykiem. Na jego istote wptywa fakt, ze w praktyce ry-
zyko dochodowe producentéw rolnych praktycznie nie jest traktowane jako przed-
miot ubezpieczenia w komercyjnych zaktadach ubezpieczeniowych. Wynika to
miedzy innymi ze specyfiki rolnictwa i wystepujacej asymetrii informacji pomig-
dzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem. Otéz producent rolny wie znacznie wig-
cej o potencjalnym ryzyku i jego czynnikach w produkcji anizeli ubezpieczyciel.
Ponadto nabywca polisy moze zmieni¢ swoéj stosunek do ryzyka i ,,sta¢ si¢ bardziej
narazonym’ na straty niz przed zawarciem umowy ubezpieczenia, nawet prowadzac
do jego wystapienia.

Zasadne byloby wigc tworzenie funduszu w formie rachunku bankowego, ktéry
mogtby funkcjonowac przy organizacjach zrzeszajacych rolnikéw, przy czym zgro-
madzone srodki nie moglyby by¢ wykorzystywane na inne cele. Jednoczesnie re-
kompensaty bytyby wyptacane tylko do wysokosci posiadanych srodkéw.

Jak zaznaczono wczesniej, rekompensata za straty ma by¢ wyptacana na wnio-
sek rolnika w wyznaczonym terminie nastgpujacym dopiero po roku od wystapienia

29 Tak art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci tekst jedn., Dz.U. z 2013 r. poz. 330,
ze zm.; por. A. Chmielewski, Rachunkowos$¢ w rolnictwie — wybrane zagadnienia wymogéw ewidencyjnych, ,Ze-
szyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”
2008, nr 66, s. 205 n.
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obnizenia dochodu lub niewyptacalnosci podmiotu. Zabraklo w tym rozwigzaniu
okreslenia wylaczenia odpowiedzialnosci funduszu za straty w przypadku zaistnie-
nia razacego niedbalstwa rolnika, ktére ma wpltyw na obnizenie dochodowosci. Te
kwestie réwniez powinny zosta¢ uregulowane, tak aby srodki trafialy jedynie do
rolnikéw, u ktérych rzeczywiscie wystapito nieprzewidywalne negatywne zjawisko
prowadzace do spadku dochodu.

240



Z prawnej problematyki stabilizacji dochodéw w rolnictwie

THE LEGAL ASPECTS OF THE INCOME STABILIZATION IN AGRICULTURAL
PRODUCTION

Keywords: risk management, income stabilization tools, mutual funds.

The article contains an analysis of bill on The Mutual Fund Support of
Agricultural Income Stabilization, recognized by EU’s legislator as one of the risk
management tools. The aim of the author’s deliberations is to determined the scope
of the regulation and its evaluation.

The legislator of the bill does not define all necessary requirements that should
be conducted in obtaining the support by the farmer. Even it allows farmer to some
abuse. As the result of this bill, the new kind of levy will be imposed on him. At this
stage, without the legal norms on performing even the mutual fund, it will not be
possible to set up the tool.
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