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Celem niniejszej wypowiedzi jest analiza mysli teodycealnej Jana Pawla II.
Nie rosci sobie ona pretensji do wyczerpujacego omdwienia, aczkolwiek porusza,
jak sie wydaje, najwazniejsze jej watki. Warto na poczatku dla formalnosci pod-
kresli¢ — chociaz dla Czytelnika uwaga ta moze wydawac sie¢ zbedna — ze refleksja
papieska nie jest specyficznie filozoficzna, ale nade wszystko religijna i teologiczna.
W jednym i drugim przypadku zostaje przedstawiona jednak w sposéb zrozumiaty
i skonceptualizowany, czym zaprasza do krytycznej refleksji i dyskusji. Z drugiej
strony, jezeli jesteSmy na gruncie teodycei, trudno oczekiwaé¢ — bez wzgledu na
to, kto by ja uprawial — absolutnej niezaleznosci od takich czy innych zatozen
religijnych, gdyz w sposoéb ewidentny bylaby to psychologiczna i kulturowa fikcja.
Wiadomo réwniez, ze Jan Pawel II nie jest myélicielem proponujacym zlozone,
gruntownie uargumentowane teorie — réwniez mysli na temat sensu zta takiego
charakteru nie posiadaja. Nietrudno zauwazy¢, iz mowi do nas osoba, ktéra wie,
ze jest autorytetem i ze waznoscé jej twierdzen spoczywa na tym autorytecie raczej
niz na jakichs argumentach rzeczowych. Oznacza to, ze refleksja papieska posiada
rys zupelnie obcy dla myslenia czysto filozoficznego, ktore autorytet traktuje albo
przynajmniej powinno traktowaé (jak wiadomo, praktyka, réwniez tu, rozmija sie
zbyt czesto z idealem) tak samo, jak papiez traktuje grzech. My$l Jana Pawla II
byla i jest czeScia wydarzenia kulturowego, jakim byt jego pontyfikat i jezeli intere-
suja nas poglady papieza w kwestii teodycei — podobnie jak jego poglady na inne
tematy — to wladnie przede wszystkim ze wzgledu na bycie ta czescia, a mniej
ze wzgledu na jakas ich szczegélnie poznawczo atrakcyjna tresé sama w sobie.
Interesuje nas rowniez mysl tego papieza ze wzgledu na fakt, ze w polskim spote-
czenstwie funkcjonuje jako nieomylny autorytet w licznych dyskursach religijnych
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i pozareligijnych — jako swego rodzaju nowy prorok, alter Christus. Pytanie na-
sze zatem brzmi: czego dokladnie w trudnym zagadnieniu teodycei autorytet ten
naucza? Jak sprawdza si¢ w odpowiedzi na najbardziej bolesne strony ludzkiej
egzystencji?

Teodycea oskarzona

Najpierw trudno nie wspomnie¢ o wyrazonym w jednej z ksiazek Jana
Pawta II przekonaniu, ze refleksja teodycealna w ogdle nie posiada religijnego
uzasadnienia — odwrotnie, ze jest aktem wrogim religii. Kiedy w pracy Przekro-
czyé prég nadziei przeprowadzajacy z papiezem wywiad dziennikarz (ksiazka ta
ma forme wywiadu) zadal pytanie, jak pogodzi¢ fakt cierpienia z teza o istnie-
niu wszechmocnego i mitosiernego Boga, Jan Pawel II odpowiedzial w sposéb
szczegblnie zaskakujacy. Na kazdym kolejnym etapie papieskiego rozumowania
zamiast podania préb wyjasnienia tej kwestii, pojawia sie¢ coraz to gruntowniejsze
oskarzenie kazdego, kto takie pytanie zadaje. Papiez nie ttumaczy, jak pogodzi¢
zto z idea dobrego i wszechmogacego Boga, lecz z kazdym krokiem swojego wy-
wodu stawia teodycee w coraz to gorszym swietle. Owa niecheé do teodycei jest
o tyle nieoczekiwana, ze przez stulecia rzymsko-katoliccy filozofowie i teologowie
te refleksje o Bogu uprawiali i ze rowniez wspolczesnie jest ona przedmiotem stu-
diéw w kazdym katolickim seminarium. W ksiazce Przekroczyé prog nadziei Jan
Pawel II rozpatruje jednak teodycee jako zagrozenie, jako postawienie Boga na
tawie oskarzonych. Ot6z trudno nie przyznaé, iz taki oskarzycielski watek w re-
fleksji o Bogu pojawia si¢ do$¢ czesto, gdyz to przeciez fakt istnienia zla, zwlasz-
cza fizycznego, jest najczestszym argumentem przeciw teizmowi; z drugiej jednak
strony teodycea zajmuja sie¢ dos¢ licznie osoby szczerze wierzace w Boga — w tym
sam Jan Pawel II w innych swoich tekstach, o czym mowa za chwile — gdyz to na
gruncie teizmu problem sensu zta pojawia sie z cala ostroscia. W pytaniu o zrédto
i sens zta Jan Pawel II widzi jednak w Przekroczyé prog nadziei wytacznie bez-
bozne intencje pytajacego. Wedlug papieza, kto takie pytanie zadaje, jest podobny
do Pilatal. Zadawane przez stulecia pytanie Unde malum? zostaje zdemaskowane
jako wrogoéé do Ukrzyzowanego?. Zauwazmy, ze w tym sporze Jan Pawel II po-
stawil wszystko na jedna karte. Aby wygraé¢ w debacie o sensie zla, a $cislej,

1 Jan Pawetl II, Przekroczyé prég nadziei, Lublin 1994, s. 65.

2 1 ostatecznie wobec Ukrzyzowanego bierze w nas samych gore czlowiek, ktéry jest uczest-

nikiem Odkupienia, nad czlowiekiem, ktéry jest zagorzalym sedzig Bozych wyrokéw (...) Sad
nad Bogiem staje si¢ sadem nad czlowiekiem”; tamze, s. 66.
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aby ja po prostu zawiesi¢, zaryzykowal sam rdzen chrzescijanskiego przestania:
Krzyz i Odkupienie na Krzyzu. Wedtug tego rozumienia sprawy kazdy, kto stawia
pytanie o sens zla, godzi w Krzyz; i odwrotnie, kazdy, kto wierzy w Krzyz, nie
powinien stawiaé¢ takiego pytania. W papieskiej metodzie kryje sie¢ niewatpliwie
pewna niewypowiedziana, ale do$é¢ oczywista metoda zastraszania: kazdy chrze-
$cijanin, ktéry uznaje Krzyz, powinien odtad odrzucaé wszelkie mysli, ktore za
punkt wyjsécia bralyby przerazenie widokiem cierpienia na tym $wiecie. Jakikol-
wiek znak zapytania zwiazany z tym cierpieniem jest natychmiast zakwalifikowany
przez niego jako akt fundamentalnie antychrzescijariski. Jan Pawel II umieszcza,
jak widzimy, kazda osobe pytajaca o istote zla na granicy chrystianizmu — osoba
ta ma wiedzie¢, ze przy odrobinie nieostroznosci moze znalezé si¢ poza jego gra-
nicami.

Teodycea zaakceptowana: cierpienie jako tajemnica, kara i préba

W innych swoich wypowiedziach papiez postepuje odmiennie, usilujac wyja-
$nié, dlaczego istnieje zlo psychiczne i fizyczne (czyli cierpienie) i jaki jest jego
sens. Tym wysitkom poswiecimy uwage na najblizszych stronach. Jak zobaczymy,
gléwna ich uderzajaca wladciwoscia jest to, ze nacechowane sa licznymi ambiwa-
lencjami.

Najpierw sprzecznosci dotycza kwestii, czy — jezeli podejmiemy sie w ogdle
wyjasnienia zta — dotrzemy kiedykolwiek do odpowiedzi, ktéra bytaby czyms$ wie-
cej, niz prostym wyznaniem naszej niewiedzy. Rzeczywiscie, kiedy pojawia sie
problem zla, reakcja na jego pojawienie si¢ moze by¢é w oczach teisty zwatpienie
w moznos¢ dostarczenia zadowalajacej odpowiedzi. Wigkszos¢ teistycznych po-
szukiwan odpowiedzi na problem zla konczy sie zreszta witasnie w ten sposéb.
Ot6z rozwazania papieskie w sposéb zdumiewajacy balansuja miedzy stwierdze-
niem niemozno$ci a uznaniem mozno$ci zrozumienia cierpienia — miedzy stwier-
dzeniem, iz istnienia cierpienia nie da sie wyjasnié a zaprezentowaniem bardzo kon-
kretnych jego wyjasnien. Jest to zdumiewajgca i ostatecznie niezwykle szokujgca
niekoherencja, ktérej znaczenia dla oszacowania catosci refleksji teodycealnej Jana
Pawta II trudno przeceni¢. Co szczegdlnie zastanawiajace to fakt, ze owo balanso-
wanie toczy sie¢ w sposéb niezwykle spektakularny w najwazniejszym dokumencie
papieskim na ten temat: w liScie apostolskim poéwieconym ,chrzescijanskiemu
sensowi ludzkiego cierpienia” Salvifici doloris. W dokumencie tym odnajdujemy
kluczowe sprzecznoéci nawet w jednym i tym samym paragrafie. Przyjrzyjmy sie
paragrafowi 11. Otéz najpierw Jan Pawel II stwierdza w nim, ze cierpienie jest
tajemnicg:
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W konicu takze sam Bég upomina przyjaciét Hioba za ich oskarzenia i przyznaje, ze
Hiob nie zawinit. Jego cierpienie jest cierpieniem niewinnego; trzeba je przyjeé jako
tajemnice, ktérej czlowiek nie jest zdolny do kotica przenikngé swym rozumem3.

Cierpienie okazuje sie zatem faktem niewyjasnialnym, ktérego tajemniczosé
poswiadczona zostaje przez Swiadectwo samego Boga w Ksiedze Hioba, natchnio-
nej ksiedze Starego Testamentu?. Twierdzenie takie jest calkiem zrozumiale na
gruncie teizmu — jak zostalo powiedziane przed chwilg, wiekszos¢ teologow i filo-
zoféw teistycznych parajacych sie ta kwestia dochodzi do takiej wlasnie konklu-
zji. Warto jednak zwréci¢ uwage na inna rzecz. Ot6z wygloszenie takiej konkluzji
przez teologa — kaptana, biskupa, papieza — jest z pewnoécia zawsze czyms proble-
matycznym. Wszak wszyscy oni deklaruja przeciez, ze dysponuja odpowiedziami
na najbardziej ukryte zagadnienia, tacznie oczywiscie z wyjasnieniem tego, jak te
czy inne ludzkie sprawy osadza sam Pan Bog. Wielokrotnie i na rézne sposoby
powiadamiaja swdj lud, jaki stosunek do niego zywi Najwyzszy. Jezeli wiec jakis
duchowny wyznaje, ze nie wie, dlaczego ma miejsce fakt tak Scisle egzystencjalny
i zwiazany z dzialaniem Boga, jakim jest cierpienie, to nie jest to zwyczajne wyda-
rzenie — nie jest to wydarzenie podobne do tego, kiedy po prostu zwykly cztowiek
Swiecki wyznaje, ze czegos ze spraw boskich nie rozumie. Mozna by powiedzie¢, ze
fakt, iz duchowny wyznaje, ze nie wie, dlaczego istnieje zto, jest wrecz koscielnym
skandalem, gdyz wigkszos¢ kosciotow ,,jest w stanie” dostarczy¢ odpowiedzi na
niemal kazdy temat zwiazany z Bogiem i ludzka egzystencja. Jest to skandal, ktéry
powinien da¢ nam do myslenia. Bowiem, prawde mdwiac, najpierw o bolesnych
sprawach chcielibySmy z duchownymi porozmawiaé, a dopiero potem dowiedzieé¢
sie o catej reszcie, tak rzekomo jasnej. Jezeli Kosciot nie wie, dlaczego istnieje zto
— to samo zlo, ktérego doswiadczenie sktonito przeciez wierzacego do zycia religij-
nego — to jego misja staje pod wielkim znakiem zapytania. Kosciél, ktory tego nie
wie, wydaje sie nie mie¢ prawa glosi¢ chwaly i mitosci Boga — albo przynajmniej
nie ma prawa tego czyni¢ w sposéb tak stanowczy, jednoznaczny i niemal tryum-
falny, jak obecnie przewaznie to czyni. Jezeli Kosciol nie wie, dlaczego istnieje zto,
to powinien zamilknaé lub chociazby Sciszy¢ glos, pozwalajac jednostkom na ich
prywatne zgadywanie i domniemywanie tej Boskiej chwaly i mitosci.

3 Salvifici doloris, 11. http: //www.opoka.org.pl/biblioteka/W /WP /jan_pawel_ii/listy /salvifi-
ci.html. Podkr. moje — Z. K. Réwniez w przemdwieniu do pacjentéw szpitala pediatrycznego
w Olsztynie w 1991 roku papiez stwierdzil podobnie: ,Cierpienie jest tajemnica szczegélnie
nieprzenikniona (...)”; Naucz nas byé wolnymi. Czwarta pielgrzymka Jana Pawla II do Ojczyzny,
Warszawa 1995, s. 164.

4 Pojawiaja si¢ watpliwosci terminologiczne: Czy co$ moze byé w ogdle tajemnica, jezeli da sie
to znaczgco przeniknaé? Zwrot ,do konica” z wypowiedzi papieskiej wyraznie sugeruje bowiem, ze
jednak znaczgco da sie wyjasnic cierpienie, a tylko brakuje niewielkiej liczby pewnych elementéw,
ktére pozostana ,do konica” niewyjasnione. Sadzi¢ wiec nalezaloby, ze papiezowi chodzi po prostu
o tajemnice jako taka, bez zadnych ograniczen.
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Mozna by rzec, ze sytuacja ta nie dotyczy nauki papieskiej, gdyz potrakto-
wanie zta jako tajemnicy nie jest, jak zobaczymy za chwile, jedyna odpowiedzia,
jaka przedstawia papiez. Naturalnie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ ten fakt na poly
ironicznie, gdyz uznajac, ze cos jest tajemnica, nie sposob, logicznie rzecz ujmu-
jac, wyglaszaé Zadnych innych wyjasnien. Jan Pawetl II jednak przedstawia inne
wyjasnienia. Zaraz po stwierdzeniu tajemniczosci cierpienia w paragrafie 11 Sa-
lvifici doloris powiada on mianowicie — co wprowadza nas w inng konfuzje, gdyz
przypadek Hioba przeciez tego w ogdle nie dotyczyl, a papiez w tym miejscu jego
przypadek omawia — ze cierpienie bywa karg za grzechy:

Jesli prawda jest, ze cierpienie ma sens jako kara wéwczas, kiedy jest zwigzane
z wing — to natomiast nie jest prawda, ze kazde cierpienie jest nastepstwem winy
i posiada charakter kary®.

W kontekscie tej wypowiedzi pojawia sie pytanie: Jezeli cierpienie trzeba
przyjaé¢ jako tajemnice, ktérej cztowiek nie jest zdolny przeniknaé, jak mozna
twierdzié¢, ze niekiedy cierpienie moze bycé karq za grzechy? Przeciez to ostat-
nie w sposé6b jasny odbiera mu charakter tajemniczoéci, gdyz w pewnym zakresie
przypadkéw oséb cierpiacych wyjasnia sprawe cierpienia w sposob ostateczny. Ta-
kie czy inne cierpienie mozna mianowicie w $wietle tej tezy wyjasnic, okreslajac je
jako kara. Problemem pozostanie to, w jaki sposéb mozna by wejs¢ w posiadanie
kryterium, ktore pozwalaloby rozrézni¢ cierpienie zawinione od innego rodzaju
cierpienia. Zauwazmy, ze trzeba by bylo zaprawde bardzo duzo wiedzie¢ — i ,do
konica przeniknaé swym rozumem” wszystkie postaci cierpienia — aby moc stwier-
dzié, ze dane cierpienie, to, z ktorym aktualnie sie spotykamy, jest kara, nastepnie
dlaczego jest kara, a w koncu uznaé, ze inne cierpienie ewentualnie kara nie jest
oraz dlaczego nig nie jest. Musimy si¢ jednak chyba zgodzi¢, ze nawet gdybysmy
nie decydowali si¢ na wytlumaczenie sensu cierpienia w kazdym poszczegdlnym
przypadku i w podobnych detalach, to i tak stwierdzenie, iz cierpienie bywa kara,
w zaden sposob nie mozna pogodzi¢ z teza, ze cierpienie jest tajemnica.

Kiedy podazamy dalej za mysla papieza, napotykamy nastepna ambiwalen-
cje. Nie wiadomo bowiem, jak powigzaé¢ niewyjasnialnos¢ cierpienia z faktem, ze
péZniej w tym samym paragrafie 11 Salvifici doloris Jan Pawel II stwierdza — jakby
dopiero wtedy przypominajac sobie, o co w Ksiedze Hioba de facto od poczatku
chodzi, a mianowicie, ze powody cierpienia Hioba nie sq¢ przeciez wcale tajemni-
cze — ze istnieja przejrzyste powody, ktére naklonitly Boga, aby zesta¢ na Hioba
cierpienie. Teraz papiez stwierdza, ze cierpienie ma pelne i jasne wyttumaczenie
— jest probg:

5 Salvifici doloris, 11.
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Jesli Bog godzi sie doswiadczyé Hioba cierpieniem, to — aby wykazaé jego sprawie-
dliwogé. Cierpienie ma charakter prébyS.

Jak widzimy, jezeliby trzymaé si¢ prezentacji tych spraw przez Jana Pawta II,
trzeba by przyjaé, ze ten sam Bég, ktory objawil tajemniczosé cierpienia Hioba
i kazdego czlowieka w ogoéle, teraz ujawnia, ze sens cierpienia Hioba i kazdego
czlowieka jest bardzo jasny.

Kiedy opuszczamy feralny paragraf 11, dostrzegamy w dalszych partiach Sa-
lvifici doloris kolejny kryzys tej — rozwijanej, jak widzimy, przez logiczne meandry
— refleksji teodycealnej papieza. Ot6z w paragrafie 13 pisze on:

Aby moéc poznaé prawdziwg odpowiedZ na pytanie ,dlaczego cierpienie”, musimy
skierowaé nasze spojrzenie na objawienie Bozej mitosci, ostatecznego zrédla sensu
wszystkiego, co istnieje. (...) Chrystus pozwala nam wej$é w tajemnice i odkryé
,dlaczego cierpienie”, o ile jestedmy zdolni pojaé wzniostosé mitoéci Bozej?.

Okazuje si¢ zatem, ze poprzednie wypowiedzi papieza o cierpieniu, powolu-
jace sie na to, co powiedzial Bog w Starym Testamencie, stracily nagle aktualnos¢.
Wiszystkie z wczesniej zaprezentowanych odpowiedzi zostaja najwyrazniej potrak-
towane przez Jana Pawla Il jako nieprawdziwe, skoro teraz zamierza przedstawic
odpowiedz ,prawdziwg’ — wbrew temu zatem, co tlumaczyl wczesniej, cierpienie
nie jest ani probg, ani karg, ani tajemnicq. ,Prawdziwa odpowiedz” na pytanie
0 sens cierpienia moze nam przynies¢ jedynie Chrystus. Przyjrzymy sie za chwile,
jak te odpowiedz Chrystusa rozumial papiez z Polski. Jak zobaczymy, rowniez te
odpowiedz pojmie Jan Pawel II w sposéb ambiwalentny, chociaz bynajmniej to
nie ta ambiwalencja bedzie gléwnym Zrédlem naszego najwigkszego niepokoju.

Na koniec tej czeSci naszej refleksji odnotujmy jeszcze jedna sprzecznosc.
Jak pamietamy, w Salvifici doloris Jan Pawel II uznal, ze cierpienie bywa kara.
Kiedy jednak czytamy przemoéwienie papieza w szpitalu pediatrycznym w Olsz-
tynie w 1991, styszymy co$ odmiennego:

Cierpienie nie jest karg za grzechy ani nie jest odpowiedzig Boga na zlo cztowieka8.

Zgodzimy si¢ zapewne, ze wszystkie te sprzecznoéci sa tym bardziej uderza-
jace, ze dotycza tak fundamentalnej zyciowo kwestii, jaka jest cierpienie. Szczegol-

6 Tamze, 11.
7 Tamze, 13. Podkr. moje — Z.K.
8 Naucz nas byé wolnymi, wyd. cyt, s. 164. Podkr. moje — Z.K.
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nie one zatem pozostaja tak bardzo w ostrym kontrascie z domniemana nieomylno-
$cig duszpasterza, bedacego, wedtug wlasnych deklaracji, ,zastepca Chrystusa” 9.

Cierpienie blizniego jako okazja do milosierdzia

Podstawg dla dalszych rozwazan uczynmy wypowiedz z ksiazki Wistaricie,
chodZmy. Papiez wspomina w niej swoje dawne podejscie do cierpienia bliznich
i ewolucje tego podejécia:

Chorzy niejako ,prowokuja” milosierdzie. Przez swoja modlitwe i ofiare nie tylko
wypraszaja milosierdzie, ale stanowia ,,przestrzen mitosierdzia” (...). Swoja chorobg
i cierpieniem wzywaja do czynéw milosierdzia i stwarzaja mozliwo$é¢ ich podejmo-

wania 10,

Zacznijmy od drugiego sensu przypisywanego cierpieniu w tym fragmencie.
Sens ten wlasciwie dotyczy ludzi niecierpiacych, ktérzy maja kontakt z osoba
cierpiaca. Wedtug Jana Pawta II sens cierpienia tej osoby polega na dostarczeniu
dla tych pierwszych okazji dokonywania wobec niej czynéw milosierdzia. Dzigki
jej cierpieniu inne osoby maja moznosé¢ pelnienia dobrych uczynkéw, rozwijania
cnoty, zdobywania zastug.

Podstawowy zarzut, jaki nasuwa sie, kiedy zapoznajemy sie z tym pogladem,
to calkowity instrumentalizm oraz zwiazany z nim jego faktyczny immoralizm.
W ujeciu papieskim cierpienie nie ma zadnego sensu dla danej cierpigcej osoby,
a jedynie dla innych niecierpigcych oséb. Cierpiacy pelni jedynie role narzedzia
dla rozkwitu moralnosci u bliznich. Mozna by powiedzieé, ze jezeli rzeczywiscie
taki wzniosty moralny plan miescitby sie¢ w zsylaniu na ludzi cierpienia, to by-
toby rzecza minimalnie moralng zapytaé¢ kandydatow na cierpienie, czy chcieliby
przyczyni¢ si¢ do rozwoju moralnosci na Swiecie w ten sposob. Jezeli bowiem
o rozkwit moralno$ci tu chodzi, to czy nie byloby moralne, aby Bég, ktéry rze-
komo uprawia te pedagogike, zapytal dana jednostke, czy pragnie braé udziat
w tych planach? Oczywiscie — co jest calkiem zrozumiale — papiez nie napomyka
o tym, ze taka zgoda rzeczywiscie lezy u podstaw tego catego, domniemanego bo-
sko-pedagogicznego wybiegu. Tym samym trzeba by bylto uznaé, ze postawiony

9 Zob. Jan Pawel II, O zyciu zakonnym. Przeméwienia. Listy apostolskie. Instrukcje, wyboér
tekstow i opracowanie: E. Weron, A. Jaroch, Pallottinum, Poznan—Warszawa 1984, s. 80. Zob.
takze: Katechizm KosSciola katolickiego, Poznan 1994, par. 936.

10 Jan Pawel II, Wstaricie, chodzmy, Krakéw 2004, s. 65.
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zarzut instrumentalizmu nie jest nietrafny. Nietrudno zauwazyé¢, ze taki instru-
mentalizm nie licuje z personalistycznym nastawieniem, ktére papiez gdzie indziej
chwali w imperatywie kategorycznym Kanta, widzacym, jak wiadomo, gléwne Zro-
dlo niedoskonalosci moralnej w traktowaniu innych jedynie jako narzedzill. Caly
personalizm Jana Pawla Il zasadza si¢ miedzy innymi na tym, ze czlowiek nie
moze by¢ traktowany przez innego cztowieka jako narzedzie do realizacji swoich
celéw. Co jest bardzo niepokojace to fakt, ze uznaje on, iz czlowiek moze by¢
traktowany niepersonalistycznie przez samego Boga.

Przejdzmy teraz do drugiej z zarysowanej w cytowanym fragmencie z Wstari-
cie, chodZmy my$dli teodycealnej — mysli, ktora glosi, iz sensem cierpienia jest
wypraszanie mitosierdzia przez modlitwe i ofiare oséb cierpiacych.

Ludzkie cierpienie dla zbawienia $wiata

Koncepcja gloszaca, iz cierpienie ludzkie jest ofiara, dzieki ktorej dokonuje
sig zbawienie §wiata, zostala rozwinigta najszerzej w Salvifici doloris. Biblijnym
uzasadnieniem dla tej koncepcji jest w zasadzie jedno zdanie z Listu do Kolosan,
w ktérym czytamy:

Teraz raduje sie w cierpieniach za was i ze swej strony w moim ciele dopelniam
braki udrek Chrystusa dla dobra Jego Ciala, ktérym jest Koéciét 12.

Zdanie to, ujawniajac w jego przekonaniu, ,zbawczq warto$é cierpienia’ 13,
staje si¢ przestanka dla Jana Pawla II, aby oglosi¢ poglad, iz poprzez swoje cier-
pienie ludzie moga przyczyniaé si¢ do zbawiania $wiata. Laczac swoje cierpienia
z ofiarg Chrystusa, poszczegdlne jednostki dokonywalyby czynu zbawczego po-
dobnego do jego czynu, aczkolwiek zapewne o jakims$ zmniejszonym rozmiarze.

Historycznie patrzac nie jest to koncepcja nowa, ale tez niezbyt stara. Poja-
wita sie szerzej w duchowosci katolickiej na poczatku XIX wieku, majac wcze-
$niejsza reprezentantke jedynie w osobie Weroniki Giuliani (zyjacej w latach
1660-1727) ™. Do zwolennikéw tej koncepcji zaliczaly sie¢ prawie same kobiety,

11 Jan Pawet II, Przekroczyé prég nadziei, s. 150.

12 Kol 1, 24. Tlumaczenie Biblii Tysiaclecia.

13 Salvifici doloris, 1. Podkr. moje — Z.K.

14 Weronice Giuliani miat Chrystus daé¢ przekaz w wizji, ze przez swoje cierpienie jest ,,posred-
niczka” miedzy nim a grzesznikami, tak by przez jej cierpienie kazdy grzech zostal odpokutowany.

Zob. M. P. Carroll, Catholic Cults and Devotions. A Psychological Inquiry, McGill-Queen’s Uni-
versity Press, Kingston, Ont 1989, s. 92.
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mistyczki i wizjonerki: Teresa z Lisieux1® (1873-1897), Anna Katarzyna Emme-
rick 16 (1774-1824), Louise Lateau (1850-1883), Gemma Galgani (1878-1903), Te-
resa od Jezusa z Andéw (1900-1920), Faustyna Kowalska (1905-1938), Ojciec Pio
(1887-1968). Teza o cierpieniu dla zbawienia $wiata wystepuje rowniez w obja-
wieniach maryjnych w Fatimie (1917)17 oraz w encyklice Mystici Corporis Christi
Piusa XIT (1943) 18. Jej nieobecnos$é widoczna jest natomiast w sposéb znamienny
w duchowosci katolickiej sprzed XIX wieku. Co interesujace, nie wystepuje u umi-
lowanego przez Jana Pawtla II Doktora Kosciola i piewcy rozmaitych form cier-
pienia — Jana od Krzyzal9. Kiedy wkraczamy na teren osobistego do$wiadczenia
papieza, okazuje si¢ jednak, ze on sam pewne wydarzenia swojego zycia interpre-
towal wedlug tej zasady. Jan Pawel II byl dla przyktadu przekonany, ze w czasie
wojny nie cierpial, bo cierpiala za niego w obozie koncentracyjnym przyjaciétka
(poznana zreszta wiele lat po wojnie), Wanda Péltawska20. Sadzit réwniez, ze jego
wstapienie na tron Piotrowy i sukcesy duszpasterskie byly okupione cierpieniem
bliskiej osoby, ktéra byt Andrzej Maria Deskur?2!.

Zdaniem papieza chrzedcijanie maja misje i obowiazek cierpienia dla zba-
wienia Swiata. W przemdwieniu podczas Drogi Krzyzowej w Koloseum w Wielki
Piatek w 2004 roku Jan Pawet II méwi o tym obowiazku i misji, powolujac sie
wlasnie na wspomniany cytat z Listu do Kolosan:

15 (...) Aby zostaé $wigta, trzeba duzo cierpieé, szukaé zawsze tego, co najdoskonalsze i zapo-
mnieé¢ o sobie. Zrozumiatam, ze istnieje wiele stopni swietosci, a kazda dusza posiada swobode¢
w daniu odpowiedzi na zaproszenie Naszego Pana, moze czynié¢ dla Niego mato lub wiele, jednym
stowem, ma moznoéé¢ wyboru pomiedzy ofiarami, o ktére On prosi. Sw. Teresa od Dzieciatka
Jezus, Dzieje duszy, rozdz. 1, http://www.karmel.pl/klasyka/dzieje/baza.php?id=01.

16 Anna Katarzyna Emmerick, podobnie jak Teresa Neumann (1898-1962), nalezala do oséb,
ktére braly na siebie cierpienie innych po to, aby oni nie cierpieli. R6znilo si¢ to od cierpienia
za grzechy innych. Zob. M. P. Carroll, dz. cyt., s. 92.

17 Matka Boska miala w Fatimie powiedzie¢ do pastuszkéw: ,Médlcie sie, wiele si¢ médlcie
i umartwiajcie si¢ w intencji grzesznikéw, wiele dusz idzie do piekta, bo nikt nie modli si¢ za
nie, ani nie umartwia”; S. M. Kaldon, Mali oredownicy, Wydawnictwo M, Krakéw 2008, s. 84.
Chora Hiacynta méwita o swojej wizji Matki Boskiej: ,Mnie za$ [Matka Boska] zapytala, czy
chee [przez chorobe] nawré6cié jeszeze wigcej grzesznikéw. Odpowiedzialam, ze tak; tamze, s. 85.

18 Aczkolwick Pius XII moéwi raczej o zaleznosci zbawienia ludzi od umartwien innych lu-
dzi, nie od cierpienia w ogbdle: ,Straszliwa zaiste tajemnica — powiada Pius XII — nad ktéra
nigdy dostatecznie si¢ nie zastanawiamy — ze mianowicie zbawienie wielu ludzi zalezy od
modlitw, od dobrowolnych umartwien cztonkéw Mistycznego Ciata Jezusa Chrystusa, gdy je
w tej intencji spelniaja (...)” (34). http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W /WP /pius_xii/encyk-
liki/mystici_corporis-29061943.html.

19 Zob. Z. Kazmierczak, Paradoks i zbawienie. Antropologia mistyczna Mistrza Eckharta i Jana
od Krzyza, Biatystok 2009, s. 347-540.

20 Zob. Beskidzkie rekolekcje. Dzieje prayjasni Karola Wojtyly z rodzing Péltawskich, Czesto-
chowa 2009, s. 353.

21 Ksiadz Adam Boniecki powiedzial, ze papiez widzial zwiazek miedzy jednym a drugim wy-
darzeniem. Zob. J. J. Arias, Das Ratsel Wojtyla. Eine kritische Papstbiographie, Aus dem
Spanischen von Christine Gawlas, Bad Sauerbrunn 1991, s. 21.
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Adoracja krzyza przypomina nam o zobowiazaniu, od ktérego nie mozemy sie uchy-
lié — misji, ktora Sw. Pawel wyrazil w stowach: «dopelniam niedostatki udrek Chry-
stusa w moim ciele dla dobra Jego Ciata, ktérym jest Kosciéty (Kol 1, 24)22,

Rowniez wiele lat wezesniej, prawie na poczatku swojego pontyfikatu, 24 maja
1981, jedenascie dni po zamachu na swoje zycie, z okna kliniki Gemelli Jan Pa-
wet IT wygtosit podobny poglad:

(...) Cierpienie przyjete w zjednoczeniu z cierpigcym Chrystusem ma nieporéwny-
walng z niczym skuteczno$é w urzeczywistnianiu Bozego planu zbawienia” 23.

Na koniec zacytujmy fragment z Salvifici doloris, w ktéorym Jan Pawet 11
roéwniez naucza o tym uniwersalnym wezwaniu do cierpienia:

Kazdy tez jest wezwany do uczestnictwa w owym cierpieniu, przez ktére Odkupienie
sie dokonalo. Jest wezwany do uczestnictwa w tym cierpieniu, przez ktére kazde

ludzkie cierpienie zostato takze odkupione24.

Dokonajmy teraz analizy tego pogladu.

Pierwsza rzecza, jaka sie narzuca od razu w zwiazku z pogladem papieza, to
fakt, iz wedlug podstawowych zalozen kazdego wyznania chrzescijanskiego Jezus
Chrystus juz zbawil Swiat, zbawil go doskonale i dlatego tez nazywany jest Zba-
wicielem. Doskonalo$¢ te papiez zreszty potwierdza, mowiac, ze ofiara na Krzyzu
przyniosta ,zado$éuczynienie o nieskoficzonej wartosci” 22. Jezeli zatem zado$é-
uczynienie bylto nieskoficzone, dlaczego Jan Pawel II méwi o niedostatkach ofiary
Jezusa, ktére wierzacy powinni jeszcze dopelnia¢? Skoro papiez uznaje, ze Jezus
jest rzeczywidcie zbawicielem $wiata, do czego potrzebni sa jeszcze inni zbawiciele?
Jezeli Jezus nie odkupil ludzkosci catkowicie i jezeli wciaz jest potrzebne dodat-
kowe cierpienie w celu odkupienia, dlaczego wlasciwie nazywa go nadal Odkupi-
cielem i Zbawicielem? Pytania te wskazuja na jedna z najbardziej dramatycznych
kontrowersji w catej refleksji papieza, nie tylko w tej teodycealne;j.

7 pogladu papieskiego mozna wyprowadzi¢ réwniez, jak sie wydaje, szereg
konsekwencji, ktére nosza wyrazne znamiona absurdalnosci. Jezeli cierpiacy przy-
czyniaja sie do zbawiania Swiata, papiez powinien byl potepi¢ medycyne. Powinien

22 Jan Pawel II, Witaj, Krzyzu, jedyna nadziejo, www.opoka.org.pl/biblioteka/W /WP /jan_
pawel_ii/przemowienia/wpiatek_25032005.html.

23 Jan Pawel II, Dziela zebrane, tom XV, Krakéw 2010, s. xxvii.
24 Salvifici doloris, 19.

25 Jan Pawel II, Pamieé i toZsamo$é. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Znak, Krakéw 2005,
s. 30.
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byl réwniez sam nie korzystaé z ustug medycznych (bedacych w jego przypadku
na najwyzszym $wiatowym poziomie), zbawiajac wedlug wlasnego przekonania
grzesznikow i dajac wzér do nasladowania dla innych chorych. Bez medycyny na
pewno pojawiloby sie znaczaco wiecej cierpienia zaréwno w jego zyciu, jak i w zy-
ciu innych ludzi, a wiec pojawilaby si¢ réwniez szansa, aby — zgodnie z pogladem
papieskim — zbawié¢ o wiele wiecej oséb. Mozna by powiedzieé, ze samo zwickszenie
cierpienia wérod ludzi nie przyshuzy sie sprawie zbawiania, gdyz poglad papieski
sugerowalby zapewne, Ze cierpienie trzeba intencjonalnie oftarowaé w jednosci
z Ofiarg Chrystusa, aby zdobylo ono zbawczy charakter, a nie ma przeciez pod-
staw, aby przypuszczad, ze kazdy cierpiacy intencjonalnie ofiaruje cierpienie w ten
spos6b. Z drugiej jednak strony, trudno nie zauwazy¢, ze nie sposéb ofiarowac
cierpienia, jezeli ono realnie nie istnieje — stad papieskie rozumowanie zaklada,
ze pewna eskalacja cierpienia na $wiecie bylaby mile widziana, gdyz statystycznie
rzecz ujmujac, wraz z nia zwieksza sie prawdopodobienstwo pojawienia sie 0sob,
ktore zechca zlozyé swoje cierpienie w ofierze.

Pewna marginalizacja ofiary Chrystusa zawarta implicite w pogladzie Jana
Pawta II oznacza, ze moze powstaé przekonanie, iz zbawienie $wiata lezy catkowi-
cie w rekach ludzi i ze dopiero od nas zalezy wlasciwa praca na rzecz odkupienia.
Mozna by wiec odnies¢ wrazenie, ze to nie Bog zbawia czlowieka, ale czlowiek
zbawia czlowieka w tym sensie, ze pewni ludzie decyduja sie na cierpienia dla
zbawienia innych. Zauwazmy, ze wizja zaprezentowana przez papieza nie tylko
marginalizuje ofiare Chrystusa, ale réwniez teistycznie pojetego Boga — Boga,
ktorego milosierdzie i moc nie moga de facto nic uczynié, aby przetamaé 6w me-
chanizm zbawiania, ktory zdaje si¢ lezeé catkowicie w rekach ludzkich. Taka wizja
wylania sie z zapiskow Faustyny Kowalskiej, ktéra Jan Pawel II cenil niezmier-
nie — wydaje si¢ jakby w jej Swiecie jedynie wowczas moglo pojawié sie jakies
dobro albo zazegnane zostaé jakie$ zlo, jezeli kto§ w intencji jednego lub dru-
giego cierpial, $wiadomie (jak ona czy inne osoby zakonne) albo nieSwiadomie
(jak dzieci?6).

Zatrzymajmy sie na chwile nad kwestig nieSwiadomego przyczyniania si¢ do
zbawienia przez cierpienie u Jana Pawtla II. Otéz dokladna analiza pogladéw pa-
pieskich pokazuje, ze w jego rozumieniu nie zawsze cierpienie zbawcze musi si¢
wigzaé z intencja jego ofiarowania czy tez z trwaniem w jednosci z Ofiarg Chry-
stusa. Jest to, zauwazmy, szczegdlnie intrygujgcy element tej ogdlnie intrygujace;
doktryny. Analiza wypowiedzi papieskich pokazuje, ze przykladem nieswiadomego
i niezamierzonego rodzaju zbawiania ludzkosci, i niewatpliwie niezwiazanego in-
tencjonalnie w zaden sposéb z Ofiarg Chrystusa jest cierpienie Zydéw w Holo-
kauscie. Przemawiajac 14 czerwca 1987 do spotecznoéci zydowskiej w Warszawie,

26 p, Kowalska, Dzienniczek. Milosierdzie Boze w duszy mojej, Warszawa 2002, s. 286.
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a nastepnie — uznajac najwidoczniej, iz jest to kwestia wielkiej wagi — powtarzajac
te same stowa cztery lata pdzniej, Jan Pawel II powiedzial:

Wasze zagrozenie bylo i naszym zagrozeniem. To nasze si¢ nie zrealizowalo w takiej

mierze, nie zdazyto sie zrealizowaé¢ w takiej mierze. Te straszliwg ofiare wyniszczenia

poniesliscie Wy, mozna powiedzieé¢, poniesliscie za innych, ktorzy takze mieli byé

wyniszczeni?” .

A zatem wedlug tej wypowiedzi cierpienie pewnych Zydc’)w mialo moc zbaw-
cza, gdyz dzigki nim, moca jakiegos nadprzyrodzonego zwiazku, inni ludzie zostali
uratowani. Wazne w tym kontekécie jest stwierdzenie, ze bez watpienia ci pierwsi
nie mieli intencyi, aby ze swoim cierpieniem wiaza¢ taka ofiare na rzecz tych
drugich. O tym papiez nie wspomina. Wazne jest to, ze intencja cierpienia za in-
nych przez samych zydowskich myslicieli jest negowana. Istotnym komentarzem
do stwierdzenia papieskiego jest wypowiedZ skadinad przychylnie nastawionego
do chrzedcijanstwa rabina Byrona L. Sherwina, ktéry stanowczo odrzuca papieska
interpretacje Holocaustu, zgodnie z ktéra ,systematyczne wymordowanie jednej
trzeciej narodu zydowskiego, w tym ponad miliona dzieci, miato jaka$ wartosc
odkupieficza” 28. Rabin dodaje réwniez, ze ,,Zydzi nie aspiruja do roli ‘Chrystusa
narodéw’” 29.

Przyjrzyjmy sie dalszym konsekwencjom papieskiej nauki o cierpieniu ludz-
kim dla zbawienia Swiata. Ot6z nauce tej mozna zarzuci¢ swego rodzaju negacje
aktu stworzenia. Jak tatwo zauwazy¢, wszystkie instynkty bytéw ozywionych pra-
gna istnienia i wolnosci od cierpienia. Owe ,przestanie” instynktéw powinno by¢
chyba zrozumiane jako przestanie samego Stwércy — jezeli w istnienie Stworcy sie
wierzy. Dlatego mozna by argumentowac, ze ktokolwiek wzywalby do cierpienia,
pragnatby posrednio sparalizowac caly ten dynamizm bytowy i w ten sposéb staé
sie przeciwnikiem Stworcy.

Zauwazmy réwniez, ze nauka Jana Pawla II moze prowadzié¢ do niezdrowego
kwietyzmu — znoszenia przejawéw przemocy w imie Boga, z niejaka wrecz wdziecz-
noscig do Boga, bez zamiaru zmiany niesprawiedliwej sytuacji. Jezeli bowiem Bog
pragnie, aby$my cierpieli — na przyklad bedac bici przez matzonka lub wykorzysty-
wani przez pracodawce — jakim prawem moglibyémy temu pragnieniu nie uczynié
zado§é?30
27 www.vatican.va/.../hf_jp-ii_spe_19870614_comunita-ebraica_pl.html. Podkr. moje — Z.K.

28 Jan Pawel II i dialog miedzyreligijny, wybor i opracowanie B. L. Sherwin, H. Kasimow,
tlum. A. Nowak, WAM, Krakéw 2001, s. 169.

29 Tamze.

30 W takich kategoriach swoje pozostawanie w niszczacych zwigzkach opisuja Rita Nakashima
Brock i Rebecca Ann Parker. Zob. R. Nakashima, R. A. Parker, Proverbs of Ashes. Violence,
Redemptive Suffering, and the Search for What Saves Us, Boston 2001.
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Wizja papieska wydaje sie takze pozostawaé w niezgodnoéci z podstawowym
do$wiadczeniem lezacym u zrédel wszelkiej religijnosci jako takiej. Chyba zgo-
dzimy sie z teza, ze jezeli czlowiek zwraca si¢ do jakiej$ religii, to czyni to, aby
prosi¢ Béstwo o pomyslnosé dla siebie i swoich bliskich — o wybawienie go z ja-
kiej$ udreki. Nauka papieza, naklaniajaca do akceptacji, a moze nawet rozwijania
udreki, przeczy temu podstawowemu do$wiadczeniu, destruujgec w swoim petnym
rozwinieciu uniwersalny fakt religijny jako taki. (Nie da sie dostrzec w pismach
Jana Pawtla II ograniczen waznosci jego koncepcji jedynie do jakiej$ nieuniwer-
salnej, wyjatkowo ,heroicznej” elity) W tym kontekscie niezbyt optymistycznie
jawityby sie perspektywy nawrdcenia kogos na katolicyzm w rozumieniu Jana
Pawta II. Kt6z bowiem pragnalby przystapi¢ do religii, ktéra przedstawia jako
swoja najwznioslejsza oferte nie ulge w cierpieniach, ale ich eskalacje? Kto pra-
gnatby sta¢ sie cztonkiem religii, ktéra wzywalaby go do zbawiania innych, sama
nie ofiarujgc mu zbawienia, ale jedynie poczucie misji?

Mozemy zastanowié¢ sie réwniez, czy stanowisko papieza nie zaktada perma-
nentnej traumy, ktéra wszelkie czynnosci naturalne zamienia w nieczyste, niemal
grzeszne. Obroncy pogladu papieskiego mogliby twierdzi¢, ze nie chodzi w nim
o aktywne dazenie do cierpienia, ale o zgode na cierpienie wowczas, kiedy stanie
sie zupelnie nieuniknione. Czlowiek ofiarowywalby swoje cierpienie dla zbawienia
Swiata wowczas, gdyby nie dalo sie go w zaden sposéb uniknaé, nie pragnatby
go natomiast jako swojego powolania w zyciu. Ot6z taka interpretacja nie wy-
daje sie przekonujaca, gdyz papiez wyraznie powiada — w cytowanych wczesniej
kluczowych stwierdzeniach — o wezwaniu, misji i zobowigzaniu, jakich mamy sie
podjaé¢3l. Wskazuje to na postawe aktywna, chociaz szczegdly tej aktywnosci nie
sa wyraznie zakre$lone. Fakt, ze papiez sie biczowal, zdawalby sie réwniez po-
twierdzac te teze i przynositby odpowiedz na pytanie o to, jak on sam rozumial te
misje. Musimy poza tym przyznaé, ze kwestia cierpienia zupelnie nieuniknionego
nie jest w wigkszosci przypadkéw sprawa jasna do rozstrzygniecia. Skad wiadomo,
czy nie da sig¢ jeszcze czegos zrobié, aby dane cierpienie zlikwidowaé? Pojawia sie
réwniez pytanie — ktére sugeruje dosé niebezpieczna perspektywe — czy stanowisko
papieza nie zacheca do zbyt pospiesznego odtrabienia kleski i ogloszenia danego
cierpienia nieuniknionym?

Ale nawet jezeli przyjmiemy, ze papiez nie naklania do jakiegos aktywnego
szukania cierpienia, to i tak jego wizja zdaje si¢ nie$¢ ze soba traumatyczne skutki
psychologiczne. Czlowiek myslacy wedlug jej zasad musi bowiem czué sie zmuszo-
nym — o ile rzeczywiscie aspiruje do bardziej niepospolitej duchowosci — do przy-
jecia na siebie mozliwie najwiekszego Krzyza. Powinien by¢ $§wiadomy — a §wiado-
mos¢ ta stusznie chyba powinna napelniaé go lekiem najsrozszym — ze Bég, ktory

31 Zob. cytowane w tym artykule fragmenty Listu do Kolosan.
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chce zbawiaé ludzi, Zyczy sobie od niego wtasnie cierpienia, ktérego potrzebuje do
tego zbawiania. W kazdej czynnosci naturalnej powinien zatem spodziewac sig¢ nie
spelnienia, ale chcianej przez Boga frustracji.

W Evangelium vitae papiez przedstawia obszar, w ktérym moze sie szczegol-
nie dobrze ,wykaza¢” dusza pobozna, zaangazowana w realizacje zasad doktryny
papieskiej. Otéz Jan Pawetl 1T stwierdza w niej catkiem konsekwentnie, ze w przy-
padku bélu towarzyszacego agonii, czyms$ ,godnym pochwaly” i , heroicznym”
jest niezadanie srodkow przeciwbélowych:

Jesli bowiem mozna uznaé za godng pochwaly postawe kogos, kto dobrowolnie przyj-
muje cierpienie, rezygnujac z terapii usmierzajacej bdl, aby zachowaé pelng swia-
domosé i uczestniczy¢ $wiadomie — jesli jest wierzacy — w mece Chrystusa, to nie
sposéb utrzymywaé, ze wszyscy sa zobowigzani do takiej ,heroicznej’ postawy 32.

Zwroémy rowniez uwage, ze papieska nauka o cierpieniu ludzkim dla zbawie-
nia Swiata pozostaje w niezgodnosci z dziatalnoscig uzdrowicielska Jezusa. Jezus
musial kierowaé si¢ inng niz papieska teorig cierpienia, skoro wedtug relacji Ewan-
gelii uzdrawial chorych, nie przekazujac im Dobrej Nowiny w postaci przestania,
ze lepiej jest cierpieé¢ niz by¢ zdrowym.

W Salvifici doloris Jan Pawel II syntetyzuje nauke na temat zwiazku miedzy
cierpieniem a dobrem nastepujaco:

Chrystus nauczyt cztowieka réwnoczesnie swiadczy¢ dobro cierpieniem — oraz swiad-
czy¢ dobro cierpigcemu. W tym podwdjnym aspekcie odstonit sens cierpienia do
samego konca33.

Poprawna analiza ukazuje wyraznie, ze w pewnych kontekstach obydwa zada-
nia pozostaja wobec siebie w wyraznej sprzecznoéci. Jezeli bowiem sadzilibysmy,
ze cierpienie tego czy innego blizniego przyczynia sie do zbawiania Swiata, to czy
wolno byloby nam przerwac ten proces, ,Swiadczgc mu dobro”? Przerwanie ewen-
tualnych aktéw ofiarowania cierpienia dla zbawienia $wiata mogloby okazaé sie
czynem o nieprzewidywalnych skutkach — byloby aktem zupelnie bezlitosnym —
bezlitosnym nie dla cierpiacego, ale dla zbawianych przez cierpigcego. Jest wyobra-
zalne wprawdzie, ze powinno si¢ kazdorazowo zapytywac cierpiacego, czy zyczy
sobie, aby mu pombc, gdyz nie chce si¢ naruszy¢ cudownego procesu ratowania
grzesznikow dzigki jego ewentualnemu ofiarowaniu — papiez jednak o takim oso-
bliwym scenariuszu nigdzie nie wspomina.

32 Evangelium vitae, 65. Podkr. moje — Z.K. http: //www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/
encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031995_evangelium-vitae_pl.html

33 Salvifici doloris, 30.
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Na koniec analizy konsekwencji nauczania Jana Pawlta II o zbawczym cha-
rakterze ludzkiego cierpienia warto zauwazy¢, ze jego nauka jest rowniez w stanie
rzuci¢ pewien cien na mitosierdzie Boga. Jezeli bowiem cierpienie ofiarowane dla
zbawienia Swiata rzeczywiscie przynosi tak blogostawione skutki, dlaczego Bog nie
zsyla nieustannie cierpienia na ludzko$¢ w poteznej ilosci, tak aby wszyscy mieli
nigdy nieprzerwana okazje ofiarowania go dla zbawienia Swiata? Drugie pytanie
brzmi: dlaczego o owym narzedziu zbawienia Bég poinformowal jedynie rzymskich
katolikéw — i dopiero na dobre ustami mistyczek w XIX w. — a nie uczynit tego
wobec innych wyznan chrzescijanskich i innych religii $wiata (zadna z nich nie
przedstawia nauczania o cierpieniu ludzkim dla zbawienia $wiata)? Skoro kato-
licy naleza do religijnej mniejszosci, mozna sobie wyobrazié, ile dusz — rozumujac
w kategoriach papieskich — musialo i musi doznaé¢ duchowego uszczerbku, a moze
nawet zatraty wiecznej, z powodu tak ograniczonego dostepu do nauki o zbawieniu
Swiata przez ludzkie cierpienie.

‘Whnioski

Jak widzielismy, my$l teodycealna Jana Pawta II obejmuje kilka niezgodnych
miedzy soba koncepcji, ktérych tres¢ wewnetrzna rodzi wiele trudnosci natury
logicznej, teologicznej i filozoficznej. Jak sadze, jest to glowna, uderzajaca jej
cecha.

Zarzut braku wewnetrznej koherencji, jaki mozna postawié przedstawionej
w tym artykule refleksji teodycealnej Jana Pawta II, brzmi: nie moze by¢, jak
twierdzi papiez, cierpienie ludzkie tajemnica, a zarazem zostaé¢ okreslone jako
proba, kara, okazja dla milosierdzia czy narzedzie zbawiania Swiata. Nalezatoby
rowniez stwierdzi¢, ze zadna z tych niegloszacych tajemnicy koncepcji nie moze
stanowi¢ uniwersalnego wyjasnienia, bo wowczas wejdzie w konflikt z pozostatymi
wyjasnieniami. W tekscie Wstancie, chodZmy koncepcja cierpienia jako okazja do
mitosierdzia i koncepcja cierpienia jako narzedzie zbawienia przedstawione sa,
jak pamietamy, jako dwie niezalezne, ale wypelniajace wszystkie mozliwe opcje
koncepcji. Nie wiadomo jednak, jak pogodzi¢ jedna z druga, a nastepnie, jak mozna
by powiazac¢ te dwie koncepcje z rozumieniami cierpienia jako préby czy kary.

Problem kary przywotuje koncepcje grzechu pierworodnego. Jest to koncep-
cja kluczowa dla mysli chrzescijanskiej, gdyz dzieki niej tlumaczy sie, jak jest
mozliwe, ze dobry Bég stworzyl swiat, w ktérym jest tyle zla. Jezeli nie ma pel-
nego przekonania co do trafnosci tej koncepcji wéréd wspotczesnych teologdéw, nie
widaé tez zadnej innej, ktéra moglaby aspirowaé do wyjasnienia tej metafizycznej
dysproporcji. Ma wiec ona nadal istotne znaczenie w metafizyce chrzescijanskie;j.
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Jak jednak pokazuje analiza my$li teodycealnej Jana Pawla II, idea grzechu pier-
worodnego nie odgrywa istotnej roli jako koncepcja egzystencjalna, tzn. jako kon-
cepcja, ktorej celem jest niesienie pocieszenia ludziom w obliczu zta. Nie pojawia
sig¢ ona w Salvifici doloris i innych tekstach jako odpowiedZ na pytanie cztowieka
cierpiacego: ,,Dlaczego cierpie?”. Oczywiscie sytuacja ta niezbyt nas dziwi. Odpo-
wiedZ dana cierpiacemu, ze cierpi dlatego, ze tysiace czy dziesiatki tysiecy lat temu
zgrzeszyli pierwsi ludzie, zakrawataby na ciezki rodzaj ironii. Zaktadataby bowiem
odpowiedzialno$é zbiorowa, ktéra jest dla nas — cho¢ moze nie byta dla teologéw
sprzed stuleci, ktorzy, zyjac w spoteczenstwie malo zindywidualizowanym, ja stwo-
rzyli — najzwyklejszym barbaryzmem. Koncepcja grzechu pierworodnego prowadzi
wiec, jezeli tak sie wolno wyrazi¢, podwojne zycie: w metafizycznym wyjasnieniu
zla jej uslugi sa weigz nieocenione, za$ w egzystencjalnym (i duszpasterskim) zna-
czeniu jest zupelnie bezuzyteczna. Problem w tym, ze jezeli nie przydaje sie¢ do
wyjasnienia poszczegblnego faktu cierpienia, a stuzy do wyjasnienia faktu cier-
pienia w ogdle, to nie ma, jak si¢ wydaje, a raczej nie powinna mieé¢ zadnego
znaczenia dla metafizyki chrzescijanskiej. Nie spelnia bowiem zupelnie minimal-
nych wymogéw racjonalnosci teza, ze dana teoria doskonale wyjaénia jakis fakt
w ogoéle, a nie jest zdolna do wyjasnienia poszczegdlnych faktéw. Fakt w ogdle
bowiem nie istnieje.

Koncepcja Jana Pawta II o cierpieniu ludzkim dla zbawienia $wiata repre-
zentuje soba do$¢ interesujacy przypadek mysli teodycealnej, gdyz przedstawia
cierpienie ludzkie w ten sposoéb, ze z punktu widzenia jej tworcy zostaje ono wia-
Sciwie catkowicie wyjasnione. Trzeba by przyznad, ze jezeli przyjmie sie przestanke
gloszaca, ze cierpienie ofiarowane Bogu jest narzedziem zbawienia Swiata, wyja-
$nienie cierpienia w zaproponowanej przez papieza wersji jest w zasadzie peine.
Inna sprawa, ze cieniem na jego wywod rzuca si¢ — patrzac z punktu widzenia
innych jego pogladéw — zalozona w nim marginalizacja Ofiary Chrystusa. Na-
stepuje przy tym interesujacy zwrot aksjologiczny. Teodycea bywa okreslana jako
refleksja zmierzajaca do usprawiedliwienia Boga. W koncepcji zaprezentowanej
przez papieza role jednak odwracaja sie o sto osiemdziesiat stopni. Teraz czto-
wiek, a raczej poszczegolni ludzie stajq sie przedmiotem zainteresowania — teraz
ich nalezaloby jakos usprawiedliwié. Papieska teodycea zamienia sie zatem w an-
tropodycee. Ukryte oskarzenie dotyczy braku mitosci ludzi do innych ludzi, jezeli
wciaz nie zdecydowali sie na ofiarowanie swojego cierpienia dla zbawienia $wiata.
A przeciez mogliby w kazdej chwili, w warunkach dostepnych kazdemu, zrealizowaé
swoje najwyzsze przeznaczenie zyciowe w czynie tak podniostym, jak wybawie-
nie wielu dusz z okowéw grzechu, rozpaczy czy nawet otchlani piekielnych. Ow
niespodziewany argument zwrotny jest juz, zauwazmy, znany teologii chrzesci-
janskiej we wspomnianej koncepcji grzechu pierworodnego, ktéra przenosi uwage
z odpowiedzialnosci Stwércy na odpowiedzialnosé cztowieka — w jej ramach to
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pierwsi ludzie w ogrodzie edenskim, a nie Bég, Sciaggneli na $wiat ogrom cierpie-
nia, w jakim ludzkos¢ tkwi do dzisiaj. Tam czlowiek byl winien, gdyz Sciggnaql
na siebie (i nawet caly $wiat) cierpienie, tu réwniez winien jest czlowiek, gdyz
nie chce zmmniejszyc cierpienia swoich bliznich. Kwestia odpowiedzialnoéci Boga
zostaje przesunieta na dalszy plan — na plan tym dalszy, im bardziej uzna sig
czlowieka za winnego za zlo na Swiecie. W tradycyjnej teologii to Ofiara Chry-
stusa, nowego Adama, byla kontrapunktem dla grzechu pierworodnego ,starego”
Adama. Teraz, wraz z marginalizacja Ofiary Chrystusa, okazuje sie, ze los ludz-
koéci lezal i lezy — w jakim$ duzym, acz blizej nieokreslonym stopniu — w rekach
samego cztowieka. To, co zle, jest w istocie dzietem samego czlowieka, a nie Boga.
Jak bylo na poczatku, tak i teraz Bog nie jest niczemu winien — to ludzie ludziom
zawsze gotuja ,ten los”. Mamy wigc tutaj do czynienia z osobliwym mysleniem
religijnym, w ktérym, tam gdzie w gre wchodza kwestie wagi najwyzszej, mianowi-
cie cierpienie i §mieré¢, Bég nie petni w ogdle decydujacej roli — tak jakby$my mieli
do czynienia nie z religiq, ale z jakims projektem humanistycznym o nadprzyrodzo-
nym kontek$cie. (Inna sprawa, ze, jak sygnalizowaliSmy wczesniej, zuzytkowanie
koncepcji grzechu pierworodnego na potrzeby egzystencjalne jest minimalne, stad
tez i realna perspektywa oskarzenia ludzi za cale zlo jest w praktyce réwniez mini-
malna. W calej swojej anachronicznoéci koncepcja ta moze przystuzy¢ sie jednak
catkiem dobrze koncepcji cierpienia ludzkiego dla zbawienia swiata jako swoisty
retoryczny kontrapunkt).

Obydwie koncepcje — grzechu pierworodnego i cierpienia ludzkiego dla zba-
wienia $wiata — zakladaja zatem, jak widzimy, pewne oddalenie Boga od $wiata,
akcent na jego transcendencje kosztem obecnosci i dziatania w $wiecie. Doktad-
niejszej analizie nalezatoby poddaé¢ kwestie, jaka w takim kontekscie sie nasuwa:
Czy owo oddalenie zakladane w my$li papieskiej nie jest w zasadzie synonimem
ograniczenia mocy Boga, jakie wystepuje w innych, nieteistycznych teodyceach?
Czy koncepcja Jana Pawta II nie grawituje w rzeczywistosci w strone jakiegos
niezbyt konsekwentnego, zamazanego deizmu?

Summary

The aim of the article Outline and Consequences of Theodicy of John
Paul Il is to present the main ideas of the Polish pope on suffering (the moral
evil is not analyzed). In Crossing the Threshold of Hope he accuses theodicy
of judging God himself, of being a kind of Pilate. His main document on the
suffering Salvifici doloris brings us a variety of answers, including contradictory
ones. For on the one hand the pope declares suffering to be a mystery, but on
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the other hand he gives quite clear, ‘not mysterious’ solutions of suffering
(a punishment, a trial, an occasion to do good, suffering for the salvation
of others). It is surprising to realize that on other occasions he decisively
abolishes the Old Testament’s conviction by saying that suffering cannot be
called a punishment. The main idea of Salvifici doloris is, however, his view
that human suffering can have a redemptive value. The article goes in more
detail about the consequences of this view.
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