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ISTOTA REFORMY ROLNE] W II RZECZYPOSPOLITE]

Streszczenie

Ustawa z 1920 roku przewidywala parcelacje przymusows majatkéw ziemskich i przekazywanie
ziemi chtopom za potowe ceny rynkowej. Przeszkoda w jej realizacji stat si¢ zapis w konstytucji z 1921 roku
o nienaruszalno$ci wlasnosci prywatnej. Dopiero ustawa z 1925 roku, przewidujaca sprzedaz rozparce-
lowanej ziemi po cenie rynkowej, mogla by¢ uznana za zgodna z konstytucja.

Dwa zasadnicze czynniki warunkowaly realizacje reformy rolnej, poczynajac od 1926 roku — cena ziemi
i popyt na ziemig. Profesor Witold Staniewicz, kierujac Ministerstwem Reform Rolnych w latach 1926-1930,
nadal reformie charakter dwuczlonowy: obok parcelacji majatkéw, intensywnie byla prowadzona komasacja
ziemi w gospodarstwach chlopskich. Parcelacje traktowal on jako czynnik sktaniajacy mieszkadcéw wsi do
przestrzennego uporzadkowania gruntéw. Reforma miata by¢ dlugotrwalym procesem parcelacji majatkéw
i komasacji ziemi chlopskiej. Mozna jq poréwnac z reforma uwlaszczeniowa w zaborze pruskim w XIX wieku.
Istota reformy rolnej w II Rzeczypospolitej polegata na wzmacnianiu gospodarstw rodzinnych w dtuzszej per-
spektywie. Temu stuzyla ziemia z rozparcelowanych majatkéw oraz komasacja ziemi we wsiach.

Stowa kluczowe: 11 Rzeczypospolita, reforma rolna, Witold Staniewicz

AGRARIAN REFORM IN SECOND POLISH REPUBLIC

Summary

The Act of 1920 provided for compulsory subdivision of estates and transfer of land to the peasantry
at half the market price. An obstacle to the implementation of the law was the constitutional clause of
the inviolability of private property passed in 1921. It was only the Act of 1925, providing for the sale of
land at market price, that was deemed to be compatible with the Constitution.

Two essential factors influenced the implementation of the agrarian reform of 1926: the price of
land and the demand for land. Professor Witold Staniewicz, the Minister of Agrarian Reform in the years
1926-1930, divided the reform into two stages: besides the breaking up of estates, intense accumulation
of land in peasant farms was undertaken. He regarded the subdivision of estates as a factor conducive to
the change of spatial arrangement of lands. The reform was to involve a lengthy process of parcellation
of estates and land regrouping. It is possible to compare it with the reform of enfranchisement in the
Prussian Partition in the nineteenth century. The essence of the land reform in the Second Polish
Republic was a long-term strengthening of family farms.
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1. Wstep

Wiek powstawania i rozwoju przemystu byl dla Polakéw w znacznej mierze wiekiem
utraconym. Tylko w Krolestwie Polskim rozwinal si¢ przemyst, zas na pozostaltym ob-
szarze ziem polskich dominowala stagnacja. Zaborca pruski traktowal Wielkopolske
1 Kujawy jako zaplecze rolnicze Berlina oraz innych o$rodkéw przemystowych Prus.
Austria byla obojetna na nedze tzw. Galicji 1 nie wykazywala inicjatywy w zakresie roz-
woju gospodarczego tej prowincji. Podobny byl stosunek Rosji do zabranych przez
nia ziem polskich. Jedynie w Krolestwie Polskim dzigki autonomii powstaly warunki
sprzyjajace uprzemyslawianiu.

Druga Rzeczypospolita to juz nie Rzeczypospolita szlachecka, a poczatek wspotczes-
nej Polski i trudny poczatek po 123 latach niewoli. Wielu fascynuje mtodosé spoleczen-
stwa Polski Odrodzonej, romantyzm budowanej Gdyni, determinacja reformy pieni¢znej,
jednak warto takze zwroci¢ uwage na realizm rozpoczetej woéwczas reformy rolnej.

2. Zatozenia i przebieg reformy

W Polsce Odrodzonej przewazata ludnosé¢ zwigzana z rolnictwem, natomiast rol-
nictwo bylo podstawowym Zrédtem utrzymania dla wigkszosci obywateli 11 Rzeczy-
pospolitej. Stad problemy wystepujace w rolnictwie nie mogly by¢ pomijane 1 Sejm
Rzeczypospolitej juz w pierwszym roku swojej dziatalnosci obradowal nad kwestig
reformy rolnej. Podjeto wowczas uchwale o reformie zmierzajacej do poprawy struktury
agrarnej, za$ w roku nastepnym przyjeto ustawe o podobnej tresci. Ustawa z 1920 roku
przewidywala parcelacje przymusowa majatkéw ziemskich i sprzedaz chtopom ziemi
uzyskanej w ten sposéb za polowe ceny rynkowej. Jednakze przeszkoda w realizacji
tego zapisu ustawowego stal si¢ zapis w konstytucji z 1921 roku o nienaruszalnosci wla-
snosci prywatnej. Dopiero nowa ustawa o reformie rolnej, przyjeta pod koniec 1925 roku,
przewidywata sprzedaz ziemi z parcelacji wedlug ceny rynkowej i mogla by¢ uznana —
przy okreslonej interpretaciji — za zgodna, z konstytucja.

Poczynajac od roku 1926, dwa czynniki warunkowaly parcelacj¢ majatkéw, a mia-
nowicie cena ziemi oraz popyt na ziemie¢ ze strony rolnikéw uprawnionych do naby-
wania ziemi z parcelacji. Ministerstwo Reform Rolnych i podlegle mu urzedy ziemskie,
prowadzac przymusows parcelacje majatkow, mogly w jakims§ stopniu przyczynic si¢
do obnizenia ceny ziemi, lecz jezeli popyt bylby niewystarczajacy w stosunku do podazy,
to napotkalyby bariere ograniczajaca przebieg reformy. Swiadczy o tym zahamowanie
reformy w latach wielkiego kryzysu gospodarczego.

W ustawie z 1925 roku umieszczono kontyngent parcelacyjny w wysokosci 200 tys. ha
rocznie |Ustawa g dnia 28 grudnia 1925 roku. .., 19206, art. 11]. Wielko$¢ ta miata charakter
motywacyjny, bowiem aktywizowala aparat wykonawczy do parcelacji majatkéw, o ile
popyt na ziemig z parcelaciji byl zadowalajacy. Wowczas nalezalo prowadzi¢ parcelacje
az do wykonania kontyngentu, za$ niewykonana cz¢$¢ kontyngentu w danym roku
miata by¢ rozparcelowana w roku nastepnym poza kontyngentem. Natomiast gdy po-
pyt na ziemie byl maly, to aparat wykonawczy zwigqzany z reforma musial rezygnowac
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z przymusowej parcelacji, mimo niewykonania kontyngentu, gdyz dobrowolna parce-
lacja majatkéw zaspokajala popyt na ziemie. Roczny kontyngent parcelacyjny obejmo-
wal parcelacje przymusows i dobrowolna.

Obok kontyngentu i jego motywacyjnej roli, wystgpowaly takze ograniczenia zapi-
sane w ustawie. Ziemia rozparcelowana mogla znajdowac si¢ w gestii Ministerstwa Re-
form Rolnych lub Banku Rolnego przez rok, ale nie diuzej. Zatem dopuszczalna byla
tylko roczna administracja tej ziemi, a najpo6zniej, po roku, ziemia musiala by¢ sprzedana
zgodnie z przeznaczeniem |Ustawa 3 dnia 28 grudnia 1925 roka. . ., 1926, art. 15]. Nabywca-
mi mogli by¢ tylko rolnicy nowo tworzonych lub powickszanych gospodarstw, a powierz-
chnia tych gospodarstw nie mogta przekraczac 20 ha. Tylko w wojewddztwach wschod-
nich 1 w wojewodztwie biatostockim, jak réwniez w powiatach gérskich powierzchnia
gospodarstw, powstajacych w wyniku reformy oraz powigkszanych dzigki reformie,
mogta dochodzi¢ do 35 ha, nie przekraczajac tej granicy [Ustawa 3 dnia 28 grudnia 1925
roku. .., 1926, art. 50].

W pierwszych latach funkcjonowania ustawy z 1925 roku kontyngent parcelacyjny byt
przekraczany [Maty Rocgnik Statystyezny, 1939, s. 70], poniewaz wystepowal wowczas
duzy popyt na ziemig, ksztattowany dobra koniunktura. Tymczasem w latach kryzysu
gospodarczego gwaltownie zmalata parcelacja majatkéw: w roku 1933 rozparcelowa-
no w skali kraju tylko 83 tys. ha, za§ w 1934 roku — zaledwie 506 tys. ha. Stalo si¢ to za
sprawa niskiego poziomu dochodéw w rolnictwie. Przecigtny przychdd z produkeii to-
warowej w gospodarstwach ,,rachunkowiczéow” byt w roku 1934-35 na poziomie 37%
wielkosci przychodu osiaganego w roku gospodarczym 1927-28 [Noniewicz, 1996,
s. 42]. Przy niskich dochodach rolnikéw popyt na ziemie nie mogl by¢ duzy i wowczas
Ministerstwo Reform Rolnych nie dazylo do wykonania kontyngentu parcelacyjnego.

Kiedy zaczeto realizowaé ustawe z 1925 roku, Ministerstwem Reform Rolnych
kierowal profesor Witold Staniewicz. Nadal on reformie rolnej charakter dwuczto-
nowy, bowiem obok parcelacji majatkéw, prowadzona byta komasacja ziemi w gos-
podarstwach chlopskich, zas parcelacje traktowal on jako czynnik sktaniajacy miesz-
kadcéw wsi do przestrzennego uporzadkowania gruntéw [Staniewicz, 1928, s. 72]. Ju-
liusz Poniatowski, pézniejszy minister rolnictwa i reform rolnych, zmierzal w kierunku
wytyczonym przez Witolda Staniewicza, a mianowicie: reforma miata by¢ dlugotrwa-
tym procesem parcelacji majatkéw i komasacji ziemi chlopskiej. W dzisiejszych pub-
likacjach dotyczacych 11 Rzeczypospolitej nazwisko Witolda Staniewicza jest pomijane.

Witold Staniewicz laczyl parcelacje majatkéw z komasacja ziemi chlopskiej, trak-
tujac cato$é jako proces reformowania rolnictwa. Jednakze gdy przedstawial dziatalnosé
podlegtego mu ministerstwa, to na pierwszym miejscu wymienial komasacje gruntéw
[Staniewicz, 1928, s. 72-73].

Komasacje gruntéw mozna byto prowadzic, jesli wigkszos¢ rolnikéw we wsi opowia-
data si¢ za komasacja. Podczas wielkiego kryzysu gospodarczego prace komasacyjne pro-
wadzone przez geodetéw zmalaly, lecz nie zmalaly tak bardzo, jak parcelacja majat-
kéw. W, najgorszym pod tym wzgledem, roku 1934 skomasowano w kraju 353 tys. ha
[Maty Rocznik Statystyezny, 1939, s. 70].

Komasacja umozliwiata rolnikom lepsze wykorzystanie ziemi, a takze specjalizacje,
a w kazdym razie przyczyniata si¢ do odejscia od tradycyjnej tréjpolowki i stosowania
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nowoczesnego ptodozmianu. Jednakze nie wszyscy rolnicy opowiadali si¢ za zmiang
przestrzennego ukladu pol. Jezeli w danej wsi wigkszos§¢ rolnikow opowiedziala si¢ za
komasacja, to mniejszos$¢ byla zdecydowanie przeciwna zmianom. Jednoczesnie byto
wiele takich wsi, gdzie przewazali zwolennicy dotychczasowej struktury przestrzennej
i tradycyjnego ptodozmianu. Wynikaly stad ostre konflikty wewnatrz poszczegdlnych
wsi, natomiast spory ogélnospoleczne na temat komasacji gruntéw chlopskich w za-
sadzie nie wystepowaly. Inaczej bylo z parcelacja majatkéw.

Parcelacja majatkow wywolywata dyskusje ogélnospoteczne. Przedstawiciele srodo-
wiska ziemianiskiego mowili o reformie krytycznie 1 zdarzaly sie wypowiedzi catkowicie
kwestionujace zasadno$¢ reformy rolnej. Wiadystaw Glinka pisal: Tak gwana reforma
rolna musi ogrommie obnigyé produkee, zabic przemyst rolny, redukowal eksport, a tym samym
gniszeyl finanse paristwa. 1o teg nie chodzi tu ani o patistwo, ani 0 nardd, a chodzi pewney liczbie
056b, aby przez rozbudzenie apetytow ciemnych mas wiejskich, zapewnic sobie mandaty do sejmn i shworgyé
sobie droge do wladzy |Glosy w sprawie reformy rolnej, 1925, s. 4]. Niektorzy zwolennicy parcelacji
majatkow proponowali radykalna wersje reformy rolnej polaczonej z likwidacja zie-
mianstwa. Posel na sejm — Tadeusz Holéwka stwierdzit: Ziemiasistwo byto jus od dawna,
a zwlaszeza terag; jest Rlasq w Polsce sgkodlivg, na wskros pregnita i zdemoralizowang. Ziemianshyo
to przegytek, to upiory Polski 3 casow saskich i Targowicy. Ziemiaiistwo to drzewa, kidrych fo-
rzenie dawno juz 2gnity, kidre jak kiody lezq na drodze narodn polskiego i gnijq i swa 3gnilizng
gatruwajq powietrze spoteczne i polityezne w Polsce [Holéwko, 1919, s. 23]. Tadeusz Hotow-
ko proponowal, azeby w trakcie reformy wywtlaszczaé bez jakiegokolwick odszkodowania
1 tylko nielicznym, ktérzy w przesztosci zachowywali si¢ godziwie, przyznawac rentg
dozywotnia.

Ministerstwo Reform Rolnych realizowato ustawe z 1925 roku, nie ulegajac naci-
skom ani radykalnych zwolennikéw, ani tez zdecydowanych przeciwnikéw parcelacii
majatkow. W okresie migdzywojennym z parcelacji majatkéw przekazano nowym uzyt-
kownikom 2 484 tys. ha ziemi. W efekcie powstato 154 tys. nowych gospodarstw rol-
nych o przecietnej powierzchni 9,32 ha oraz 503 tys. rolnikéw powickszyto swoje
gospodarstwa [Maty Rocznik Statystyezny, 1939, s. 71]. Rownolegle z tym scalono 5 mln ha
gruntéw chlopskich. Czy te rezultaty reformy rolnej mogly by¢ trwate? To zalezalo
od rozwoju innych dziatéw gospodarki, a przede wszystkim od przemystu. Jesli roz-
woj sfery pozarolniczej spowodowalby odplyw ludnosci z rolnictwa na tyle duzy, iz zma-
lataby liczba ludnosci zwiazanej z rolnictwem, to rezultaty reformy rolnej bylyby trwale.

Ostateczne rezultaty reformy nie s3 znane, poniewaz wojna przerwala daleko nie-
skoficzony proces reformowania rolnictwa. Jednak wiadomo, co zamierzano uczynié
1w jaki sposob. Istota reformy rolnej w 11 Rzeczypospolitej nie polegata na wspoma-
ganiu najubozszych 1 dazeniu do sprawiedliwosci spolecznej, lecz na wzmacnianiu,
gospodarstw rodzinnych w dtuzszej perspektywie. Zlekcewazono liczne wywody na
temat ekonomicznej przewagi majatkéw ziemskich nad gospodarstwami rodzinnymi,
a przysztosci rolnictwa upatrywano w rozwoju gospodarstw chlopskich, ktéry mogt
doprowadzi¢ do powstania rolnictwa farmerskiego.

Warto zwrocié uwage na zréznicowanie normy obszarowej majatkow, ktore nie pod-

legaly parcelacji. Norma ta byla znacznie wyzsza na wschodzie niz w pozostatych re-
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jonach Polski. Tym samym uwzgledniono specyfike gospodarcza i charakter narodo-
wosciowy Kresow Wschodnich. Jednakze i na tych terenach umacniano gospodarstwa
rodzinne, bowiem Kresy Wschodnie nie zostaly wylaczone z reformy.

Reforme rolng okresu miedzywojennego mozna poréwnaé — zachowujac ostroznosé
— z reforma uwlaszczeniowa w zaborze pruskim w XIX wicku. Reforma uwlaszczeniowa
byta tam procesem trwajacym prawie p6l wieku i przyczynila si¢ do uksztattowania struk-
tury obszarowej gospodarstw chlopskich, w ktorej dominowaly silne gospodarstwa ro-
dzinne. Oprécz tego, zostala skomasowana ziemia nalezaca do poszczegolnych whasci-
cieli. Podobnie mialo by¢ w 11 Rzeczypospolite;.

3. Jak dzi$ widzimy tamta reforme

W III Rzeczypospolitej nie ukazala sie¢ monografia o reformie rolnej 11 Rzeczypo-
spolitej, ktéra mozna byloby poréwnac z pracami Mieczystawa Mieszczankowskiego,
publikowanymi w Polsce Ludowej [Mieszczankowski, 1960; Mieszczankowski, 1983].
Tymczasem obecnie rozpowszechnione podreczniki niejednoznacznie przedstawiaja
reforme rolna II Rzeczypospolite;.

Wsréd aktualnych podrecznikéw historii gospodarczej nalezatoby w pierwszej ko-
lejnosci wymieni¢ podrecznik Janusza Skodlarskiego, wydany w Wydawnictwie Nauko-
wym PWN [Skodlarski, 2007]. Pobieznie przedstawiony w nim obraz reformy umyka,
a w pamieci pozostaje tylko stwierdzenie, ze Presgkodq w realizagi reformy rolng byto wy-
cgerpywanie si¢ zapasu iemi podlegajacego reformie (...) [Skodlarski, 2007, s. 301].

Reforma rolna byta dopiero w poczatkowym okresie realizacji, za$ tempo realizacji
w latach trzydziestych zostalo ograniczone z powodu niewystarczajacego popytu na
ziemig z reformy. W skali kraju nie zabraklo ziemi, kt6ra podlegala parcelacii, natomiast
zabrakto chetnych do jej nabywania, chociaz nie brakowato uprawnionych do korzy-
stania z reformy.

W podreczniku Wojciecha Morawskiego pt.: Dzigfe gospodarege Polski wszystkie zagad-
nienia reformy rolnej autor ujal w dwoch akapitach tekstu [Morawski, 2011]. W tej sytuacji
czytelnik pozostat ze swiadomoscia, ze byl to btahy incydent w historii Polski.

Reforma rolna zajmuje znaczace miejsce w obszernym, liczacym 750 stron, pod-
reczniku Czestawa Brzozy i Andrzeja Leona Sowy pt.: Historia Polski 1918-1945 |Brzo-
za, Sowa, 20006, s. 195]. Mozna w nim znalez¢ trafne uwagi dotyczace dwoch okreséw
intensywnej parcelacji majatkow. Byly to lata 1921-1923 oraz 1926-1928. Autorzy zauwa-
zyli, ze Decydujace znaczenie przez cate dwndziestolecie miata parcelacja dobrowolna, podezas ktdreg
obowiazywaly ceny wolnorynkowe, a 1w Jwiqkn 3 m je rozmiary Jalezaly od moglivosd finansowych
wsi. W latach, w ktdrych jej dochody byty wyzsze lnb zaciqganie pogyezek stosunkowo tatwe, w rece
chiopskie przechodzito nawet wigcej iemi, niz priewidywata ustawa [Brzoza, Sowa, 20006, s. 195].
Stad parcelacja majatkéw byta zdeterminowana popytem na ziemie.

W okresie miedzywojennym parcelacja dobrowolna przewazala, ale istotnym uzupel-
nieniem byta takze patrcelacja przymusowa, bowiem trzecia cz¢$¢ ziemi przechodzacej
z majatkéw do gospodarstw rodzinnych stanowila ziemia z parcelacji przymusowej.
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Ustawowa regulacja reformy byla gwarancja, ze w sytuacji wystarczajacego popytu na
ziemie, 200 tys. ha z majatkow co roku przejdzie do gospodarstw rodzinnych.

Ogodlna ocena reformy rolnej w podreczniku Czeslawa Brzozy i Andrzeja Leona
Sowy jest raczej negatywna. Autorzy przytoczyli dane §wiadczace o zmianach struktury
obszarowe]j gospodarstw chlopskich w dwudziestoleciu miedzywojennym, stwierdzili
postepujace rozdrobnienie tych gospodarstw, wigc skonstatowali, iz reforma rolna nie
rozwigzala istniejacych problemow wsi i bylo 1o jedna 3 gasadnicgych przyezyn stabosci eko-
nomicznel paristwa [Brzoza, Sowa, 2000, s. 199].

Ekonomisci dwudziestolecia miedzywojennego, ktérzy $ledzili przebieg reformy rol-
nej 1 sytuacje na wsi, byli zgodni co do tego, iz rozwiazanie kwestii agrarnej jest mozliwe
tylko przy intensywnym rozwoju pozarolniczych dzialéw gospodarki. Profesor Wta-
dystaw Grabski stwierdzil, ze w Europie Zachodniej odplyw ludnosci ze wsi jest wigk-
szy od przyrostu naturalnego, w Polsce natomiast wzrasta ludno$¢ rolnicza i nastgpuje
rozdrobnienie gospodarstw chlopskich [Grabski, 1987, s. 121]. Profesor Wincenty
Sty$ uwazal, iz postepujace rozdrobnienie ziemi wynika z potrzeby przezycia tych, co
urodzili si¢ na wsi i z niej nie potrafili wyjs¢. Poprawe sytuacji moze spowodowac tylko
uprzemyslawianie kraju. Cheqe przeludnienie wsi nsunqé — pisat — trzeba prowadzi¢ konsek-
wentna polityke uprzemystawiania kraju [Stys, 1934, s. 311-312]. Podobna wypowiedZ moz-
na znalez¢ w obszernej monografii wsi Husowa [Stys, 1947, s. 8-9]1.

Profesor Witold Staniewicz, pierwszy minister nadzorujacy realizacje ustawy z 1925 ro-
ku, wiedzial, Zze ziemia gospodarstw wielkoobszarowych, nawet w calosci rozparcelo-
wana, nie wystarczy na upelnorolnienie wszystkich gospodarstw rodzinnych. Tylko mig-
racja ludnoéci do rozwijajacych si¢ miast mogtaby rozwiaza¢ problem przeludnienia
w rolnictwie. Tymczasem reforma rolna jedynie czgsciowo tagodzi istniejace problemy na
wsi, a przy stabym rozwoju przemystu i niedostatecznej urbanizacji kraju skutki reformy
zostang zniwelowane. Zatem byl §wiadomy ograniczonych mozliwosci reformy, lecz
nie nalezal do zwolennikéw jej zaniechania. W praktyce rozszerzyl zakres reformy, wia-
czajac komasacje gruntéw chlopskich i w ten sposéb zdecydowanie wzrosta inten-
sywnos$¢ prac komasacyjnych [Maty Rocgnik Statystyezny, 1939, s. 70]2. Pozostaje jedynie
watpliwosé, dlaczego obecnie nazwisko Witolda Staniewicza jest konsekwentnie po-
mijane, o czym $wiadczg chociazby przytoczone wezesniej podreczniki z historii.

4. Podsumowanie

Wiedza o problemach rolnictwa, a takze o reformie rolnej jest niezbedna do petnego
zrozumienia zycia gospodarczego 11 Rzeczypospolitej. Intuicyjnie odczuwa sig, ze
w pewnej mierze reforma rolna hamowata proces rozdrobnienia gospodarstw chtop-
skich, lecz nie mozna okresli¢, w jakim stopniu reforma ograniczyla rozdrobnienie

! Wincenty Stys pisal: By przeciwdziatal rozpylenin struktury rolnej i oddalanin si¢ jej pod naciskiem preludnie-
nia rolnicgego od gospodarcgych «optimown, nie ma lepszego Srodka nad uprzemystowienie [Stys, 1947, s. 8-9].

2 Do roku 1926 roczne rezultaty prac komasacyjnych nie przekraczaty 76 tys. ha, natomiast w latach
1926-1938 wynosily od 132 tys. do 566 tys. ha [Maty Rocznik Statystyezny, 1939, s. 70].
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w rolnictwie bez szczegblowych badant na podstawie materialéw empirycznych. Ba-
dania takie umozliwilyby zarazem sformutowanie wnioskdéw na temat znaczenia refor-
my dla rozwoju gospodarstw rodzinnych w rolnictwie polskim. Mozna tylko przypusz-
czaé, ze komasacja gruntéw chlopskich miata wigksze znaczenie niz parcelacja majat-
kéw. Jednoczesnie nalezy wskazac na rolg profesora Witolda Staniewicza, jako pierwszego
ministra realizujacego ustawe z 1925 roku. Nadszed! czas na monografie o reformie rolnej
okresu miedzywojennego, oparta na badaniach materiatu zrédlowego i wolna od ideo-
logii marksistowskiej, jak rowniez od poprawnosci polityczne;.
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