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DEMOKRACJA A LIBERALIZM

Patrzac na polityczng mape Europy trzeba stwierdzi¢, ze dominujaca forma
ustroju poszczegdlnych paristw oraz sprawowania w nich witadzy jest demokra-
cja. Przybiera ona z reguly posta¢ demokracji liberalnej, ktéra niekiedy utozsa-
mia si¢ z demokracja parlamentarng lub konstytucyjng. Demokracja liberalna
charakteryzuje si¢ systemem przedstawicielskim, przestrzeganiem praw czlowie-
ka, rzadami prawa oraz respektowaniem praw mniejszosci. Szacuje sig, ze obej-
muje ona swoim zasiegiem ok. 40 % populaciji.

Moze si¢ wydawad, ze zwigzek demokracji z liberalizmem jest rzecza natu-
ralng. Jednak nie jest to przekonanie stuszne. Poczatkowo bowiem liberalizm
jako pewna ideologia stal w opozycji do demokracji. Dopiero z czasem doszto
miegdzy zwolennikami obu stanowisk do swoistego porozumienia, w wyniku
ktérego wykrystalizowata si¢ wlasnie demokracja liberalna.

Ponizsze rozwazania stanowia probg zaprezentowania zasadniczych zatozeni
zarébwno demokracji, jak i liberalizmu. Na tym tle zostanie dopiero ukazana
mozliwo$¢ istnienia demokracji liberalnej. Nalezaloby tez podkresli¢, ze owe
analizy, nawigzujace do pogladéw wybranych teoretykéw zycia spoteczno-
politycznego, beda miaty charakter gtéwnie filozoficzny.
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1. U podstaw demokracji

Stowa ,demokracja” uzywa si¢ na okreslenie wladzy ludu. Wtadza moze
przybra¢ forme bezposrednia (decyzje podejmuje ogét obywateli) lub posrednia
(spoteczenstwo wybiera swoich przedstawicieli, ktorzy sprawujg wtadze ustawo-
dawcza oraz powotuja wiadze wykonawczg i sadownicza)'.

Jedynym zatem wtadca nie podlegajacym zadnej kontroli jest zatem lud,
ktory jest nazwany suwerenem®. Z tej racji, ze podmiotem wladzy jest ostatecz-
nie lud, to demokracja jest przeciwieristwem kazdej formy autorytaryzmu®. Su-
werenno$¢ ludu jako wspélnoty wolnych oséb jest istota demokracji jako ustroju,
w ktérym lud cieszy si¢ swoja spoteczng i polityczng dojrzatoscia w kierowaniu
zyciem wspdlnym. Lud jest zatem wspdlnota oséb duchowo dojrzatych, a wiec
zdolnych do wspétdziatania i wspéipracy w réznych dziedzinach. Nie jest on
jaka$ masa, ale wlasnie wspdlnota oséb, ktéra jest spojona od wewnatrz wza-
jemnym zrozumieniem i porozumieniem oraz zdolna wytoni¢ wiadz¢*. W prze-
sztosci pojawial si¢ czgsto problem z tym, kto nalezy do ludu. Padaly w tej kwe-
stii rézne odpowiedzi. Jedni uwazali, ze w tej kwestii sa decydujace partykularne
okolicznosci historyczne. Drudzy podkreslali, ze sama spolecznos$¢ decyduje
arbitralnie o tym. Inni jeszcze akcentowali potrzebe posiadania kwalifikacji do
rzadzenia. Zgodnie z tradycja wywodzaca si¢ od J. Locke’a i ].J. Rousseau do

ludu zaliczano osoby doroste, bedace czlonkami stowarzyszenia z wyjatkiem

M. Kr6l, Stownik demokraci, Krakéw 1989, s. 5-6. Zwraca si¢ niekiedy uwage na to, ze
w demokracji natrafia si¢ na opozycje migdzy pojeciem osoby i pojeciem obywatela. Osoba jest
pojeciem o charakterze metafizycznym, a obywatel o charakterze socjologiczno-prawnym. Kazdy
czlowiek jest zaréwno osoba, jak i obywatelem. Osobg jest jednak z natury, a obywatelem z racji
przyznania mu praw obywatelskich. Statusu osoby nikt go nie pozbawi, ale moga by¢ mu odebra-
ne prawa obywatelskie. Prawa osoby s3 jednak uwarunkowaniem praw obywatelskich. Z tej racji
eliminacja pojecia osoby z polityki prowadzitaby do zaciemnienia ontologicznych podstaw godno-
§ci i znaczenia cztowieka jako obywatela, por. A. Siemianowski, Czy demokracja moze by¢ nadziejq
Europy?, w: M. Chrzastowska (red.), Rok 1989 — konsekwencje — demokracja — pluralizm — uczestnic-
two, Poznan 2012, s. 126-127.

2 M. Krél, Stownik demokracyi, wyd.cyt., s. 52.

* M. Dzielski, Bdg, wolnosé, wlasnosé, Krakéw 2007, s. 54-55.

* A. Siemianowski, art.cyt., s. 123-125.
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ludzi nalezacych do niego tylko chwilowo oraz uznanych za uposledzonych
umystowo’. Wiasnie w glos ludu powinna wstuchiwaé si¢ wiadza demokratycz-
na, ktéra go reprezentuje i jemu stuzy. W zwiazku z tym rodzi si¢ koniecznosé
prowadzenia nieustannego dialogu, znaczonego niekiedy wieloma napigciami®.
Obecnie mamy do czynienia gtéwnie z dwoma rodzajami paristw: monar-
chia konstytucyjng oraz republika. Wobec demokracji jako ustroju politycznego
jest wykazywana natomiast nieufno$¢ z tej racji, ze moze dochodzi¢ w niej do
wybuchu nieokietznanych namietnosci, dominacji partykularnych intereséw, czy
tez przewagi ludzi prostych. Przeciwwaga jest dla niej wlasnie republika, czyli
forma ustroju mieszanego, scalajacego najlepsze cechy monarchii, arystokracji
i demokracji. Demokracja, bedaca forma bezposrednich rzadéw obywateli, zo-
stala wigc obecnie odrzucona na rzecz republiki. Przyjeto ponadto rozumienie
demokracji jako pewnej zasady porzadkujacej, ktéra akcentuje potrzebg réwno-
§ci, zwlaszcza réwnosci mozliwosci’. Tradycja republikafiska ma swoje Zrédta
w Sparcie i Rzymie. Podkresla si¢ w niej zréznicowanie ludu, ktérego funkcja
nie jest rzadzenie, a jedynie wybér reprezentantéw w tym celu. Republika cha-
rakteryzuje si¢ mieszanym systemem rzadéw (podzial wladzy na ustawodawcza,
wykonawczg i sadownicza). Wybér przedstawicieli nie nawigzuje jednak do
tradycji demokratycznej, ale raczej monarchiczno-arystokratycznej, w ktérej
mialo miejsce zwolywanie przez kréla zgromadzen réznych stanéw®. System
republikariski zostal wyprébowany najlepiej w Stanach Zjednoczonych., gdzie
sktada si¢ on z prezydenta (element monarchiczny), Senatu (element arystokra-
tyczny) oraz Izby Reprezentantéw (element demokratyczny). Ponadto wykazuje
si¢ w nim troske o niezalezng interpretacj¢ prawa, ktérej dokonuja mianowani
dozywotnio sedziowie. Opiera si¢ ona na przekonaniu, ze najwazniejsza czgsé
prawa nie pochodzi w pierwszym rzedzie od ludzi, ale zawarta jest w naturze

rzeczy, odkrywanych przez rozum pierwszych zasadach oraz orzeczeniach po-

> R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, przet. S. Amsterdamski, Krakow 1995, s. 172-186.

¢ A. Siemianowski, art.cyt., s. 128-129.

7 D. Gawin, Granice demokracji liberalnej. Szkice z filozofii politycznej i historii idei, Krakow
2007, s. 116-120.

8 R.A. Dahl, dz.cyt., s. 39-48.
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przednich sedziéw’. W systemie republikariskim akcentuje si¢ role wspdlnoty,
cnoty i obowiazki obywatelskie™.

W kontekscie demokracji nalezaloby zauwazy¢ za R. A. Dahlem, ze ma
ona swoéj poczatek w czterech zasadniczych Zrédtach. Nalezg do nich starozytne
polis greckie, republikaniski Rzym i inne miasta whoskie, idea rzadu przedstawi-
cielskiego oraz logika réwnoséci politycznej'!. M. Novak wspomina jeszcze
o piatym zrédle, jakim jest tradycja judeochrzescijaniska i wyrosta z niej kultu-
ra’.

R.A. Dahl zwraca tez uwage na trzy wazne transformacje, ktére mialy
wplyw na rozwéj demokracji. Pierwsza polegata na uformowaniu si¢ struktury
panstw-miast w Grecji, Rzymie i Italii, w ktérych doszlo do bezposredniego
uczestnictwa ludu w rzadach. Druga transformacja dokonata si¢ w momencie
pojawienia si¢ paristw narodowych, w ktérych system przedstawicielski zastapit
bezposrednie uczestnictwo, doszta do glosu réznorodnosé¢ obywateli, rozszerzo-
no uprawnienie osobiste, pojawily si¢ stowarzyszenia i partie polityczne oraz
nastapil rozrost instytucji paristwowych (poliarchia). Trzecia transformacja mia-
ta natomiast zwigzek z uksztaltowaniem si¢ pafistwa ponadnarodowego®.

R. Neuhaus, nawiazujac do mysli S. Huntingtona, podkresla, ze w $wiecie
wspélczesnym mozna wyrézni¢ trzy fale rozwoju demokracji. Pierwsza trwata
od lat 20. XIX w. do lat 20. XX wieku i miata miejsce w krajach pétnocnoame-
rykanskich oraz europejskich. Jej korzenie tkwily w rewolucji amerykanskiej
i francuskiej. Druga fala zaczeta si¢ pod koniec II wojny swiatowej i objeta swo-
im zasiggiem Niemcy Zachodnie, Itali¢, Austri¢, Japonig¢, Koreg, Turcje, Grecja
oraz wiele krajéw Ameryki Lacinskiej. Cecha wspdlng obu tych fal rozwoju
demokracji bylo to, Ze objely one kraje zdominowane przez chrzescijanstwo
w wersji protestanckiej. Natomiast trzecia fala, ktéra zaczgta si¢ w 1974 roku,

jest przewaznie katolicka. Wystapita ona w Hiszpanii, Portugalii, Ameryce Po-

° R. Buttiglione, Chrzescijanie a demokracja, przekl. zbior., Lublin 1993, s. 23-28.

10 R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradyce obywatelskie we wspolezesnych Wioszech,
przel. J. Szacki, Krakéw 1995, s. 131-132.

1 R.A. Dahl, dz.cyt., s. 21-22.

12 M. Novak, Duch demokratycznego kapitalizmu, przet. T. Stanek, Poznan 2001, s. 380-381.

13 R.A. Dahl, dz.cyt., s. 299-310.439-444.
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tudniowej i Srodkowej, Azji Wschodniej i Filipinach, w koricu w Europie
Wschodniej i Srodkowej'. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze demokracja
amerykariska i europejska wyrosty na innym podiozu duchowym. Pierwsza
z nich opiera si¢ na religijnej tradycji purytanisko-kalwinskiej, druga natomiast
na rewolucyjnej idei réwnosci®”. R. Neuhaus podkresla wrecz, ze idee demokra-
¢ji w Ameryce musza pozosta¢ w statym dialogu z intuicjami moralnymi artyku-
towanymi przez religie. Religia dostarcza bowiem systemu znaczen i odpowied-
niej struktury dla dyskursu moralnego®®.

Warto mie¢ na uwadze, ze w demokracji starozytnej stawiano sobie kon-
kretne cele, do ktérych zaliczano cnotg, szczescie i sprawiedliwosé. Ludzie dazy-
li w niej nie tylko do celéw prywatnych, ale takze do wspdlnego dobra.
W zwigzku z tym obszar pafstwa musiat nie by¢ duzy, aby mozna byto wie-
dzie¢, co jest dobre dla kazdej osoby. Porzadek spoteczny musial spetniaé szes¢
gtéwnych warunkéw. Po pierwsze, obywatele mieli podziela¢ jedng koncepcje
dobra wspélnego. Po drugie, spotecznos¢ musiata by¢ jednorodna, aby nie do-
chodzito w niej do konfliktéw. Po trzecie, cialo obywatelskie miato by¢ niewiel-
kie, aby nie wywolywa¢ dysharmonii i umozliwi¢ lepsze poznanie siebie. Po
czwarte, obywatele musieli mie¢ mozliwo$¢ gromadzenia si¢ i bezposredniego
decydowania o prawach i kierunku polityki. Po piate, obywatele mieli rzadzi¢
krajem takze poprzez administrowanie miastem jako urzednicy. Po szdste
w konicu, miasto-paristwo musiato by¢ niezalezne i samowystarczalne'’.

Demokracja nowoczesna jest natomiast prébg zbudowania porzadku pan-
stwowego od oddolnej aktywnosci jednostki. Bazuje si¢ przy tym na przekona-
niu, ze cztowiek jest dobry z natury i zdolny do ustanawiania praw. Ponadto
dzieki wspéligraniu intereséw indywidualnych wytwarza si¢ wewnetrzna harmo-
nia. Waznym elementem jest takze réwno$¢, ktéra wynika z rozumnego charak-

teru cztowieka. Fundamentem demokracji jest zatem indywidualistyczna, egali-

4 RJ. Neuhaus, Biznes i Ewangelia. Wyzwanie dla chrzescijanina-kapitalisty, przet.
B. Szlachta, Poznan 1993, s. 34-35.

15 E-W. Béckenforde, Wolnost-pasistwo-Koscidl, przel. P. Kaczorowski, Krakéw 1994, s. 35.

16 R.J. Neuhaus, dz.cyt., s. 30.

7R.A. Dahl, dz.cyt., s. 24-26.29-31.
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tarna i optymistyczna wizja jednostki'®. Wiele oséb jest takze przekonanych
o tym, ze pafstwo demokratyczne ma obecnie charakter wylacznie formalny,
czyli nie moze przesadza¢ o tresci przekonan oraz okresla¢ dobra wspélnego.
Jest to bowiem postrzegane jako niedopuszczalna uzurpacja i przejaw zadzy
wiadzy nad sumieniami jednostek™. Demokracja jest zatem rozumiana nie tylko
jako zespét politycznych instytucji i praktyk, ale takze jako proces zbiorowego
podejmowania wiazacych decyzji przez jednostki. Uznaje sie, ze zapewnia ona
pokojowe procedury, za pomocg ktérych wiekszos¢ ludzi moze sktoni¢ rzad do
czynienia tego, co cheg i powstrzymania od tego, czego woleliby unikna¢. De-
mokracja nie jest wigc uzalezniona od rozstrzygania nierozwigzywalnych pro-
bleméw dotyczacych moralnosci®. Sprowadza si¢ ona do procedur kierujacych
relacjami mig¢dzy rzadem i obywatelami. Jednostki oddziatuja na rzad, a rzad
winien reagowaé na ich potrzeby?'.

Etyczny fundament demokracji polega na gotowosci do uznania przez kaz-
dego cztowieka decyzji wigkszosci, nawet wéwczas, gdy ich nie pochwala. Rzg-
dzace grupy nie powinny jednak absolutyzowal siebie pod wzgledem ideolo-
gicznym i prawnym, a tym samym pozostawi¢ swoim oponentom wolno$¢ de-
mokratyczng w prezentacji swoich pogladéw. Etos demokracji ma wigc charak-
ter formalny. Zadna konkretna tre¢ nie jest w niej nadana odgérnie, ale uzalez-
niona od postawy jednostek i grup. Tak rozumiany etos demokracji stanowi
rdzen dobra wspdlnego. Wszystkie inne tresci musza by¢ oparte na tym funda-
mencie i nie mogga by¢ zakwestionowane w imi¢ wyzszych wartosci. Na etos
demokracji sktadajg si¢ zatem cztery zasady: udzialu wszystkich w sprawowaniu
wiadzy, réwnosci, wolnosci oraz wigkszosci w podejmowaniu decyzji*.

W kontekscie pierwszej zasady wazna kwestia jest rozdzielenie kompetencji
wiadz i przyznanie odpowiedniego miejsca dla szczebla najnizszego, opartego na

demokracji bezposredniej. Demokracja lokalna stanowi tez najlepsze zabezpie-

18 E-W. Bockenforde, dz.cyt., s. 26-28.

¥ D. Gawin, dz.cyt., s. 139-140.

2 R.A. Dahl, dz.cyt,, s. 12.137.145.

2 R.D. Putnam, dz.cyt., s. 98.

22 E-W. Bockenforde, dz.cyt., s. 30-33.256-257.
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czenie przed dwoma istotnymi zagrozeniami, mianowicie biurokratyzacja i oli-
garchizacjg. Sprzyja ona natomiast zachowaniu spontanicznosci, autentycznosci
postaw spolecznych oraz wychowaniu obywatelskiemu®. Istotng kwestig sa w tej
sytuacji kryteria postepowania demokratycznego. Naleza do nich: skuteczny
udziat (rzeczywista i jednakowa mozliwos¢ wyrazania swych preferencji odno-
$nie ostatecznego wyniku przez wszystkich obywateli), réwnos¢ gtoséw w sta-
dium decyzyjnym (jednakowa mozliwoéé wyrazenia swych preferencji réwnie
waznych, jak preferencje innych ludzi), warunki rozeznania (odpowiednie i jed-
nakowe mozliwosci stwierdzenia i oceny wariantu najlepiej stuzacemu ludzkim
interesom), kontrola ,wokandy” (ludzie majg wytaczng mozliwos$¢ decydowania
o zakresie spraw podlegajacym procedurom demokratycznym) oraz inkluzja (do
ludu naleza wszyscy dorosli, ktérych wiaza zbiorowe decyzje stowarzyszenia)™.
W demokracji mamy zatem do czynienia z partycypacja, czy samorzadnoscia.
Wazna kwestig jest w tym kontekscie podkreslenie roli samorzadu terytorialne-
go lub nieterytorialnego (np. zawodowego, gospodarczego), ktéry dysponuje
wiadzg niezalezng od nikogo w ramach prawa obowigzujacego w danym pari-
stwie. Prowadzi to do pewnego stopnia decentralizacji, ktéra sprzyja rozwojowi
demokracji®.

Zgodnie z zasada réwnosci wszyscy czlonkowie panstwa sa dostatecznie
kompetentni pod wszelkimi wzgledami, aby bra¢ udzial w podejmowaniu zbio-
rowych decyzji dotyczacych ich débr czy intereséw™. J. Locke méwit tez o réw-
nosci na bazie natury, ale nie rozumiat on pod tym pojeciem wszystkich postaci
réwnosci. Ludzie s3 bowiem jego zdaniem nieréwni ze wzgledu na wiek, pra-
wos¢ zycia, talenty, czy urodzenie. Réwnos¢, ktéra go interesuje odnosi sie za-
tem jedynie do prawa i realizacji swojej wolnoéci?’. J. Rawls podkreglal nato-

miast, ze réwnos¢ dotyczy poczucia sprawiedliwosci i sadzenia, co jest dobrem

2 M. Krdl, Stownik demokracji, wyd. cyt., s. 13-16.

2 R.A. Dahl, dz.cyt,, s. 156-171.

2 M. Krdl, Stownik demokracji, wyd. cyt., s. 41.73-74.

2 R.A. Dahl, dz.cyt,, s. 139-140.

27 ]. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 199-200.
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dla danego cztowieka®™. W demokracji wspéiczesnej akcentuje si¢ zwlaszcza
réwnos¢ szans i mozliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze catkowita réwnos¢ jest prak-
tycznie nierealna. Szanse mozna natomiast zmniejszaé¢ lub zwigkszy¢ poprzez
stosowanie réznych mechanizméw (np. wyréwnywanie, réwnanie do géry”.
W starozytnej Grecji rozumiano ja jako réwne uprawnienie wszystkich obywa-
teli do przemawiania w zgromadzeniu oraz réwno$¢ wobec prawa. Obecnie
zasada réwnosci jest jednak do$¢ kontrowersyjna. Wysuwa si¢ wobec niej pewne
zastrzezenia. Koncepcja réwnosci miataby dwie stabe strony. Po pierwsze, nie
okreslataby ona dopuszczalnych nieréwnosci. Po drugie, zezwalalaby w imie
réwnosci na rzady okreslonej grupy, ktérej cztonkowie potrafiliby okresli¢ dobro
indywidualne i zbiorowe oraz cieszyliby si¢ zaufaniem innych os6b*. Mieliby-
$my ponadto do czynienia z dwoma dalszymi zarzutami. Po pierwsze, zwracano
by uwage na rézny wkiad poszczegélnych oséb w zycie spoteczne (nie tylko
z racji zdolnosci, ale takze checi). Po drugie, podkreslatoby sie, ze ludzie sa nie
tylko réwni, ale takze wolni. Zatem mechaniczna realizacja réwnosci prowadzi-
taby do ograniczenia wolnosci. Zasada egalitaryzmu jest w takim razie trakto-
wana jako element programéw socjalistyczno-utopijnych. Nalezatoby ja chyba
ograniczy¢ do réwnosci mozliwosci lub szans. Polegataby ona wéwczas na tym,
ze kazdy cztowiek mégiby zmierza¢ do débr i celéw, jakie bytyby dla niego inte-
resujace’’. R6wnoséé zas polityczna nie bytaby wartoscia autoteliczna, ale raczej
srodkiem ochrony débr i intereséw poszczegélnych jednostek™.

W demokracji jest tez realizowana zasada wolnosci cztowieka. Po pierwsze,
demokracja zapewnia okreslone swobody (m.in. stowa, tworzenia organizacji
politycznych, wolnoséci wyborcze). Po drugie, pozwala na samookreslenie, czyli
samodzielne stanowienie prawa, co ma zwiazek takze z autonomia moralng. Po
trzecie, demokracja sprzyja rozwojowi cztowieka i pozadanych cech jego osobo-

wosci (m.in. niezaleznoéci, pewnosci siebie, zainteresowaniem sprawami pu-

2 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warsza-
wal994, s. 426n.

2 M. Krél, Stownik demokracyi, wyd. cyt., s. 7-8.

% R.A. Dahl, dz.cyt,, s. 22.125-127.

SIM. Kr6l, Stownik demokracji, wyd. cyt., s. 61-64.

32 R.A. Dahl, dz.cyt., s. 445.
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blicznymi, poczucie wlasnej wartosci, tolerancji). Po czwarte, demokracja jest
narzedziem ochrony wlasnych intereséw, czyli tego, co uzna si¢ za takowy na
podstawie najlepszego rozeznania konsekwencji plynacych z tego wyboru oraz
wyboréw alternatywnych™.

Zasada wigkszosci w podejmowaniu decyzji jest uwazana w demokracji za
korzystna z kilku racji. Przede wszystkim maksymalizuje liczbe oséb, ktére ko-
rzystaja z mozliwosci samookreslenia odnosnie stanowienia prawa i podlegania
mu. Jest ona nastgpnie konsekwencja wymagan stawianych regutom demokra-
tycznym (m.in. konkluzywnos¢, brak faworyzowania kogokolwiek, neutralnosé
wobec przedmiotu). Daje tez wigksze szanse na uzyskanie stusznych decyzji.
W konicu maksymalizuje uzyteczno$¢ i zadowolenie wszystkich obywateli
z praw’. Jest ona jednak obarczona dwoma rodzajami btedu: metodologicznym
(sfera faktéw spotecznych okresla powinnosci jednostek) i normatywnym (wy-
maga sie od jednostek rezygnacji z fundamentu absolutnego)®.

Mozna $mialo powiedzie¢, ze demokracja posiada wiele réznych zalet.
Mozna wsréd nich wyrézni¢ najlepszy rozwéj (m.in. gospodarczy, edukacyjny,
kulturalny) oraz wysoki poziom wspétuczestnictwa we wiadzy. Demokracja
zdaje si¢ by¢ idealnym rozwigzaniem dla spoleczeristw, ktére wyrosty w kregu
cenigcej wolno§¢ kultury tacinskiej **. W demokracji podkresla si¢ znaczenie
uczestnictwa wszystkich obywateli, ale wykazuje si¢ tez zalety pewnego poziomu
apatii. Wspomaga on bowiem stabilnos¢ i elastycznos$¢ systemu politycznego,
a takze stanowi swoisty zapas instrumentéw, ktére mozna wykorzystaé w sytu-
acjach kryzysowych. Spoteczeristwo musi by¢ bowiem zaréwno aktywne, jak
i bierne; wptywowe i ulegte®’.

Demokracja zabezpiecza réwniez mniejszosci przed tyrania wiekszosci. Po-
znaje si¢ ja bowiem po tym, jak sa w niej traktowane rézne mniejszosci. Narze-

dziami ochrony s3 prawo (zwlaszcza konstytucje), decentralizacja wiadzy, pod-

3 Tamze, s. 127-138.427.

34 Tamze, s. 195-203.

% B. Szlachta, Wokd? katolickiej mysli politycznej, Krakow 2008, s. 147.

3¢ M. Krél, Stownik demokracji, wyd. cyt., s. 97-100.

% A.O. Hirschman, Lojalnost, krytyka, rozstanie. Reakcje na kryzys patistwa, organizacji
i przedsigbiorstwa, przel. J. Kochanowicz, I. Topiriska, Krakéw 1995, s. 21.38.
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kreslenie roli samorzadéw, bazowanie na jakiej$ formie prawa naturalnego, dzia-
talno$¢ stowarzyszen i uwzglednienie obyczajéw politycznych. Warto mie¢ jed-
nak na uwadze, ze zadne zabezpieczenia nie pomoga, jezeli zabraknie woli spo-
teczeristwa, aby nie dopusci¢ do tyranii*®.

W czasach wspétczesnych méwi si¢ jednak coraz czesciej o kryzysie demo-
kracji. Przede wszystkim jesteSmy obecnie swiadkami kornica demokracji pojmo-
wanej na sposéb dziewig¢tnastowieczny jako ustroju skoncentrowanego jedynie
na pomnazanie kapitalistycznego zysku®. Ponadto zwraca si¢ uwage na niebez-
pieczenistwa demokracji, ktéra czesto prowadzi do rzadéw przecietnosci, uni-
formizacji zycia, egalitaryzmu, czy tez do przeswiadczenia, ze mechanizmy de-
mokratyczne moga dziata¢ sprawnie we wszystkich dziedzinach zycia®. Tym-
czasem sg takie sfery zycia, ktére nie podlegaja decyzji wigkszosci (np. kwestie
moralne). Inni jednak uwazaja, Ze demokracja powstata na skutek absolutyzacji
idei wolnosci i nie uwzglednia si¢ w niej jakiejkolwiek krytyki owej idei*'. Wyra-
zem kryzysu miatoby by¢ tez poczucie ludzi, ze nie maja oni realnego wptywu na
rzadzenie panstwem. W zwiazku z tym moze pojawic¢ si¢ pytanie, kto w takim
razie rzadzi, w czyim imieniu i w jakim celu? Warto moze tez spytac si¢ o to,
kto ponosi wing za 6w kryzys demokracji?*? Trzeba mieé¢ jednak na uwadze, ze
demokracja zaktadata jednak zawsze pewne ograniczenia. Juz w starozytnosci
nie wszyscy mieszkancy pofis brali udzial w posiedzeniach zgromadzenia. Mogli
bra¢ w nim udzial wylacznie obywatele, czyli dorosli me¢zezyzni urodzeni w niej
z rdzennych rodzicéw. Wykluczeni byli wigc kobiety, cudzoziemcy i niewolnicy.
Ponadto wylacznie obywatelom, a nie wszystkim przedstawicielom gatunku

ludzkiego przyznawano jednakowe prawa oraz takie cechy, jak wolno$¢ i réw-

38 M. Krdl, Stownik demokracji, wyd. cyt., s. 9-12.37-40.

3 M. Kr6l, £ad utajony, Krakéw 1983, s. 38-39.40.

0 M. Krdl, Stownik demokracji, wyd. cyt., s. 93-96.

M. Krdl, Liberalizm strachu, czy liberalizm odwagi, Krakéw-Warszawa 1996, s. 15.

2 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przet. A. Chmielewski,
Warszawa 1996, s. 466.

 R.A. Dahl, dz.cyt., s. 32-37.48-52.
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Nie mozna tez zapominaé, ze demokratyczna forma ustroju ma swoich
oponentéw. Jednym z nich sa zwolennicy anarchizmu, ktérych zdaniem kazde
panistwo jest zte z racji stosowania przymusu. W zwigzku z tym mozliwe jest
spoleczenistwo bez organizacji paristwowej (W. Goodwin, P.A. Kropotkin,
M. Bakunin, P.J. Proudhon, E. Goldman, R.P. Wolff). Wydaje si¢ jednak, ze
wizja anarchistéw jest w duzej mierze utopijna. Nawet bowiem w sytuacji znie-
sienia paristwa mielibyémy do czynienia z jakas formg przymusu. Ponadto nie-
ktérzy anarchisci usprawiedliwiajg stosowanie przymusu chociazby w celu znie-
sienia panistwa (np. M. Bakunin)*.

Krytyka demokracji ptynie takze ze strony zwolennikéw idei kurateli, we-
dtug ktérych rzadzi¢ nie powinien lud, ale odpowiednio dobrane kompetentne
jednostki (Platon, W.I. Lenin, B.F. Skinner). Takze ta teoria wydaje si¢ by¢
problematyczna. Trudng kwestia jest w niej nie tylko sprawa sposobu doboru
odpowiednich oséb. Uzasadnione watpliwosci mozna mie¢ takze odnoénie tego,
czy osoby kompetentne sa w stanie posiada¢ pelng wiedz¢ nie tylko techniczna,
ale takze zwiazane z nig kwalifikacje moralne na najwyzszym poziomie. Ponadto
posiadana przez nie wladza bylaby wlasciwie niepodwazalna, odporna na wszel-
kg krytyke, a w wyniku tego podatna na zapedy totalitarne®.

Mozna jednak powiedzieé, ze istnieja powody przemawiajace na rzecz ist-
nienia i podtrzymywania demokratycznego sposobu rzadzenia. Demokracja jest
bowiem metoda pokojowego rozwiazywania konfliktéw, straznikiem wolnosci
i swob6d obywatelskich oraz metods rzadzenia umozliwiajaca lepiej zrozumie¢

sprawy publiczne®.

2. Fundamenty liberalizmu

Zasadniczym problemem, przed jakim stajemy w obliczu liberalizmu, jest

przede wszystkim wiasciwe zrozumienie tego pojecia. Nalezatoby bowiem po

4 Tamze, s. 55-67.
4 Tamze, s. 77-116.
*W. Osiatynski, Wspétczesny konserwatyzm i liberalizm amerykaiski, Warszawa 1984, s. 49.
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pierwsze odnies$¢ stowo ,liberalizm” do pewnej postawy duchowej oraz zbioru
zasad moralnych (m.in. otwartoéci, wspanialomyslnosci, zyczliwosci, dialogicz-
nosci, sktonnosci do eksperymentowania). Po wtére, stowo ,liberalizm” ozna-
czaloby nade wszystko ,wolnoé¢ od czego$”. Trzeba byloby réwniez zauwazy¢,
ze mamy do czynienia z réznymi rodzajami liberalizmu, m.in. politycznym
(promuje instytucje republikariskie, uprawnienia obywatelskie, powszechne pra-
wo wyborcze), ekonomicznym (ma na celu rozwéj zycia ludzkiego)®. Pojecie
liberalizmu opiera si¢ wiec $cistej definicji. Tym bardziej, ze maja na nia wplyw
pewne uwarunkowania narodowe. Trzeba wigc raczej méwic¢ o wielosci réznych
liberalizméw. Jedyna ich wspélna cechg jest postugiwanie si¢ jezykiem przystu-
gujacych z natury uprawnieni jednostki. Natomiast zdaje si¢ nie wynikaé z tego
zaden program polityczny, ani nie wiaza si¢ z tym jakie$ okreslone poglady filo-
zoficzne®. Okreslenie istoty liberalizmu jest trudne takze z tego powodu, ze
méwige o nim miesza si¢ niekiedy dwa porzadki: postulatywny (liberalizm zale-
ca si¢ jako postawe czlowieka) i referencyjny (liberalizm jako opis ideologii lub
programu politycznego). Liberalizm bywa ponadto traktowany jako swoista
metafizyki wolnosci lub empiryczna teoria i praktyka®.

W zwigzku z tym nalezaloby stwierdzi¢, ze liberalizm nie jest zespolem
czysto technicznych dyrektyw, ktére mozna stosowaé z takim samym powodze-
niem w kazdych warunkach. Nie jest on tez jaka$ prosta idea, ktérej dzieje moz-
na tatwo przesledzi¢. Liberalizm jest raczej zbiorem wielu praktyk i idei, sposréd
ktérych dokonuje si¢ wyboru. Moze przyja¢ on forme projektu dobrego spote-
czefistwa lub metody dziatania politycznego®. W liberalizmie zwraca si¢ ponad-
to uwage na wspélprace miedzy ludzmi, a nie na jakies wspdlne cele. Jesli nawet

pewne cele wydaja si¢ by¢ wspélne, to okazuje si¢ w dalszej perspektywie, ze sa

* M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrdg Kosciola. Nauczanie spofeczne Kosciola a
instytucje liberalne, przet. W. Bichner, Poznan 1993, s. 55-58.

8 J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994, s. 23-24.39-40.44.

¥ J. Bartyzel, W ggszczu liberalizméw. Préba periodyzacji i klasyfikacji, Lublin 2004, s. 7.231-
232.

50 7. Szacki, dz.cyt., s. 18-19.
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one wyznaczana na podstawie réznych przestanek i prowadza ostatecznie do
innych rezultatéw’’.

R. Buttiglione odréznia dwa znaczenia stowa ,liberalizm”. W pierwszym
odnosi si¢ ono do systemu instytucji, ktérych celem jest obrona wolnosci i praw
osoby przez podziatl wiadzy, niezalezno$¢ sadownictwa oraz odpowiedzialnosé
wladzy wykonawczej i ustawodawczej wobec elektoratu. W drugim uzywamy go
na okreslenie systemu filozoficznego opartego na relatywizmie oraz odrzuceniu
ugruntowania powinnosci moralnej na prawdzie®.

Podazajac tym $ladem nalezaloby zatem rozrézni¢ liberalne instytucje (np.
wiasno$¢ prywatna, przedsigbiorstwa, rynki) i ideologie. Tym bardziej, ze insty-
tucje liberalne moga uwzglednia¢ szerokie spektrum teorii i ideologii. Nie trzeba
ponadto wyznawa¢ ideologii liberalnej, aby popiera¢ instytucje liberalne. Tym
bardziej, ze filozofia liberalna jest niekiedy nieodpowiednia jako fundament
instytucji liberalnych. Te ostatnie bowiem, majac wewngtrzng zdolnoéé do
zmian i reform, podlegaja stalemu rozwojowi w wyniku doswiadczen kolejnych
pokolen. Instytucje powinny by¢ zatem podatne na krytyke oraz zmiang¢™. Kry-
tyka jest zas domena polityki. Jej celem jest doprowadzenie wiasnie do zmiany,
niekiedy stopniowej, jakiegos stanu rzeczy. Mechanizm krytyki zostaje urucho-
miony dzigki lojalnosci obywatela wobec spotecznosci, z ktéra nie chce si¢ on
rozsta¢®. Liberalizm bylby zatem zwigzany z konkretnymi instytucjami, ktére
podlegatyby sukcesywnym przemianom. Szczegdlny zwiazek zachodzitby mig-
dzy liberalizmem i instytucjami paristwowymi. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze,
ze liberalizm nigdy nie wykazywal tendencji anarchistycznych i nie dazyt do
likwidacji paristwa. Liberatowie uznawali podstawowe funkcje padstwa, zmie-

rzajac jednoczesnie do ograniczenia jego roli*.

31 M. Novak, Wolne osoby i dobro wspdine, przet. G. Luczkiewicz, Krakow 1998, s. 37.
52 R. Buttiglione, dz.cyt., s. 51-52.

53 M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrog Kosciola, wyd. cyt., s. 9-10.16.255.
5% A.O. Hirschman, dz.cyt., s. 22.36.79.82.

5> M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrog Kosciola, wyd. cyt., s. 69-70.
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M. Novak, R. Neuhaus, R.A. Sirico, G.M.A. Gronbacher wigza stowo ,li-
beralny” wlagnie ze specyficznymi formami instytucjonalnymi®. Instytucji tych
nie mozna wytworzy¢ jednak w kulturowej prézni. Ich funkcjonowanie jest uza-
leznione nie tylko od etosu, w obrebie ktérego zyja ludzie, ale takze od codzien-
nego praktykowania odpowiednich cnét”’. Wspomniane instytucje z jednej
strony sa ksztattowane przez histori¢ i kulture, z drugiej natomiast ksztattujg
one polityke. S one bowiem swoistymi instrumentami stuzacymi do osiagania
okreslonych celéw. Sprawnos¢ ich dziatania moze mie¢ zwiazek z trzema czyn-
nikami. Po pierwsze, zalezy ona od sposobu ich konstrukeji (J.S. Mill). Po dru-
gie, wplywaja na nig czynniki spoteczno-ekonomiczne (R.A. Dahl, S.M. Lip-
set). Po trzecie, zauwaza si¢ tez oddzialywanie czynnikéw spoteczno-
kulturowych (Platon, A. de Tocqueville)*®.

Za R. Neuhausem mozna natomiast wyrézni¢ dwie odmiany liberalizmu:
indywidualistyczng i wspélnotows. Zwolennicy liberalizmu indywidualistyczne-
go podkreslaja rolg autonomicznej jednostki, ktérej wolnos¢ jest pojmowana
jako uwolnienie od wszelkich ograniczen. Natomiast zwolennicy liberalizmu
wspélnotowego umieszczaja jednostke w ramach wspélnoty, a jej wolnosé wiaza
z odpowiedzialnoscia i troska o stabszych. Pierwszy z liberalizméw bazuje na
indywiduum i jego uprawnieniach, a drugi na wspélnocie i wspétczuciu. Konse-
kwencja ich sa dwie rézne wizje spotecznosci. W jednej ukazuje si¢ panstwo
ztozone z zatomizowanych jednostek, w ktérym miarg postepu jest mata liczba
ograniczen i wiezéw. W drugiej akcentuje si¢ natomiast role jednostek dazacych
do budowania réznych form wspélnoty (rodziny, miasta, regionu, kraju, czy
Kosciota)*. Liberatowie uciekali jednak z reguty od wspélnoty, czyli od trady-
cyjnej grupy ludzi opartej na bezposrednich stosunkach i poczuciu solidarnosci,
a opowiadali si¢ za nowoczesnym, racjonalistycznym i bezosobowym spoteczen-

stwem funkcjonujacym na zasadzie osobistych intereséw®. Tym samym byli

%6 J. Bartyzel, dz.cyt., s. 127-129; M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrdg Kosciola,
wyd. cyt., s. 17-18.

57 M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrdg Kosciola, dz.cyt., s. 65-67.

58 R.D. Putnam, dz.cyt., s. 20-26.

% RJ. Neuhaus, dz.cyt., s. 9-10.16.

¢ R.D. Putnam, dz.cyt., s. 173.



Demokracja a liberalizm 119

przeciwni pamigci zbiorowej w postaci symboli i mitéw, poniewaz od samego
poczatku uciekali oni od przesztosci®'.

Nalezatoby tez odrézni¢ amerykariska i europejska wersje liberalizmu.
Pierwsza z nich ma charakter lewicowy, druga natomiast libertariariski®®. Obie
wersje liberalizmu podlegaly jednak pewnej ewolucji. Proces ksztaltowania sie
spolecznosci liberalnych byt zwiazany ze stopniows emancypacja spoleczeristwa
obywatelskiego wobec instytucji paristwowych. Dokonywata si¢ ona na dwéch
gtéwnych obszarach: duchowym i ekonomicznym. Powstanie spoteczenstw libe-
ralnych zbieglo si¢ wigc z upadkiem panstw wyznaniowych oraz zanikiem wiezi
feudalnych i pojawieniem si¢ swobody wymiany kapitatu®. Poczatkowo domi-
nowata w nich osiemnastowieczna koncepcja paristwa jako ,nocnego stréza’,
a nastepnie nastgpito ukierunkowanie w strong¢ znaczonej ideami socjalistycz-
nymi lub socjaldemokratycznymi koncepcji ,paristwa opiekunczego”. Mozna
wyodrebni¢ wiec niejako trzy fazy rozwoju liberalizmu. Pierwsza znaczona byta
walka z feudalizmem i obrong intereséw arystokracji (XVIII w.). W drugiej
skoncentrowano si¢ na dgzeniach mas, czego wyrazem byla troska o suweren-
no$¢ ludu, powszechne prawa wyborcze i ustr6j parlamentarny (pot. XIX w.).
Trzecia faza stata pod znakiem przejmowania szeregu postulatéw socjalistycz-
nych, wyrazem czego byt wzrost interwencjonizmu paristwa, opieki spotecznej
i troski o dobrobyt (XX w.)**. W liberalizmie XIX w. prébowano ponadto do-
kona¢ centralizacji wladzy kosztem cial posredniczacych (pozwalaly na odnale-
zienie sensu wolnosci jednostkowej w odniesieniu do dobra), negowano potrze-
be¢ zakorzenienia prawa w wyzszym porzadku normatywnym (opierano je na
zasadzie wigkszosci) oraz odrzucano obecnos¢ Boga jako fundamentu tadu®.

Trzeba tez podkresli¢, ze liberalizm rozwijat si¢ inaczej w Europie zachod-
niej, a inaczej w Polsce. W Polsce byt on dos¢ staby z trzech powodéw. Po

pierwsze, w Europie dazacy do spoleczeristwa obywatelskiego liberalizm zrodzit

0 M. Kr6l, Liberalizm strachu, czy liberalizm odwagi, wyd. cyt., s. 152-155.
2 R.J. Neuhaus, dz.cyt., s. 176.

¢ N. Bobbio, Liberalizm i demokracja, przet. P. Bravo, Krakéw 1998, s. 14.
¢ W. Osiatynski, dz.cyt., s. 166-168.

6 B. Szlachta, dz.cyt., s. 170-172.
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si¢ w opozycji do absolutyzmu monarchicznego, w Polsce natomiast nigdy nie
mieli$my do czynienia z absolutyzmem, ale raczej z republika. Po drugie, libera-
lizm europejski byt zwiazany z aspiracjami mieszczafistwa, a w Polsce domino-
wali chiopi i szlachta. Po trzecie, w wieku XIX, gdy liberalizm odnosit sukcesy,
Polska nie istniata jako suwerenny podmiot paristwowo-polityczny, a w zwigzku
z tym koncentrowano si¢ na kwestii nieodlegtosci i narodowosci®.

Wydaje sig, ze pomimo réznych postaci liberalizmu, mozna jednak wskaza¢
elementy im wspélne. J. Gray zalicza do nich: indywidualizm (prymat jednostki
nad roszczeniami spoleczeristwa), egalitaryzm (réwno$¢ wszystkich ludzi), uni-
wersalizm (niezmiennos$¢ natury ludzkiej i drugorzedne znaczenie kontekstom
historyczno-kulturowym) oraz melioryzm (instytucje spoteczno-polityczne sa
zdolne do samodoskonalenia)®’. Wazng cechg liberalizmu jest zwlaszcza melio-
ryzm, ktéry odnosi si¢ nie tyle do natury jednostki, ile raczej do sfery zycia pu-
blicznego. Natura ludzka nie jest bowiem przedmiotem zainteresowania libera-
ta, ale koncentruje on swoja uwage raczej na zmianie spoteczenstwa®. Akcentu-
jac role melioryzmu, liberalowie zdaja si¢ jednak czesto zapominaé¢ o ludzkiej
sktonnosci do zta®.

J. Bartyzel wyréznia natomiast konieczne i fakultatywne cechy liberalizmu.
Do cech koniecznych naleza: indywidualizm antropologiczny, pierwszedstwo
wolnosci, sekularyzm polityczny (negacja religijnej legitymizacji wtadzy i ustro-
ju), $wiatopoglad prawniczy (prawo ma postaé zapisang), uniwersalizm praw
fundamentalnych, zwigzek wolnosci jednostki z wlasnoscia prywatng oraz
sktonno$¢ do reformowania. Do cech fakultatywnych zalicza on: zeswiecczong
koncepcje prawa naturalnego, optymizm antropologiczny, nieufno$¢ wobec pan-
stwa i wladzy, kontraktualizm, demokracje polityczng i harmonie $wiatopogla-

dowg™.

6 J. Bartyzel, dz.cyt., s. 165-166.

7. Gray, Liberalizm, przel. R. Dziubecka, Krakéw 1994, s. 8.

8 M. Krdl, Liberalizm strachu, czy liberalizm odwagi, wyd. cyt., s. 112-113.
¢ R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdansk 2007, s. 73.

0. Bartyzel, dz.cyt., s. 236-239.
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Liberalizm nie méglby by¢ tym, czym jest, gdyby zapomniano o wolnosci.
Jest ona bowiem wartoscia najwyzsza i nie moze by¢ podporzadkowana innym
wartosciom. Liberalowie daza zwlaszcza do ochrony wolnoséci prywatnej, czyli
sfery intymnosci. Stad wielka wage przywiazuje si¢ do podziatu na publiczng
i prywatng sfere zycia cztowieka. Prawo, polityka i debata publiczna sa zarezer-
wowane do pierwszej i nie majg wstepu do drugiej. Wolnos¢ prywatna wydaje
si¢ by¢ warunkiem nie tylko naszej tozsamosci, ale takze odczuwania i pogtebia-
nia uczué wyzszych’'.

Wyrazem owej wolnosci jest z jednej strony autonomia jednostki (prawo do
osadzenia porzadku politycznego za pomoca swego rozumu i sumienia), z dru-
giej natomiast uksztaltowanie si¢ spoleczenistwa obywatelskiego (zycie publiczne
bedace ekspresja autentycznych potrzeb jednostki i niezalezne od wtadzy pan-
stwa). W liberalizmie chodzitoby zatem o istnienie wolnych jednostek i swo-
bodnych zrzeszen™.

W spoleczeristwie obywatelskim jednostka, $wiadoma ograniczonej roli
panistwa, winna liczy¢ na wiasne sity i przedsigbiorczos¢. Ponadto migdzy kieru-
jacymi si¢ wiasnymi interesami jednostkami ma istnie¢ sie¢ stosunkéw opartych
na porozumieniu i wspétpracy”. Termin ,spoteczeristwo obywatelskie” byt po-
czatkowo uzywany jako synonim spoleczenistwa politycznego. Dopiero w okresie
p6zniejszym (XVII i XVIII w.) zaczeto go uzywaé na okreslenie przeciwnego
bieguna panstwa. Spoleczeristwo obywatelskie bylo wéwczas rozumiane jako
swoisty typ zwiazku politycznego, ktéry cechowat si¢ rzagdami prawa, ograniczo-
ng wiadza i aktywnoscia obywateli. W sensie szerszym obejmowato ono zbiér
spoteczno-politycznych instytuciji, do ktérych nalezataby takze ograniczona wia-
dza lub panstwo respektujace rzady prawa, ponadto rynki, dobrowolne stowa-
rzyszenia i sfera publiczna. W sensie wezszym natomiast bylo ono wiazane

z instytucjami spolecznymi (rynki, stowarzyszenia, sfera publiczna), a wyklucza-

"t M. Kr6l, Liberalizm strachu, czy liberalizm odwagi, wyd. cyt., s. 181-182, 187, 192-194.
2N. Bobbio, dz.cyt., s. 9-10; J. Szacki, dz.cyt., s. 95.
73 J. Szacki, dz.cyt., s. 173.
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to ono instytucje paristwowe. W drugim znaczeniu oznaczaloby przejscie do
demokracji liberalnej™.

Panstwo i spoteczenistwo obywatelskie stanowityby dwa rézne zbiory insty-
tucji, pozostajacych w stosunkach wymiany. Cechg panstwa byloby prawo do
postugiwania si¢ sita, poniewaz posiadaloby ono aparat przymusu. Pomagatoby
ono osiggna¢ spoteczenstwu dobrobyt ekonomiczny, integracj¢ spoleczna i po-
czucie zbiorowej tozsamosci. Domagatoby si¢ ono jednak uprawomocnienia,
ktére mogtoby by¢ formalne (konsensus oparty na przekonaniu cztowieka) lub
substancjalne (dobro wspélne)”. Spoleczeristwo obywatelskie byloby natomiast
radykalnie przeciwstawione panstwu. Owo przeciwstawienie wydaje si¢ jednak
by¢ niemozliwe do utrzymania, poniewaz istnieje wzajemny wptyw i oddziaty-
wanie miedzy wladza panstwowa i spoleczerstwem obywatelskim zaréwno
w momencie jego powstania, jak i pézniejszego funkcjonowania. Obywatele sa
tez w wigkszosci pracownikami paristwa, ktére tworzy okreslone warunki roz-
woju gospodarczego. Ponadto wspomniane przeciwstawienie paristwu jest trud-
ne do realizacji z racji chociazby konfliktéw, ktére wprawdzie wystepuja zwykle
w panistwie, ale odnosza si¢ takze do spoteczenistwa obywatelskiego™.

Nalezatoby jednak podkresli¢, ze rozwigzania liberalizmu w sferze politycz-
nej wydaja si¢ by¢ przedmiotem mniejszego zainteresowania niz chociazby
w sferze gospodarczej. Zwigzane jest to miedzy innymi z brakiem jakiejs w petni
uksztaltowanej formacji politycznej, rozporzadzajacej spdjna koncepcja panistwa
i konkretnym zapleczem intelektualnym””. Trudno jest tez stworzy¢ liberalng
koncepcje zycia spoteczno-politycznego bez odwotania si¢ do elementéw nieli-
beralnych. Swiadczg o tym chociazby dwie takie koncepcie, ktérych autorami sg
F. Hayek i J. Gray. Wedtug nich bowiem tad liberalny istnieje dzieki czynni-
kom nieliberalnym. W obu przypadkach spoleczeristwo liberalne sklada sie
z grup posiadajacych partykularne dazenia i nieaspirujacych do osiagnigcia jakie-

7 V.M. Perez-Diaz, Powrdt spoleczeristwa obywatelskiego w Hiszpanii, przet. D. Lachowska,
Krakéw 1996, s. 70-75.87.

7S Tamze, s. 75-76.

76 J. Szacki, dz.cyt., s. 128-135.

77]. Szacki, dz.cyt., s. 248-249.
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go$ nadrzednego idealu. W przypadku koncepcji Hayka wazng role ogrywaja
w nich pelne inicjatywy jednostki, normy i wartosci oraz prawo. W propozycji
Graya wazng role w ksztaltowaniu si¢ spolecznosci ogrywa natomiast historia
i tradycja, wlasno$¢ prywatna i prawo’®.

Ponadto zwolennicy solidaryzmu (np. H. Pesch) zauwazaja, Ze nie mozna
stworzy¢ zadnej koncepcji zycia spoteczno-politycznego, gdy osoby traktuje sie
jako zatomizowane jednostki, zapominajac o ich charakterze spoteczno-
kulturowym, a stowarzyszenia jako grupy indywiduéw, zamiast jako organiczne

wspélnoty oparte na dobru wspSlnym?.

3. Czy demokracja moze by¢ liberalna?

Pytanie powyzsze moze brzmie¢ do$¢ dziwnie, poniewaz wydaje sig, ze
demokracja jest $cisle zwigzana z liberalizmem. Niektérzy wskazuja szereg
wspolnych cech wystgpujacych migdzy nimi (np. réwno$¢ szans, réwnos¢ wobec
prawa, znaczenie prawa w paristwie)®. Nie ma jednak, zdaniem M. Kréla, bez-
posredniego zwiazku miedzy demokracja jako forma ustroju a liberalizmem jako
formga ideologii. Mozna sobie wyobrazi¢ demokracje nieliberalna, choéby repu-
blikariska, w ktérej wymaga si¢ od ludzi praktykowania cnét obywatelskich
itym samym pewnego ograniczenia ich wolnosci prywatnej. Liberatowie sa
ponadto §wiadomi wielu wad demokracji. Przyjmuja ja jedynie jako pewna for-
me ustroju, pozwalajaca na praktykowanie wolnosci, a nie jako forme ideologii,
stawiajaca na pierwszym miejscu rowno$¢®. Juz klasyczni liberatowie XVIII-
wieczni nie widzieli zwiazku miedzy wlasnymi ideami a demokracja, ktéra koja-

rzyli z ustrojem bezposredniej demokracji ateriskiej czy z modelem demokracji

78 J. Bartyzel, dz.cyt., s. 122-123; R. Legutko, Etyka absolutna i spofeczenistwo otwarte, Kra-
kéw 1994, s. 57-60.62-68.71-72.

7 M. Novak, Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrdg Kosciola, wyd. cyt., s. 89-101.156.163.

8 A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, przet. M. Habura, N. Ortowska, D. Sta-
siak, Warszawa 2007, s. 48.

88 M. Kr6l, Historia mysli politycznej od Machiavellego po czasy wspolezesne, Gdansk 2001,
s. 108-110.
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wywodzonym z pism Rosseau, Saint-Simona i Fouriera. System demokratyczny
nie byl zatem mozliwy do zastosowania w czasach nowozytnych albo z racji
liczebnosci poszczegdlnych panstw, albo posiadania antywolnosciowych impli-
kacji (despotyzm wigkszosci). Liberatowie éwezesni kiadli ponadto wigkszy
nacisk na wskazanie stusznego celu wiadzy politycznej, a nie jakiej$ konkretnej
formy rzadu. Chodzito im przede wszystkim o ochrong¢ wolnosci jednostki
przed despotyzmem monarchii absolutnej. W zwigzku z tym zalecali ogranicze-
nie wladzy politycznej w imi¢ naturalnych uprawnien i wolnosci cztowieka. Naj-
lepsza forma ustroju byta wowczas wedtug nich monarchia konstytucyjna (par-
lamentarna) w Europie lub republika w Stanach Zjednoczonych. W wieku XIX
natomiast demokracja zaczeta by¢ kojarzona z ustrojem niebezpiecznym, ponie-
waz patrzono na nig przez pryzmat podobnych do rewolucji francuskiej haset
iich tragicznych nastepstw®’. Liberalowie mieli krytyczny stosunek do demo-
kracji takze z tego powodu, ze byli oni rzecznikami burzuazji i kapitalistéw.
Demokracje postrzegali za$ jako forme rzadéw ttumu, ktére sa niekiedy niebez-
pieczne. Ich rezultatem moze by¢ chociazby tzw. ,tyrania wigkszosci”, prowa-
dzaca do naruszenia wolnosci jednostki i jej praw (zwlaszcza prawa wlasnosci)®.
Demokracja i liberalizmem rzadza zatem dwie odmienne logiki. W demokracji
liczy si¢ przede wszystkim logika réwnosci (réwno$¢ nie moze by¢ jednak uni-
wersalna z racji istnienia ludu, w ktérym sg zawsze jacy$ ,inni”), a w liberalizmie
logika poszanowania praw jednostki®*. W zwiazku z tym demokracja i liberalizm
r6znig si¢ takze rodzajem politycznej aktywnosci cztowieka. W demokracji poli-
tyka charakteryzuje si¢ dyskursywnoscia, zorientowaniem na interes publiczny
i partycypacja obywatelska. W liberalizmie natomiast aktywnos¢ polityczna jest

zdominowana przez interesy prywatne, strategie negocjacyjne i ograniczone

82 D. Sepczynska, Katolicyzm a liberalizm. Szkic 2 filozofii spolecznej, Krakéw 2008, s. s. 21-
22.89.

8 J.S. Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, Warszawa 1999, s. 20; S. Young, Beyond
Rawls: an Analysis of the Concept of Political Liberalism, Lanham 2002, s. 36.

8 A. Krzynéwek, Rozum a porzqdek polityczny. Wokdt sporu o demokracje deliberatywng, Kra-
kéw 2010, s. 308.
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zaangazowanie obywatelskie®. W tej perspektywie zwiazki miedzy demokracjg
i liberalizmem nie s3 wiec oczywiste.

Jako bardziej naturalne traktowano poczatkowo powigzania miedzy demo-
kracja a socjalizmem, ktére uwazano za komplementarne. Proces demokratyzacji
mial bowiem prowadzi¢ do powstania panstwa socjalistycznego, opartego na
przeksztatconej instytucji wiasnosci i kolektywizacji przynajmniej gléwnych
srodkéw produkcji. Ponadto nadejscie spoteczenstwa socjalistycznego miato
wzmocnic i rozszerzy¢ zakres uczestnictwa w polityce, a wiec pelne urzeczywist-
nienie demokracji®. Z czasem uswiadomiono sobie jednak, ze w demokracji
zaktada si¢ trzy niezbedne mechanizmy, ktére sa nie do przyjecia dla zwolenni-
kéw socjalizmu. Naleza do nich gltosowanie wiekszosciowe, reprezentacja oraz
kontrola wiadzy przez opozycje®.

,2Demokracja liberalna” jest zatem pojeciem problematycznym. Odnosi si¢
ono nie tylko do okreslonego systemu politycznego (znaczonego m.in. procedu-
rami, prawem, konstytucja, parlamentaryzmem, partyjnoscia), ale takze do pew-
nego porzadku kulturowego, zbudowanego na wartosciach wolnosci i réwno-
sci®®. Pojecie powyzsze jest tym bardziej skomplikowane, poniewaz jego elemen-
ty sktadowe dotycza innych sfer zycia. Demokracja wykazuje zwiazki z pewng
forma ustroju i rzadéw, w ktérej wszyscy ludzie maja réwne prawa polityczne.
Liberalizm natomiast jest przykltadem mysli politycznej (ideologii) stawiajacej
wolnos¢ na pierwszym miejscu®. Méwiac jeszcze inaczej. W demokracja okresla
si¢ procedure stanowienia prawa, a w liberalizmie jego tresci, cele i przeznacze-
nie. Demokracj¢ mozna zatem traktowac jak swoisty srodek (metodg), a libera-

190

lizm jako cel™. Chodzi zatem o dwie rézne kwestie. Pojecie ,demokracji liberal-

5T, Dryzek, Discursive Democracy. Politics, Policy, and the Political Science, Cambridge 1999,
s. 12.

8 N. Bobbio, dz.cyt., s. 55.
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8 D. Gawin, dz.cyt,, s. 120-121.
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nej” jest zatem swoistg zbitka stowna, w ktérej utozsamiane sa dwie niesprowa-
dzalne do siebie i bedace niekiedy z sobg w konflikcie rzeczy™.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z N. Bobbio, ze parstwo liberalne nie musi by¢ ko-
niecznie demokratyczne. Zwlaszcza, gdy przez liberalizm bedzie sie rozumiato
pewng koncepcje paristwa, w mysl ktérej ma ono ograniczony zakres funkeji
iwladzy (tym samym przeciwstawia si¢ paistwu absolutnemu i socjalnemu),
a przez demokracje jedna z wielu form rzadzenia, w ktérej wiadza znajduje sie
w rekach wickszosci obywateli. Ograniczenie funkcji paristwa prowadzito do
powstania pafstwa minimalnego, a ograniczenie wiltadzy do paristwa prawa
(szczegolna rola przypada prawu konstytucyjnemu)”. Nalezatoby zauwazy¢ nie-
jako na marginesie, ze wprawdzie niektérzy liberalowie (F.W. Humboldt,
H. Spencer, R. Nozick) uwazali, ze funkcje pafstwa powinny by¢ ograniczone
do ochrony praw i stania na strazy sprawiedliwosci, ale przekonanie to nie ma
dostatecznego uzasadnienia w zasadach liberalnych i jest pogladem mniejszosci
liberatéw. Wiekszos¢ z nich uwaza bowiem, ze paristwo liberalne moze petnié
wiele funkcji wykraczajacych poza ochrone praw i sprawiedliwosci. Moze ono
wiasciwie obejmowaé kazdy rodzaj funkcji ustugowych pod warunkiem, ze nie
beda one zwigzane ze stosowaniem przymusu®.

Pomiedzy poczatkowo obcymi sobie zwolennikami liberalizmu i demokra-
¢ji nastapilo z czasem porozumienie. Sytuacja zmienita si¢ pod wpltywem rewo-
lucji z 1848 r. Liberalowie doszli do wniosku, ze wolno$¢ mozna pogodzié
z polityczng réwnoscia demokracji. Ponadto wplyw utylitarystycznej filozofii
J. Benthama i J.S. Milla doprowadzit do zaakceptowania demokracji jako formy
rzadéw, ktére najlepiej chronia wolnos¢ indywidualng i prawa obywatelskie.
W ten sposéb doszto do powstania demokracji liberalnej jako propozycji ustro-
jowej, w ktorej liberalizm zawtaszczyl demokracje. Dla liberaléw bowiem me-
chanizmy demokratyczne nie sg celem samym w sobie, ale jedynie srodkiem do
ochrony wolnoéci. W demokracji liberalnej wystepuja obok siebie idee i instytu-

cje liberalne (poszanowanie wolnosci, legitymizacja wladzy przez zgodg, rzady

1. Bartyzel, dz.cyt., s. 233; J. Szacki, dz.cyt., s. 191-192.
2 N. Bobbio, dz.cyt., s. 5.11-12.
% J. Gray, dz.cyt., s. 91-94.
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prawa, rzad reprezentatywny) oraz idee demokratyczne (suwerenno$¢ ludu, po-
wszechne i réwne prawo wyborcze, ustréj parlamentarny, rzady wigkszosci), ale
prymat zostaje przyznany zasadom i wartosciom liberalnym®*.

Jedna z pierwszych konsekwencji powyzszego porozumienia bylo odejscie
od demokracji bezposredniej na rzecz systemu przedstawicielskiego. Zostata
natomiast zachowana idea suwerennosci ludu i dazenie do egalitaryzmu poli-
tycznego. Za jedyny prawowity rzad zaczeto uznawaé ten, ktéry jest wytaniany
na drodze powszechnych, réwnych, tajnych i bezposrednich wyboréw parlamen-
tarnych. J.S. Mill podat wéwczas definicje rzadu reprezentatywnego. Rozumiat
go jako wykonywanie wladzy najwyzszej kontroli przez naréd za posrednictwem
deputowanych wybieranych okresowo. Demokracja miata polega¢ na rzadach
spoleczeristwa, prawie do glosu przy wykonywaniu wiadzy, rzeczywistym udzia-
le w rzadzie przez sprawowanie urzedéw publicznych oraz gwarancji praw
mniejszo$ci”.

Demokracja, rozumiana jako pewna formuta polityczna, stata si¢ ponadto
zdaniem N. Bobbio naturalng konsekwencja liberalizmu. Demokratyczny spo-
s6b postepowania jest obecnie niezbedny dla ochrony podstawowych praw ludz-
kich, a prawa polityczne sa naturalnym dopelnieniem praw wolnosciowych.
Ponadto ochrona tych praw jest konieczna do poprawnego funkcjonowania
demokratycznych procedur, poniewaz udzial w glosowaniu mozna uznaé za
poprawng forme sprawowania wtadzy politycznej tylko wowezas, gdy jednostka
cieszy si¢ wolnoécig sumienia, prasy, zgromadzeri (swobody stanowiace istote
panstwa liberalnego)®.

WigZ miedzy liberalizmem i demokracja jest zdaniem Bobbio mozliwa tak-
ze 7z tej racji, ze maja one wspélny punkt wyjscia, jakim jest opér wobec réznych
form organicyzmu oraz akcentowanie roli jednostki. Liberalowie wyrywaja jed-
nak jednostke¢ z kontekstu spotecznego i umieszczaja ja w $wiecie znaczonym
walka o przetrwanie. Podkreslaja wolnos¢ jednostki wbrew paristwu, zdolnosé

do ksztaltowania swego zycia, rozwdj zdolnosci, postep duchowy i materialny.

% D. Sepczyniska, dz.cyt., s. 22-23.89-90.
% J. Bartyzel, dz.cyt., s. 81-84.
% N. Bobbio, dz.cyt., s. 28-29.
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Demokraci natomiast tacza jednostke z innymi ludZzmi w celu utworzenia spote-
czeristwa jako stowarzyszenia wolnych oséb. Postrzegaja ja jako aktywnego
uczestnika zycia spotecznego dzigki zdolnosci do przetamywania izolacji”.

Szczegdlnie istotna jest owa mysl o stowarzyszeniach. Zwiazana jest ona
zdaniem A. de Tocqueville’a z przekonaniem ludzi, zwlaszcza na terenie Stanéw
Zjednoczonych, ze ich obowiazkiem i interesem jest bycie pozytecznym dla
innych. Wyrazem tego jest poczucie zyczliwoéci, a takze gotowos¢ do pracy
istuzby na rzecz wspétobywateli. Wyrazem powyzszego podejscia sa wiasnie
liczne stowarzyszenia o charakterze intelektualnym, moralnym, politycznym
i przemystowym™. Stowarzyszenia te przyczyniaja si¢ do efektywnosci i stabil-
nosci rzadu demokratycznego. Ponadto ich czlonkowie wykazuja wicksza orien-
tacje polityczna, aktywnos$¢ polityczng i kompetencje obywatelska. Zostaje im
tez wpojona umiejetnos$¢ wspélpracy, jak i poczucie wspélnej odpowiedzialno-
§ci”.

Demokracja liberalna posiada dwa wazne wymiary: poziomy i pionowy.
Pierwszy zwiazany jest z przekonaniem, ze ludzie posiadaja identyczng nature
iw zwiagzku z tym takze identyczne prawa. Drugi wymiar natomiast dotyczy
wartosciowania rzeczy, a w konsekwencji przedktadania jednych nad drugie.
Wazny jest zwlaszcza 6w drugi, dzi$ czesto przeoczony, wymiar. Tym bardziej,
ze my$l liberalna miala u swoich podstaw silne przekonania aksjologiczne.
W czasach postmodernizmu wykluczona zostata natomiast wszelka hierarchia,
aw zwiazku z tym utracono pionowy wymiar zycia. Konsekwencja tego byla
destrukcja zycia cztowieka'®.

Usunigcie pionowego wymiaru z zycia publicznego moze ponadto prowa-
dzi¢ do rozerwania wiezi spotecznych. Moga by¢ one wéwczas uratowane wy-
tacznie poprzez odwotanie si¢ do idei spoteczeristwa obywatelskiego, ktére albo

obejmuje cato$¢ idealnie dziatajgcego panstwa na wszystkich jego szczeblach,

97 Tamze, s. 30-32.
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albo jest rzeczywistoscia dziatajaca obok paristwa i uzupetniajaca je. Wydaje sig,
ze obecnie dominuje owo drugie podejscie. Spoteczenistwo obywatelskie zaste-
puje paristwo rozumiane jako aparat biurokratyczny oraz skiada si¢ z réznych
grup i stowarzyszen. Ma ono charakter antypolityczny i racjonalny. Uwzglednia
si¢ w nim wolno$¢ jednostek i odrzuca autorytet tradycji, co jest jednak zjawi-
skiem dos¢ ryzykownym. Ponadto nie obejmuje ono wszystkich ludzi w danej
spotecznosci. Niektére bowiem grupy etniczne, religijne, czy polityczne, z uwagi
na swoje zalozenia ideowe, stoja poza jego zasiegiem'®".

Z kwestig pionowego wymiaru demokracji liberalnej zwigzane jest zagad-
nienie neutralnosci panstwa i sfery publicznej. Sugeruje sie, ze identyfikacja
ludzi z instytucjami stuzacymi celom publicznym i bezosobowy charakter tych
instytucji sa cena, jaka obywatele powinni zaptaci¢ za zycie w spolecznosci,
w ktérej traktuje sie wszystkich réwno, niezaleznie od ich tozsamosci narodo-
wej, religijnej, rasowej, czy seksualnej. Owa réwno$¢ odnosi si¢ jedynie do
wsp6lnych cech i potrzeb, do jakich naleza dochéd, opieka zdrowotna, edukacja,
wolnos¢ religijna, wolno$¢ sumienia, stowa i prasy, prawo do stowarzyszen, glo-
sowania w wyborach i sprawiedliwego procesu. Instytucje nie potrzebuja wigc
uznawa¢ indywidualnej tozsamosci czlowieka, ktéra wynikataby z innych czyn-
nikéw. Sg jednak zdaniem A. Gutmann dwa rodzaje podejscia do kwestii neu-
tralnoéci panistwa. W jednym domaga si¢ neutralnosci w imie réznorodnosci
i mozliwego konfliktu migdzy koncepcjami dobrego zycia, wyznawanymi przez
obywateli w spoteczenstwie pluralistycznym. W drugim natomiast podejsciu
pozwala si¢ instytucjom na popieranie okreslonych wartosci kulturowych pod
warunkiem, ze bgda chronione podstawowe prawa obywateli, nie bedzie mani-
pulacji odnosnie akceptacji wartosci kulturowych reprezentowanych przez insty-
tucje oraz instytucje publiczne bedg posiadaty charakter demokratyczny'”. Po-
stulowana przez niektérych liberaléw neutralnosé paristwa wydaje si¢ by¢ jednak

niemozliwa. Wszelkie prawa, gdyby nie odnosityby si¢ do zasad moralnych,

101 T'amze, s. 66-71.
102 A. Gutmann, Introduction, w: tejze (red.), Multiculturalism. Examining the Politics of Re-
cognition, Princeton 1994, s. 4.10-11.
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bylyby pozbawione substancji. Stuszno$¢ proceduralna stataby si¢ tym samym
zagrozeniem, gdyby odwotywata si¢ jedynie do prawa pozytywnego'®.

Demokracja liberalna stawia sobie zatem proste cele i skupia swoja uwage
na sposobach ich osiagania. Dawniej walczono w niej o wartoéci, zwlaszcza
o wolno$¢. Obecnie natomiast przedmiotem sporu sg gtéwnie kwestie technicz-
ne i sposoby funkcjonowania mechanizmu spotecznego'™. Demokracja liberalna
jest ponadto swoistym projektem kulturowym, nie zgadzajacym si¢ z tymi insty-
tucjami zycia spolecznego, w ktérych tradycja i autorytet odgrywaja wazna role.
Tradycja zaklada bowiem wizje wspélnoty pokoleri przesztych, terazniejszych
i przyszlych, a autorytet jakas forme wtadzy i kontroli. Liberalowie dostrzegaja
w nich przede wszystkim charakter represywny'®.

Demokracja liberalna nie jest tez wolna od zagrozen. Jednym z nich moze
by¢ nacjonalizm. Ogranicza on nie tylko wolno$¢ oséb nie nalezacych do naro-
du, ale takze tych, ktére naleza do niego. Naktada si¢ na nie pewne wymagania
iutrudnia tym samym zachowanie jednostkowej autonomii. Nacjonalizm wy-
stepuje w wersji ,migkkiej” (patriotyzm) i ,twardej” (nacjonalizm integralny),
czyli jako jeden ze sposobéw organizacji zycia spotecznego, lub ideologia wyla-
czajaca inne poglady i systemy warto$ciowania. Warto przy tym zauwazy¢, ze
nacjonalizm ,,mi¢kki” moze i$¢ jednak w parze z liberalizmem'®.

Innym niebezpieczeristwem demokracji liberalnej jest brak konfliktu, co
wskazywaloby na brak pluralizmu. Jednos$¢ w spotecznosci demokratycznej po-
winna si¢ ogranicza¢ do celéw podstawowych, ktére winny by¢ przyjmowane na
zasadzie zgody powszechnej. Celéw tych jest jednak stosunkowo niewiele. Na-
tomiast cafa reszta spraw winna podlegaé dyskusji'”. Konflikty s3 nieodlgcznym
elementem demokracji liberalnej, Sa one jej potrzebne chociazby z tej racji, ze
stanowig one warunek postepu technicznego i moralnego, czy tez okazje do
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rozwoju potencjalnosci i talentéw cztowieka'®. Demokracja liberalna winna

18 M. Krél, Liberalizm strachu, czy liberalizm odwagi, wyd. cyt., s. 65.

104 T'amze, s. 60-62.

105 D. Gawin, dz.cyt., s. 122-124.

106 M. Kr6l, Liberalizm strachu, czy liberalizm odwagi, wyd. cyt., s. 31-32, 35-36.
107 M. Kr6l, Stownik demokracji, wyd. cyt., s. 19-20.

108 N. Bobbio, dz.cyt., s. 17-19.
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jednak pomaga¢ ludziom w ich rozwiazywaniu. Brak umiejetnosci rozwigzania
$wiadczy o braku liberalizmu w spotecznosci'®.

Jednym z waznych sposobéw rozwigzywania konfliktéw w demokracji libe-
ralnej jest kompromis. Polega on na porozumieniu mi¢dzy dwiema stronami,
w wyniku ktérego musza one z czego$ zrezygnowaé. Chodziloby w nim
o uzgodnienie takiego rozwigzania okreslonego konfliktu, ktére pozwolitoby
obu stronom pozosta¢ przy swoim, a jednoczes$nie dziata¢ w ramach wigkszej
calosci. Wydaje si¢ jednak, ze kompromis nie moze mie¢ charakteru handlowe-
go. W celu unikniecia takiego podejscia nalezaloby najpierw ustali¢ przedmiot
sporu, a nastepnie zorientowac si¢, czy mozna go rozstrzygna¢ przez oddzielenie
sfer aktywnosci i wplywéw obu stron oraz sformutowanie odmiennych zasad

dziatania'®

. Kompromis nie zawsze jednak jest mozliwy. Nalezy go bra¢ pod
uwage, gdy zwyciestwo jednej ze stron groziloby naruszeniem adu demokra-
tyczno-liberalnego. Zdaniem niektérych jest on ostatecznoscia, a nie podstawo-
wa zasada demokracji. Kompromis domaga si¢ tez stosowania odpowiednich
procedur!. W demokracji liberalnej zwraca si¢ zatem szczegdélng uwage na
doskonalenie formalnych, proceduralnych form zycia zbiorowego'?. Tym bar-
dziej, ze w przekonaniu wielu oséb spoteczenstwo liberalne ma zapewniong
trwalg egzystencj¢ jedynie pod warunkiem akceptacji przez znaczna wickszos¢
ludzi okreslonych procedur. Kompromis jest tym bardziej wazny, poniewaz
demokracja pojawila si¢ w celu uniknigcia wyniszczajacych spoteczeristwo walk.
Wydaje si¢ ona by¢ pewna technika proceduralna, ktéra jest nastawiona na roz-
wigzywanie konfliktéw i uzgadnianie intereséw'. Zwolennicy pogladu, ze de-
mokracja jest jedynie zespolem technik, niekoniecznie jednak podzielaja prze-
konanie, ze moralno$¢ nie powinna ingerowa¢ w zycie publiczne. Ich zdaniem

system demokratyczny stanowi jakby ramy, w ktérych jednostki i grupy spotecz-

19 R.A. Dahl, dz.cyt,, s. 306-307; M. Kr6l, Liberalizm strachu, czy liberalizm odwagi, wyd.
cyt., s. 170-172.

1O M. Kr6l, Stownik demokracji, wyd. cyt., s. 21-23.

1Y M. Kr6l, Liberalizm strachu, czy liberalizm odwagi, wyd. cyt., s. 96-97.99.

127 Szacki, dz.cyt., s. 34-36.

13 M. Kr6l, Liberalizm strachu, czy liberalizm odwagi, wyd. cyt., s. 105-106.108.174.
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ne moga si¢ swobodnie porusza¢. Jest natomiast rzecza tych jednostek i grup,
jakie wartosci sg im najblizsze''*.

Demokracja liberalna dopuszcza inng jeszcze forme porozumienia, jaka jest
konsensus. Wymaga si¢ w nim mozliwosci uzgodnienia stanowisk. W konsen-
susie zaktada si¢ pewien rodzaj wiezi, ktéra nie rodzi si¢ jedynie z racjonalnych
ustaleni, ale ma charakter glebszy. Mozna méwi¢ wrecz o swoistym napigciu
miedzy racjonalng i krytyczna wersja konsensusu a jego kulturows i przedracjo-
nalng odmiang'®. Konsensus stanowi pewng wersje zgody powszechnej dotycza-
cej jedynie najwazniejszych spraw z zakresu funkcjonowania panstwa (tzn. poli-
tyka zagraniczna, zasady ustroju, zasady polityki gospodarczej, czy unikanie
wstrzaséw spotecznych). Jest on dobrowolnym porozumieniem w celu ochrony
dobra wspélnego oraz nie opiera si¢ na jakiejkolwiek wspélnocie programéw
i ideologii. Jest porozumieniem pozytywnym, ktére nie moze by¢ narzucone sita,
a jedynie zaakceptowane przez grupy majace réwne uprawnienia''®.

Podsumowujac, nalezatoby za A. Heywoodem scharakteryzowaé¢ wspéteze-
sne systemy demokracji liberalnej w nastepujacy sposéb. Sa one demokratyczne,
poniewaz rzad opiera si¢ w nich na zgodzie rzadzonych. Mamy wiec do czynie-
nia z demokracja reprezentatywna, w ktérej prawo do sprawowania wtadzy zdo-
bywa si¢ przez zwycigstwo w wyborach. Systemy te chara kteryzuja si¢ po-
wszechnym prawem wyborczym, tajnym glosowaniem i przestrzeganiem wielu
praw demokratycznych (np. wolnosci wypowiedzi i zgromadzenia si¢). Funda-
mentem rzadu jest pluralizm polityczny, czyli réznorodnos¢ pogladéw politycz-
nych, ideologii i filozofii. Systemy te sg liberalne, poniewaz uznaje si¢ w nich
zasade ograniczonego rzadu, ktéry chroni prawa i wolnosci jednostek. Rzad 6w
jest ograniczany przez konstytucje, fakt podziatu wtadzy oraz spoleczeristwo
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obywatelskie''’.
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Zakonczenie

Celem powyzszych analiz bylo zaprezentowanie najpierw zasadniczych za-
tozen zaréwno demokracji, jak i liberalizmu, a nastepnie ukazanie mozliwosci
istnienia demokracji liberalne;.

Demokracja jest zatem ustrojem, w ktérym wtadzg sprawuje lud w sposéb
bezposredni lub posredni. Miedzy demokracja starozytna i wspétczesng mozna
zauwazy¢ pewna réznice. W pierwszej akcentowano role cnoty i dobra wspdlne-
go, w drugiej natomiast podkresla si¢ formalny jej charakter (procedury). Ustréj
demokratyczny opiera si¢ na czterech gtéwnych zasadach, do jakich mozna zali-
czy¢ udzial wszystkich obywateli w sprawowaniu wiadzy, réwnos¢ i wolnosé
jednostek oraz wigkszosciowy udzial w podejmowaniu decyzji. Demokracja
wykazuje si¢ wieloma zaletami: zapewniona jest w nim wolnos¢ czlowieka,
chroni si¢ w niej mniejszosci, umozliwia si¢ rozwdj kazdej jednostki, daje sie
kazdemu szanse udzialu we wladzy i wplywu na stanowienie prawa. Obecnie
méwi sie jednak czesto o jej kryzysie, ktéry przejawia si¢ chociazby w braku
wplywu obywateli na rzadzacych, postepujacej uniformizacji zycia, obnizaniu
standardéw i dochodzacej do glosu przecigtnosci.

Liberalizm natomiast moze by¢ réznie rozumiany (np. postawa duchowa,
zbidr zasad, instytucje, system filozoficzny). Specyficzne jest w nim podkreslanie
roli jednostki, jej wolnosci i uprawnien. Giéwnymi cechami liberalizmu wspét-
czesnego s3 indywidualizm, uniwersalizm, melioryzm i sekularyzm. Wyréznia
si¢ rézne jego typy (polityczny, spoteczny i gospodarczy; indywidualistyczny
i wspdlnotowy; amerykariski i europejski). Podkresla si¢ w nim znaczenie istnie-
nia spoleczeristwa obywatelskiego, ktére dystansuje si¢ wobec panstwa. Pewna
staboscig liberalizmu jest brak spéjnej koncepcji paristwa oraz solidnego zaplecza
intelektualnego.

Cieszaca si¢ dzi$ duza popularnoscia demokracja liberalna poczatkowo byta
zjawiskiem problematycznym z racji opozycji liberalizmu wobec ustroju demo-
kratycznego. Migdzy innymi z tej racji, ze zwolennicy obu kierunkéw reprezen-
towali interesy innych warstw spotecznych. Z czasem jednak liberatowie zaczeli

traktowaé¢ demokracje jako swoista konsekwencje wlasnej ideologii. Zaczeto
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upatrywaé w demokracji najlepszy sposéb ochrony praw czlowieka, a jednocze-
$nie podkreslaé, ze prawa wolnosciowe sg koniecznym warunkiem wilasciwego
funkcjonowania demokracji. Zwrécono tez uwage na wystepujace migdzy nimi
cechy wspélne (m.in. akcentowanie roli jednostki, ochron¢ praw czlowieka,
suwerennos$¢ ludu, system przedstawicielski). Odtad demokracja liberalna sta-
nowi nie tylko pewien system polityczny, ale tez porzadek kulturowy. Moze
posiada¢ dwa wymiary: poziomy (réwno$¢ natury ludzkiej i praw) i pionowy
(odniesienie do wartosci). Obecnie podkresla si¢ w niej potrzebe neutralnego
charakteru paristwa i skoncentrowania si¢ na technicznych kwestiach funkcjo-
nowania mechanizmu politycznego. Uwaza si¢, ze podstawa funkcjonowania
panistwa winien by¢ konsensus zawarty miedzy jednostkami o réznym $wiatopo-
gladzie.

Jak juz byto wspomniane demokracja liberalna stanowi obecnie dominujaca
torme panstwa. Jej olbrzymia zaletg jest nie tylko dowarto$ciowanie cztowieka
i jego autonomii, ale takze pobudzanie go do aktywnosci, uczestnictwa i dialogu
na forum spotecznosci. Dobrym tego przyktadem jest ksztattujace sie spoteczen-
stwo obywatelskie lub funkcjonujace w dojrzalym panstwie demokratycznym
stowarzyszenia. Do demokracji nie mozna jednak podchodzi¢ bezkrytycznie.
Wydaje si¢ ona mie¢ kilka mankamentéw. Przede wszystkim zak}ada si¢ w niej,
niekiedy nieco pochopnie, zbytnia dojrzatos¢ i odpowiedzialnos¢ w korzystaniu
z wolnosci (rozumianej cz¢sto w sposéb wylacznie negatywny) przez poszcze-
golne jednostki. Zdaje si¢ zapomina¢ o tym, ze wolno$é ludzka musi by¢ ksztat-
towana. W zwigzku z tym potrzebne jest nie tylko odniesienie do $wiata warto-
§ci, ale takze pozytywne ujecie wolnosci. Tymezasem nie uwzglednia si¢ niekie-
dy w panstwie demokratycznym owego odniesienia i prébuje si¢ je budowa¢
jedynie na bazie procedur. W rezultacie moze to prowadzi¢ do degradacji nie
tylko jednostek, ale takze calego spoteczeristwa. Niebezpieczne jest takze roz-
cigganie mechanizméw demokratycznych na wszystkie obszary zycia, np. sfere
moralnosci (stanowienie o dobru i ztu na bazie kompromisu). Wydaje sie, ze
niekiedy zbyt jednostronnie méwi si¢ o uprawnieniach cztowieka, a zapomina
si¢ o jego obowiazkach. Nalezaloby tez chyba przyzna¢, ze demokracja liberalna

jako forma ustroju parstwa jest raczej zjawiskiem lokalnym, specyficznym dla
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kultury Zachodu. Nie sprawdza si¢ ona w spoteczenstwach z innych kregéw
kulturowych.

Pomijajac powyzsze trudnosci trzeba jednak stwierdzié, ze w demokracii li-
beralnej tkwi pewien potencjat, ktéry moze by¢ wlasciwie wykorzystany. Przede
wszystkim posiada ona liczne instytucje, ktére s podatne na permanentna re-
forme. Jezeli zatem bedzie ona sukcesywnie realizowana w oparciu o $wiat war-
todci, to wéwczas jest szansa na trwala obecnos¢ tej formy ustrojowej przynajm-

niej na obszarze kultury zachodnioeuropejskie;.

DEMOCRACY AND LIBERALISM
Summary

The aim of this paper is to present the presumptions of democracy and liberalism, and then
to show the possible existence of liberal democracy. The paper consists of three parts. In the first
part the author presents democracy as a political system, where power is exercised by all people
directly or indirectly. Four main principles of democracy are discussed: participation of all citizens
in the exercise of power, equality, freedom of individuals and a majority stake in decision-making.
The author also mentions many of its advantages: human freedom, protection of minorities,
development of each individual, the individuals’ possibility to participate in power and influence
on lawmaking. In the second part the author presents liberalism, which can be understood in
different ways (e.g. spiritual attitude, set of rules, institutions, philosophical system). He presents
the main features of contemporary liberalism and distinguishes its different types (political, social
and economic; individualistic and community; American and European). He emphasizes its
advantages (civil society) and defects (lack of a coherent conception of the state and solid intellec-
tual base). In the third part the author shows liberal democracy as an initially problematic pheno-
menon. He pays attention to its characteristics (emphasis on the role of the individual, human
rights, sovereignty of the people, representative system, neutral character of the state, focus on the
technical issues of the functioning of the political mechanism and consensus as the basis of func-
tioning of the state).

Keywords: political system, power, democracy, liberalism, individual, civil society.

Stowa kluczowe: system polityczny, wladza, demokracja, liberalizm, jednostka, spoteczeri-

stwo obywatelskie.
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