I1zABELA LIPINSKA'

Prawne aspekty zarzadzania ryzykiem produkcyjnym
w USA na przyktadzie ubezpieczen upraw rolnych?

1. Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej sg najwigkszym na swiecie producen-
tem zywnosci, a rolnictwo jako dziat gospodarki jest jednym z najbardziej rozwinie-
tych. Amerykarskie gospodarstwa rolne sg bardzo wysoko wyspecjalizowane, a ich
podstawowym kierunkiem jest produkcja roslinna. Panujace tu warunki klimatycz-
ne umozliwiajg uprawe prawie wszystkich roslin strefy umiarkowanej, podzwrot-
nikowej i zwrotnikowej. Jednoczesnie implikujg one wiele probleméw zwigzanych
z wystepujacym ryzykiem produkcyjnym o charakterze przyrodniczym i biologicz-
nym?.

Ryzyko produkcyjne mozna rozpatrywac przez pryzmat Zrodet jego powstania,
jak 1 konsekwencji, jakie ze sobg niesie. Niemniej kazde z nich ostatecznie oddzia-
tuje na dochdd rolnika. Najczesciej ryzyko to powoduje straty, ale ich rozmiar jest
uzalezniony nie tylko od czynnikéw zewnetrznych niezaleznych od woli rolnika,
lecz takze od podejmowanych przez niego decyzji. Chodzi tu w szczegdlnosci o za-
pobiezenie jego wystepowaniu poprzez stosowanie w obrebie gospodarstwa rolnego
okreslonych instrumentéw prawnych*.

Przedmiotem artykutu sg zagadnienia zwigzane z ograniczaniem wyst¢gpowania
negatywnych skutkéw ryzyka produkcyjnego w rolnictwie amerykarskim na przy-
ktadzie uméw ubezpieczenia upraw. Umowy te sg postrzegane przez prawodaw-
ce jako gtéwny instrument zarzadzania ryzykiem’. Ich doniostg role implikuje kilka
czynnikéw. Przede wszystkim podstawowym ich zadaniem jest kompensacja szkod
powstatych na skutek wystgpienia okreslonego Zrédta ryzyka. Wprawdzie ochro-
na ubezpieczeniowa nie prowadzi wprost do jego eliminacji, ale w razie ich wystg-

1 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

2 Artykut zostat przygotowany w ramach wtasnego projektu badawczego: ,Prawne instrumenty zarzadzania ry-
zykiem w produkcji rolnej”. Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki (Umowa
nr 2013/09/B/HS5/00683).

3 Tak C.L. Walthall i in., Climate Change and Agriculture in the United States: Effects and Adaptation, ,USDA Tech-

nical Bulletin” nr 193, Washington, DC 2012, s. 11in.

Zob. OECD, Income Risk Management in Agriculture, Paryz 2001, s. 11 in.

5 Szerzej |. Kwiecien, Ubezpieczenia w zarzgdzaniu ryzykiem dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2010, s. 122.
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pienia zapewnia uzyskanie ekwiwalentu pieni¢znego. Na podstawie umowy naste-
puje przerzucenie ryzyka z producenta rolnego na zaktad ubezpieczeniowy. Chodzi
tu o tzw. transfer ryzyka. W przypadku pojawienia si¢ ryzyka, jego bezposrednie
skutki sg rozktadane na pewng grup¢ podmiotéw zagrozonych takim samym lub po-
dobnym zjawiskiem, w oparciu o repartycje. Ponadto swoisto§¢ omawianych uméw
wynika z ich odptatnosci. Mianowicie wnoszona przez rolnikéw sktadka ubezpie-
czeniowa jest ustalana z géry, a wykorzystywana jest ona przede wszystkim na two-
rzenie funduszu, z ktérego sq w przyszlosci pokrywane straty pojawiajgce si¢ u pro-
ducentéw rolnych.

Z szerszego punktu widzenia mozna zauwazy¢, ze ubezpieczenia tacza takze
inne elementy, wiasciwe r6znym metodom zarzgdzania ryzykiem. Chodzi tu tak-
ze o repartycje ryzyka, jego retencje, czy finansowanie®. Powoduje to, ze sa one za-
razem najbardziej pozgdanym przez prawodawce i czgsto przez niego przynajmnie;j
czesciowo finansowanym instrumentem, co wptywa na ich znaczgca role.

Celem artykutu jest préba wskazania konstrukcji prawnej ubezpieczenn upraw
rolnych w prawie amerykanskim, a takze ustalenie ich segmentacji. Ponadto artykut
zmierza do okreslenia roli paristwa w ich projektowaniu. Prac¢ zamykajg rozwaza-
nia koficowe podejmujace oceng rodzimych rozwigzan na tle amerykanskich.

Za wyborem omawianej problematyki przemawia wiele wzgledow. Przede
wszystkim jak podkreslono wczesniej, rolnictwo jako niezmiernie istotny sektor go-
spodarki podlega szczegdlnej ochronie, co wynika z zagrozen, jakie mogg w nim
wystapié. Strata, jak i wahania produkcji oraz cen podstawowych produktéw rol-
nych na skutek pojawienia si¢ ryzyka przyrodniczego, oddziatujg na dochodowosé
produkcji oraz bezpieczeristwo zywnosciowe kraju, jak i gtéwnych jego importe-
réw. Po drugie, z uwagi na uwarunkowania geograficzne kraju, katalog ryzyk jest
bardzo szeroki i wymaga odpowiedniego sformutowania przez prawodawce w mia-
re uniwersalnej polityki ubezpieczeniowej, ktéra bedzie w stanie sprostaé potrze-
bom producentéw rolnych i zaktadéw ubezpieczeni. Po trzecie, na pewng swoistos¢
ubezpieczen upraw w prawie amerykariskim oddziatuje réwniez jego struktura po-
lityczna i techniczno-organizacyjna. Ot6z na pulapie federalnym przyjmowane sg
pewne zalozenia w zakresie polityki rolnej kraju i programéw ubezpieczeniowych,
ktére sg nastepnie wdrazane w poszczegdlnych dos¢ zréznicowanych gospodarczo
stanach, ktdére posiadajg duzg autonomie. Po czwarte, od dwudziestu lat funkcjonuje
w USA specjalnie powotany organ, tj. Agencja ds. Zrzadzania Ryzykiem (Risk Ma-
nagement Agency — RMA), ktéry czuwa nad upowszechnianiem, ewaluacjg ubez-

6 E. Kowalewski, Ryzyko w dziatalnosci cztowieka i mozliwosci jego ograniczania, [w:] T. Sangowski (red.), Ubez-
pieczenia gospodarcze, Warszawa 1998, s. 50.
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pieczen upraw jako instrumentu zarzadzania ryzykiem, a takze wskazuje rozwig-
zania legislacyjne w tym zakresie i propozycje zmian ustaw rolnych (Farm Bills)’.

Omawiana tematyka nie jest nowa, o czym moze chociazby Swiadczy¢ przed-
stawiona w kolejnej czesci artykutu ewolucja ubezpieczeit. Jezeli chodzi o literatu-
re przedmiotu, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze byta ona rozpatrywa-
na w szerokim zakresie od strony ekonomicznej®. Natomiast kwestie prawne byty
zaréwno przedmiotem licznych analiz prawnych, jak i uzupetnieniem badan empi-
rycznych i statystycznych®. Ponadto sg one podejmowane w wielu raportach rzagdo-
wych'’.

2. Problematyka zarzadzania ryzykiem w amerykarnskim rolnictwie byta przed-
miotem regulacji prawnej juz w II potowie XIX w. Mianowicie w 1880 r. w stanie
Connecticut plantatorzy tytoniu zatozyli przedsigbiorstwo, ktérego gtéwnym celem
byto ubezpieczenie upraw od gradobicia i wyptacanie rekompensat swoim czton-
kom'!. Przybrato ono forme¢ zblizong do dzisiejszych funduszy wzajemnych, a funk-
cjonowato jako prywatne pzedsigbiorstwo przez 7 lat. Stopniowo powstawaly inne
fundusze branzowe tworzone w poszczegdlnych stanach, dla réznych upraw. Przy-
ktadem moze by¢ fundusz w tzw. ,,pasie kukurydzy”, ktéry funkcjonowat w lowa,
Illinois, Kansas, Minnesocie, Nebrasce oraz Péinocnej Dakocie. Jednakze do lat 30
XX w. ubezpieczenia nie miaty charakteru powszechnego, a obejmowaty tylko pew-
ne obszary kraju.

Po raz pierwszy ubezpieczenie upraw na poziomie federalnym zostato wpro-
wadzone na mocy Agricultural Adjustment Act w 1938 r.!> Miato ono charakter pi-
lotazowy, a dedykowane bylo plantatorom pszenicy. Ubezpieczenie to miato sto-

7 Zob. T.A. Feitshans, Agricultural and Agribusiness Law. An Introduction for non-lawyers, Routledge 2016, s. 288
in.

8 Tak np. K.H. Coble, Th.O. Knight, Crop insurance as a tool for price and yield risk management, [w:] A compre-
hensive assessment of the role of risk in U.S. agriculture, R.E. Just, R.D. Pope (red.), Boston/Dordrecht/London
2002; J.W. Glauber, K.J. Collins, Risk Management and the Role of the Federal Government, [w:] A Comprehen-
sive Assessment of the Role of Risk in U.S. Agriculture, R.E. Just, R.D. Pope (red.), Boston/Dordrecht/London
2002, s. 469-485; C. Székely, P. Palinkas, Agricultural risk management in the EuropeanUnion and in the USA,
,Studies in Agr. Econ.” 2009, nr 109, s. 55-72; M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Wspieranie rolnictwa w USA
z wykorzystaniem instrumentéw ubezpieczeniowych (FARM BILL 2014), ,Studia Oeceonomia Posnaniensia”,
tom 3, nr 123; M. Soliwoda, Rolnicze ubezpieczenia gospodarze w Kanadzie i USA jako sktadnik systemu zarza-
dzania ryzykiem w nowoczesnym agrobiznesie, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, Warszawa, 2013 nr 4, s. 41-59.

9 J.A. Streiffer, J.A. Peterson, Financing Issues in Federal Agricultural Programs, American Bar Association Busi-
ness Law, Honolulu, apps.americanbar.org/dch/thedl.cfm?filename=/...agriculture...(data dostgpu: 19.11.2016);
G. Marzen, G. Ballart, Climate Change and Federal Crop Insurance, ,Boston College Environmental Affairs Law
Review”, LexisNexis nr 387.

10 Tak np. D.A. Shields, Federal Crop Insurance: Background, “Congressional Research Service CRS Re-
port, 2015, https://www.fas.org/sgp/crs/misc/R40532.pdf (data dostepu: 23.11.2016); C. Zulauf, D. Orden, The
U.S. Agricultural Act of 2014, Overview and Analysis. International Food Policy Research Institute (IFPRI) Di-
scussion Paper 01393, 2014, http://ebrary.ifpri.org/cdm/singleitem/collection/p15738coll2/id/128802/rec/1 (data
dostepu: 22.11.2016).

11 S.C. Harms, History of Crop Insurance in the United States, Paper presented at the 25th Anniversary of Rain and
Hail Insurance Services, Inc., Johnston, IA.

12 Public Law 75-430, 52 Stat. 31.
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sunkowo maly zasieg. Jednoczesnie na mocy Federal Crop Insurance Act z dnia
16 lutego 1938 r., zostala powotana do zycia Federalna Korporacja Ubezpieczefi
Upraw (FCIC)". W oparciu o 7 U.S.C. rozdziat 36 § 1505 jej gtéwnym zadaniem
miato by¢ wdrazanie programéw ubezpieczen rolnych, czego przyktadem moze by¢
sformutowanie i zaoferowanie tzw. wieloryzykowego ubezpieczenia upraw (multi
peril crop insurance, MPCI). Mimo wprowadzenia aktu o zasiggu federalnym, na-
dal oferta ubezpieczeniowa dotyczyta niewielu gatunkéw roslin uprawnych, a ko-
rzystaty z niej tylko niektére stany. Do stabosci ubezpieczen przyczynito si¢ takze
umozliwienie zawieszenia ich funkcjonowania w przypadku pojawiania si¢ zjawisk
katastroficznych'.

Istotna zmiana w zarzadzaniu ryzkiem nastgpita w 1980 r., kiedy to zostal
uchwalony kolejny akt normatywny — Federal Crop Adoption Act'®. Jego zasadni-
czym celem bylo zastgpienie stosowanych doraznych srodkéw o charakterze kle-
skowym, nowymi rozwigzaniami, wykorzystujagcymi r6zne formy ubezpieczen. Jed-
noczesnie zostaly wprowadzone zachety dla rolnikéw do korzystania z programéw
w postaci 30% doptat do sktadek, a ponadto uzalezniono wysokos¢ odszkodowa-
nia od plonéw uzyskiwanych w danym gospodarstwie. Prawodawca umozliwit tak-
ze udziat w dystrybucji instrumentéw ubezpieczeniowych sektorowi prywatnemu.
Nadal zostata utrzymana pomoc dorazna dla rolnikéw dotknigtych réznymi katakli-
zmami'®,

Dalsza modyfikacja systemu federalnych ubezpieczeri nastgpita w 1990 r.
na podstawie Food, Agriculture, Conservation, and Trade Act!”. Wprowadzita ona
mozliwos¢ pilotazowego wdrazania nowych produktéw ubezpieczeniowych dla rol-
nikéw, a takze podwyzszenie sktadek ubezpieczeniowych w celu poprawy wskazni-
ka szkodowosci finansowej. Jak zauwazyt M. Soliwoda, nowoscig w amerykarskim
systemie ubezpieczeniowym bylo rozszerzenie zakresu dotowania na ubezpieczenia
zywego inwentarza, zb6z paszowych i innych upraw, a takze stabilizowanie kosz-
tow produkcji i tym samym dochodéw rolniczych!s.

W 1994 r. prawodawca amerykariski wprowadzit nowe zasady dotyczace po-
mocy publicznej w przypadku zdarzen o charakterze katastrof. Na mocy Federal

13 7 U.S.C. § 7 U.S. Code Subchapter | — Federal Crop Insurance, www.rma.usda.gov.

14 Pisze na ten temat M. Soliwoda, Rolnicze ubezpieczenia gospodarze w Kanadzie i USA jako sktadnik systemu
zarzadzania ryzykiem w nowoczesnym agrobiznesie, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej”, Warszawa 2013, nr 4,
s.48in.

15 Public Law 96-365, 26.09.1980.

16 Zob. K.H. Coble, T.O. Knight, Crop Insurance as a Tool for Price and Yield Risk Management, [w:] R.E. Just,
R.D. Pope (red.), A Comprehensive Assessment of the Role of Risk in Agriculture. Boston, Kluwer, 2002, s. 447
in.

17 Public Law 101-624, 28.11.1990.

18 M. Soliwoda, Rolnicze ubezpieczenia..., op. cit., s. 49; J.W Glauber, K.J. Collins, Risk management and the
role of the federal government, (w:) A comprehensive assessment of the role of risk in U.S. agriculture, E. Just,
R.D. Pope (red.) Boston, Kluwer, 2002, s. 469 i n.

358 Studia luridica Agraria XIV



Prawne aspekty zarzadzania ryzykiem produkcyjnym w USA na przyktadzie...

Crop Insurance Reform Act" poszkodowany rolnik, chcacy skorzystaé z pomocy
publicznej w zakresie wsparcia cen artykutléw rolniczych i dochodéw, musiat wcze-
$niej zawrze¢ umowe¢ ubezpieczenia od zdarzen katastroficznych (catastrophic fe-
deral crop insurance, CAT)*. Dodatkowo wprowadzono nowy system ubezpieczen
katastroficznych ze sktadka finansowang przez panistwo, co miato przyczynic si¢ do
polepszenia atrakcyjnosci systemu. W celu jego wzmocnienia w 1996 r. na podsta-
wie Federal Agricultural Improvement and Reform Act*, zostatla wdrozona zasa-
da wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) migdzy CAT a programami doptat do
dziatalnosci rolniczej. Jednoczesnie rezygnacja z ubezpieczenia CAT przez rolnika
implikowata utrat¢ uprawnienl do uzyskania ptatnosci klgskowych.

W ocenie prawodawcy i zaktadéw ubezpieczeniowych, system nadal nie spet-
nial oczekiwan, czego efektem byly jego dalsze prawne modyfikacje. Ot6z na pod-
stawie Agricultural Risk Protection Act*> w 2000 r. zalozono zwigkszenie wydatkéw
na ubezpieczenia upraw w okresie kolejnych 5 lat, a takze zostaly implementowa-
ne nowe instrumenty ubezpieczeniowe w zakresie zywego inwentarza, zb4z paszo-
wych oraz kosztow produkcji**. Ponadto nastapito wzmocnienie roli Departamentu
Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych (U.S. Department of Agriculture, USDA), jako
podmiotu odpowiedzialnego za ksztaltowanie sektora ubezpieczen rolnych, w tym
w szczegblnosci wspotpracy i rozwoju w zakresie prywatnych instrumentéw ubez-
pieczeniowych.

Z kolei w 2008 r. zostal wprowadzony na podstawie Farm Bill (Ustawy Rol-
nej) 2008*, Supplemental Revenue Assistance Payments Program (SURE) — pro-
gram platnosci klgskowych dla rolnikéw?. Warunkiem uzyskania wsparcia dla da-
nego obszaru byto przekroczenie tzw. kwalifikowanej straty upraw (qualifing loss).
Okreslono jg na putapie 10%, o ile strata jest efektem oddzialywania naturalnych
klesk zywiotowych.

Kolejne wsparcie w Ustawie Rolnej (Farm Bill) 2008 zostalo przeznaczone
dla producentéw rolnych w oparciu o program stabilizacji przychodéw w 2009 r.
(Annual Crop Revenue Election, ACRE)*. Udzial w nim zabezpiecza producen-

19 Public Law 103-354, 13.10.1994.

20 Przez zdarzenia katastroficzne nalezy rozumie¢ znaczne, ale rzadkie zdarzenia, ktérych wystapienie moze pro-
wadzi¢ do duzych strat na duzym obszarze i moze dotkng¢ wielu producentéw rolnych jednoczesnie; tak: OECD,
Risk Management in Agriculture: What Role for Governments?, OECD Trade and Agriculture Directorate (TAD)
2011, s. 5.

21 Public Law 104-127, 4.04.1996.

22 Public Law 106-22, 22.06.2000.

23 Szerzej C.R. Kelley, The Agricultural Risk Protection Act of 2000: Federal Crop Insurance, the Non-Insured Crop
Disaster Assistance Program, and the Domestic Commodity and Other Farm Programs, An Agricultural Law Re-
search Article, ,Drake Journal of Agricultural Law”, 2001, tom 6, s. 141 in.

24 Public Law 110-246, 18.06.2008.

25 Pisze na ten temat D.A. Shields, A Whole-Farm Crop Disaster Program: Supplemental Revenue Assistance Pay-
ments (SURE), 2010, Congressional Research Service, 7-5700, R40452.

26 Tak C. Zulauf, M.R. Dicks, J.D. Vitale, ACRE (Average Crop Revenue Election) Farm Program, Provisions, Poli-
cy Background, and Farm Decision Analysis, 2008, nr 23, s. 29-35.
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téw przed spadkami przychodéw na poziomie paristwa, w oparciu o dwa szacunki,
tj. 5-letnig Srednig wielkos¢ produkcji (Olympic average) oraz 2-letnig Srednig kra-
jowej ceny. Rolnik otrzymuje platnos¢, gdy obie wartosci spadng ponizej ustalone-
go putapu. Celem uruchomienia tego program bylto zastgpienie takich instrumentéw,
jak platnosci bezposrednich, ptatnosci stabilizacyjnych, czy ptatnosci ,,counter-cyc-
lical™.

3. Charakterystyka ubezpieczen upraw w aspekcie ich ewolucji jednoznacznie
wskazuje, ze stanowig one pewien powigzany ze sobg system, ktory jest efektem
wielu przemian. Jak zauwaza D.A. Shields, federalne ubezpieczenia upraw stanowig
gléwne ogniwo tzw. sieci bezpieczenistwa, ktora obejmuje wielu producentéw rol-
nych prowadzacych bardzo szerokg dziatalnos¢ produkcyjng, ktéra jest jednoczesnie
narazona na wystgpowanie wielu ryzyk?®. Podlegajg one ciggtym modyfikacjom, po
to, by sprosta¢ potrzebom rolnikéw i wesprze¢ ich w zarzgdzaniu ryzykiem zwigza-
nym z stratg plonéw lub przychodéw. Odpowiednio, oba s3 przedmiotem ochrony
ubezpieczeniowej w USA. Producent rolny ma mozliwos¢ zawarcia umowy ubez-
pieczenia spodziewanej wielkosci produkcji dla jednej lub kilku upraw, badZ ocze-
kiwanego przychodu.

Podstawowym aktem prawnym ksztaltujacym ubezpieczenia upraw rolnych
jest Federal Crop Insurance Act bedacy integralng czesciag Kodeksu Stanéw Zjed-
noczonych (U.S.C.)%. Zgodnie z § 1502, jego podstawowym celem jest promowa-
nie dobrobytu narodowego poprzez popraw¢ stabilnosci gospodarczej w rolnictwie.
W szczegblnosci prawodawca zapewnia tworzenie systemu ubezpieczen upraw rol-
nych oraz zapewnia Srodki na badania i jego dalsze projektowanie, odpowiadaja-
ce zmieniajacym si¢ potrzebom producentéw rolnych. Z kolei kwestie procedural-
ne i organizacyjne systemu sg ksztaltowane przez Kodeks Regulacji Federalnych
(Code of Federal Regulations) w tytule 7, podtytul B rozdziat IV,

Obecnie trzon federalnego systemu ubezpieczen upraw stanowi program kata-
stroficzny (CAT) oraz programy nadwyzkowe (Buy-up). Jak wspomniano powyzej,
pierwszy z nich zostal stworzony w 1995 r., a jego zadaniem jest ochrona gospo-
darstw rolnych przed skutkami katastrof naturalnych, ktérych wystapienie prowa-
dzi do straty. Na podstawie sekcji 508 [7 U.S.C. 1508] Agricultural Adjustment Act
of 1938 & Federal Crop Insurance Act, prawodawca zalicza do nich takie zdarzenia
jak susze, powddz i inne zjawiska, ktérych wystgpienie uniemozliwia pozyskanie

27 Byty to amerykanskie programy rolne, tzw. przeciwcykliczne. W przypadku spadku cen na rynku, rosty ptatnosci
je wspierajace.

28 D.A. Shields, Crop Insurance Provisions in the 2014 Farm Bill (P.L. 113-79), “Congressional Research Service
Report, 43494, Washington DC, 2014; D.A. Shields, Farm safety net programs: Background and issues, “Con-
gressional Research Service Report” 43758, Washington DC, 2015.

29 Tytyt 7 Rolnictwo, rozdziat 36.

30 Zob. Electronic Code of Federal Regulations, http://www.rma.usda.gov/regs/authorizing.html (data dostgpu:
25.11.2016).
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spodziewanego, normalnego plonu. Udzial w omawianym programie jest bezsktad-
kowy. Na rolniku cigzy obowigzek wniesienia optaty administracyjnej w wysoko-
$ci 300 USD, bez wzgledu na wielkosé gospodarstwa®!. Biorac udziat w programie,
producent rolny otrzymuje gwarancje, ze w sytuacji wystapienia strat katastroficz-
nych w jego uprawach, ktére przenoszg 50% produkcji, otrzyma on odszkodowa-
nie. Jest ono réznica pomiedzy rzeczywistg utratg produkcji a granicg 50% plondw,
pomnozong przez wartos¢ 55% ceny ustalonej przez Agencj¢ ds. Zarzadzania Ry-
zykiem (Risk Management Agency, RMA). Udzial w omawianym programie upo-
waznia rolnika takze do otrzymania innej pomocy rzadowej w przypadku katastrof
naturalnych, z kolei jego rezygnacja z udziatlu w CAT implikuje pozbawienie rolni-
ka uprawnieni do wszelkiej pomocy ze strony paristwa®.

Drugim typem federalnego systemu ubezpieczeri upraw sg tzw. programy nad-
wyzkowe (Buy-up). Ich istota polega na obj¢ciu ochrong ubezpieczeniowg plonéw
lub przychodéw gospodarstwa. Sktada si¢ naii wiele programéw ubezpieczenio-
wych, a mogg odnosi¢ si¢ zaréwno do indywidualnej, badZ obszarowej ochrony po-
szczeg6lnych upraw. Udzial w omawianym systemie polega na zakupie dodatko-
wego ubezpieczenia, przekraczajacego zakres CAT, przy czym rolnik ptaci sktadke
ubezpieczeniowg, ktéra jest czesciowo dotowana przez panstwo.

Jezeli chodzi o ochrong plonu, to w ramach programu indywidualnej ochrony
poszczegblnych upraw, mozna wskazaé ubezpieczenie rzeczywistej wielkosci pro-
dukcji (Actual Production History, APH) oraz program ochrony plonu (Yield Pro-
tection, YP)**. W ramach pierwszego, rolnik wykupuje polise ubezpieczeniowg od
zjawisk, ktére skutkujg spadkiem plonu. Nalezy do nich susza, huragan, gradobicie,
nadmierne opady, pow6dZ, mréz, przymrozki, a takze wysoka temperatura. Doko-
nuje on okreslenia Sredniej wysokosci plonu, ktéry ma podlegaé ubezpieczeniu. Po-
ziom jego zabezpieczenia powinien si¢ miesci¢ w przedziale 50-85%3*. Ponadto rol-
nik wskazuje poziom zabezpieczenia ceny, ktéry moze waha¢ si¢ w granicach 60
—100% wartosci ustalanej corocznie przez Agencj¢ ds. Zarzadzania Ryzykiem. Me-
chanizm tego ubezpieczenia polega na tym, ze w przypadku gdy wielkos¢ produk-
cji jest nizsza od ubezpieczonej, rolnik otrzymuje rekompensate w wysokosci r6z-
nicy w plonie.

Zblizong konstrukcje do omawianego programu ma program ochrony plonu,
ktéry obejmuje straty spowodowane przez niekorzystne warunki pogodowe, ogien,
insekty, choroby roslin, dzikg zwierzyne, trzgsienie ziemi, erupcje wulkanu, niewy-

31 7 CFR 402.4 — Catastrophic Risk Protection Endorsement Provisions.

32 Piszg na ten temat M. Janowicz-Lomott, K. tyskwa, Wspieranie rolnictwa, op. cit., ..., s. 167 in.

33 Ibidem, s. 168 i n.; zob. G. Ballard, The Federal Crop Insurance Program: Administration, Structure, and Ope-
ration 2012, http://nationalaglawcenter.org/wpcontent/uploads/assets/articles/Structure_Federal_Cr op_Insuran-
ce_Program.pdf (data dostepu: 28.11.2016).

34 W kazdym przypadku poziom zabezpieczenia moze ulec zmianie o warto$¢ kolejnych 5%.
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dolnos¢ nawadniania. Jest on dedykowany producentom, ktérych produkcja obej-
muje upraw¢ jeczmienia, rzepaku, kukurydzy, bawelny, ryzu, soji, sorgo, stoneczni-
kéw oraz pszenicy.

W obu przypadkach ubezpieczenie jest oparte na wielkosci produkcji poszcze-
g6lnych, indywidualnych gospodarstw. Przy czym w drugim przypadku utraco-
ny plon jest okreslany wg przysziej ceny rynkowej. Wyjsciowo cena uprawy jest
ustalana wg chwili zawarcia umowy, czyli przed zasiewami. Natomiast jej zmiana
w przysztosci moze implikowaé wyplate rekompensaty, o ile spadnie ponizej zato-
zonej wartosci.

W ramach indywidualnej ochrony poszczegd6lnych upraw od strony przychodu,
mozna wyr6zni¢ ubezpieczenie przychodéw RP (Revenue Protection, RP), przycho-
déw wg ceny zasiewu (Revenue Protection with Harvest Price Exclusion, RP-HPE)
oraz rzeczywistej wartosci przychodu (Actual Revenue History, ARH).

Pierwsze z wymienionych, umozliwia wyplate rolnikowi odszkodowania, je-
zeli iloczyn plonéw danego gospodarstwa (APH) oraz ich ceny uzyskiwanej w cza-
sie zbioréw, spadnie ponizej ustalonego poziomu. Ochrong objetych jest rowniez 9
wskazanych powyzej upraw. Prawodawca zaktada, ze rolnik sam ustala wielkos¢
ubezpieczanego obnizenia plonu, przy czym powinien on by¢ wiekszy niz 50% i nie
przenosi¢ 75% srednich przychodéw gospodarstwa. Kolejne ubezpieczenie rézni si¢
od poprzedniego tym, ze rolnik wybiera tzw. opcj¢ projektowanej ceny bazowe;j,
ktérg jest cena zasiewu, ustalana w lutym kazdego roku. W obu przypadkach od-
szkodowania sg wyptacane dopiero po ustaleniu ceny zniw oraz rzeczywistej wiel-
kosci produkcji. Z kolei ubezpieczenie ARH jest podobne do oméwionego wcze-
$niej ubezpieczenia APH, przy czym baza szacowania strat nie jest historyczna
wielkos¢ plonu, a historyczna wielkos¢ przychodu. Dla kazdej uprawy objetej tym
ubezpieczeniem, ustalane sg indywidualne wymagania. Odpowiednio podstawa wy-
ptaty odszkodowania moze bys spadek wydajnosci, ceny, jak i jakosci lub kilka tych
czynnikow tgcznie®.

Do grupy ubezpieczenn w zakresie ochrony plonu mozna zaliczyé program in-
deksowy (obszarowy) poszczegdlnych upraw, czyli grupowy plan ryzyka (Group
Risk Plan, GRP). Zostal on zaprojektowany jako narzedzie zarzadzania ryzykiem
w ramach ubezpieczania znacznych straty w produkcji danej uprawy na poziomie
hrabstwa. Polega na mozliwosci wykupienia ochrony ubezpieczeniowej plonéw
na Srednim poziomie, ustalanym w skali roku na jego obszarze. Odpowiednio, gdy
szacowany plon dla danej uprawy, okreslony przez Narodowy Rolniczej Urzad Sta-
tystyczny (NASS), spadnie ponizej ustalonego poziomu, wéwczas producent otrzy-
muje odszkodowanie. Wysokos¢ plondw w jego gospodarstwie nie ma znaczenia.

35 http://www.rma.usda.gov/policies/ (data dostepu: 26.11.2016).
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Jest to produkt indeksowy oferowany rolnikom, ktérych wolumen upraw jest zhar-
monizowany z ich wielkoscig w danym regionie™®.

Ochrona przychodu moze odbywac si¢ takze poprzez ubezpieczenia indekso-
we (Group Risk Income Plan, GRIP). Ich zalozeniem jest ochrona utraty przycho-
déw na poziomie calego hrabstwa. Jego obnizenie ponizej ustalonej wartosci im-
plikuje wyplate odszkodowania. Ubezpieczenie to jest zblizone do GRP, jednakze
nie bierze si¢ tu pod uwage spadku wydajnosci. Warto podkreslié, ze odszkodowa-
nie nie jest oparte o plony indywidualnego producenta i jego przychodu. Od 2014 r.
oba wymienione programy sg stopniowo zastgpowane przez ubezpieczenie ryzyka
powierzchni (Area Risk Protection Insurance, ARPI)*. Celem jego wdrazania jest
zwigkszenie wykorzystania ubezpieczenn poprzez ujednolicenie zasad dla wszyst-
kich planéw obszarowych i wprowadzenie jednolitych metod wyceny dla hrabstwa.
Jednakze program ten obejmuje tylko okreslone uprawy, tj. kukurydze, baweine, ro-
Sliny paszowe, sorgo, soje, orzeszki ziemne i pszenice?®.

4. Jak podkreslono wczesniej, system ubezpieczen upraw w USA podlega cig-
gltym modyfikacjom. Ostatnie istotne zmiany zostaly wprowadzone Ustawg Rolng
(Farm Bill) z dnia 7 lutego 2014 r.** Prawodawca przede wszystkim dostrzegt ko-
nieczno$¢ wzmocnienia instrumentéw zarzadzania ryzykiem, w tym w szczeg6l-
nosci ubezpieczenia. Tym samym zaréwno utrzymal w mocy niektére dotychczas
funkcjonujace programy, jak i wprowadzit nowe, ktérych celem ma by¢ ochrona
rolnikéw przed stratami bgdgcymi efektem ryzyka cenowego i ilosciowego (yield).
Odpowiednio, w oparciu o federalny program ubezpieczen, prywatne zaktady ubez-
pieczen oferujg sprzedaz polis wraz z ich obstuga, a na Agencji ds. Zarzgdzania Ry-
zykiem cigzy obowigzek ustalania i zatwierdzania wysokosci doptat, administrowa-
nia sktadek, a takze wdrazania nowych programoéw i reasekuracja przedsiebiorstw.

W ustawie przewidziano wdrozenie dwoch nowych programéw wsparcia rol-
nikéw odnosnie produkcji towarowej. Jest to program ochrony ceny ptodu rolne-
go (Price Loss Coverage, PLC) oraz program ochrony ptodu rolnego (Agricultural
Risk Coverage, ARC)¥. Platnosci w ramach pierwszego sa uruchamiane, gdy Sred-
nia cena ptodu spada ponizej okreslonej ceny referencyjnej. Jej wysokos¢ na pozio-
mie calego kraju ustala corocznie Kongres. Wsparcie odnosi si¢ nie do faktycznego
obszaru pod uprawg, lecz do tzw. akréw bazowych. Nalezy przez nie rozumie¢ po-

36 Zob. H. Leathers, P. Goeringer, A Primer on Crop Insurance, 2016, arec.umd.edu/extension/ crop-insurance/
(data dostepu: 29.11.2016).

37 Pisze na ten temat G. Schnitkey, Area Risk Protection Insurance Policy: Comparison to Group Plans, farmdoc da-
ily, Department of Agricultural and Consumer Economics, University of lllinois at Urbana-Champaign, 7.01.2014
(data dostepu: 17.11.2016).

38 Szerzej: Area Risk Protection Insurance Policy, http://www.rma.usda.gov/policies, (data dostepu: 21.11.2016).

39 Public Law, 113-79, Tytut XI, Sekcja 11001-110028.

40 Szerzej Price Loss Coverage or Agricultural Risk Coverage? AgriBank, lipiec 2014, http://info.agribank.com/
agrithought/Documents (data dostgpu: 26.11.2016).
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wierzchni¢ gruntéw pod zasiewami wskazanej uprawy w oparciu o historyczne dane
co do posiadanego areatu i jego wykorzystania. Chodzi tu w szczegélnosci o propor-
cjonalne wyliczenie struktury zasiewdw z ostatnich 4 lat. Ptatnos¢ jest kazdorazowo
redukowana o 25%. Jak zauwazajg M. Janowicz-Lomott oraz K. Eyskawa, celem
omawianego programu zwigzanego z ceng jest zbudowanie systemu doptat, ktére
beda gwarantowaly rolnikowi uzyskanie ceny nie nizszej niz referencyjna*'.

Jezeli chodzi o program ochrony ptodu rolnego, to scisle si¢ on wigze z utra-
ta przychodu. Polega on na tym, ze producent rolny okresla, czy bedzie korzystat
z ochrony na poziomie tylko swojego gospodarstwa, czy catego hrabstwa. W pierw-
szym przypadku, program obejmuje caly przychdd z gospodarstwa i jednoczesnie
wszystkie uprawy. Uprawnienie do uzyskania ptatnosci nastgpuje w chwili obnize-
nia poziomu przychodu powyzej 86% wartosci ustalonego wskaznika (benchmar-
ku). Jednakze ptatno$¢ wynosi 65% z akrow bazowych dla catego gospodarstwa
i nie przenosi 10% benchmarku*>. W przypadku dokonania wyboru ochrony na po-
ziomie hrabstwa, ptatnosci sg okreslane dla kazdej uprawy oddzielnie. Podobnie, jak
w przypadku PLC, dotycza one 85% z akréw bazowych dla danej uprawy i sg uru-
chamiane, gdy przychdd spada ponizej 86% benchmarku (wyznaczanego na bazie
historycznych przychodéw, tj. z 5 ostatnich lat). Warto podkresli¢, ze oba programy
sg dotowane. Decyzje co do wyboru upraw ubezpieczonych w ramach PLC i ARC
prawodawca pozostawia rolnikowi. Jednakze musi on zdecydowac o udziale w jed-
nym z nich do 2018 r., bowiem jego bezczynnos¢ po tym terminie bgdzie skutko-
wala objeciem programem PLC. Zatem mozna stwierdzi¢, ze omawiane programy
bedg miaty w przysztosci charakter obowiazkowy*.

Nowoscig w zarzadzaniu ryzykiem jest takze wprowadzenie dwéch progra-
moéw uzupetniajacych, tj. Supplemental Coverage Option (SCO) oraz Stacked Inco-
me Protection Program (STAX)*. Pierwszy ma charakter uniwersalny i odnosi si¢
do réznych upraw, natomiast drugi jest wylgcznie dedykowany baweknie.

Prawodawca zaktada, ze pogram SCO ma uzupetnia¢ indywidualng ochrone
ubezpieczeniowg rolnika w zakresie takich upraw, jak: jeczmienia, kukurydzy, soi,
pszenicy, sorgo, bawelny, ryzu. Jest on dofinansowywany w 65% z budzetu pan-
stwa. Straty w programie sg mierzone na poziomie hrabstwa. Program ten jest scisle
zwigzany z ochrong przychodu. Odpowiednio, poziom i zakres ochrony SCO zale-
zy od poziomu gwarantowanego przez indywidualny plan ubezpieczeniowy. War-
to podkresli¢, ze polaczenie programu ubezpieczeri indywidualnych z planem SCO

41 M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, Wspieranie rolnictwa, op. cit., s. 172.

42 Zob. K. Olson, Agriculture Risk Coverage: ARC — County, ,Applied Economics”, marzec 2014, University of Min-
nesota, s. 1-2.

43 Tak Price Loss Coverage, op. cit., s. 5in.

44 Zob. D.A. Shields, Crop Insurance Provisions in the 2014 Farm Bill (P.L. 113-79), “Congressional Research
Service”, R43494, 2015.
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zapewnia gospodarstwu zwigkszenie ochrony ubezpieczeniowej, niezaleznie od wy-
branego indywidualnego poziomu zabezpieczenia z ubezpieczenia indywidualnego.
Z kolei program STAX przewiduje ochrong¢ w zakresie spadku plonéw lub cen, jak
réwniez kombinacji obydwu®. Podobnie jak SCO, jest uzupelnieniem ubezpiecze-
nia plonéw, przy czym ochrona zawiera si¢ w przedziale 70-90% pokrycia.

Poza wskazanymi pionierskimi programami, pewnym novum jest wprowadze-
nie na mocy Sekcji 11009 Farm Bill z 2014 r. zamiany zasad liczenia Sredniej rocz-
nej produkcji (Actual Production History Yield Exclusion, APH-YE). Obecnie moz-
na poming¢ najstabsze produkcyjnie lata. Warto podkresli¢, ze omawiany wskaznik
pozwala na podwyzszenie sredniej rocznej produkcji danego rolnika, jesli wystapity
w jego gospodarstwie klgski zywiotowe wyraZnie obnizajace produkcje.

Przez pryzmat udzialu rolnikéw w ubezpieczeniach, prawodawca odnidst si¢
takze do samego procesu produkcji. Ot6z wprowadzit on wymdg stosowania srod-
kéw ochrony roslin jako warunek sine qua non ubiegania si¢ o doptlaty i otrzyma-
nia przez rolnika doptaty do sktadki ubezpieczeniowej. Ponadto uzaleznit wysoko-
Sci sktadek ubezpieczeniowych od tego, czy grunty pod uprawg sg nawadniane®,

Warto doda¢, ze Farm Bill zaktada calkowitg likwidacj¢ ptatnosci bezposred-
nich, platnosci antycyklicznych (Counter-Cyclical Payments, CCPs) oraz platno-
Sci zwigzanych z gwarancjg przychodéw (Average Crop Revenue Election, ACRE).
Prawie dwa razy wiecej Srodkéw ma zosta¢ przeznaczonych na ubezpieczenia
upraw, co jeszcze bardziej wzmocni jej role jako instrumentu zarzgdzania ryzykiem.

5. W systemie ubezpieczen doniostg rol¢ odgrywa Federalna Korporacja Ubez-
pieczenn Upraw (FCIC), ktérej zgodnie z Federal Crop Insurance Act, powierzono
miedzy innymi zatwierdzanie jednolitych warunkéw ubezpieczenia, sposobow li-
kwidacji szkéd, rozdzielania srodkéw finansowych oraz kwestie reasekuracji sys-
temu*’. Korporacja dziata pod nadzorem Sekretarza USDA i jest zarzadzana przez
Rad¢ Dyrektoréw*. W jej sktad wchodzi migdzy innymi czterech przedstawicieli
producentoéw rolnych®.

Federal Crop Insurance Act upowaznia Korporacje i Sekretarza USDA do wy-
dawania rozporzadzenn wykonawczych majacych na celu realizacjga zatozen wska-
zanej ustawy*. Chociaz Korporacja jest powotana do administrowania programéw,

45 FCIC, Common Crop Insurance Policy Stacked Income Protection Plan Cotton Crop Provisions, United States
Department of Agriculture Federal Crop Insurance Corporation, 2014, 15-STAX-0021http://www.rma.usda.gov/
policies/2015/15staxpolicy (data dostgpu: 22.11.2016).

46 Zob. Sekcja 10007 oraz 11007 Ustawy Rolnej z 2014 r.

47 7 U.S.C. § 1508(a) (1), 2014; pisze na ten temat G. Ballard, The Federal Crop Insurance Program: Administra-
tion, Structure, and Operation, ,An Agricultural Law Research Publication”, Little Rock, 2012.

48 7 U.S.C. § 1505(a) (1), 2014.

49 7 U.S.C. § 1505(a) (2), 2014.

50 7 U.S.C. § 1506 (0), 2014.
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to wigkszos¢ jej obowigzkéw jest faktycznie wykonywanych przez Agencj¢ ds. Za-
rzadzania Ryzykiem (RMA)’'. Agencja ta zostata celowo powotana w 1996 r. do ob-
stugi administracyjnej Korporacji. Ponadto Agencja sprawuje nadzor nad prywatng
sprzedaza ubezpieczen upraw, a takze ma istotny wptyw na formutowanie propozy-
cji oraz wytycznych co do ksztattowania regulacji prawnej w tym zakresie®?.

Federalne ubezpieczenia upraw sg dystrybuowane w ramach partnerstwa mie-
dzy paistwem a prywatnymi zakladami ubezpieczert. Obecnie 18 przedsigbiorstw
ubezpieczeniowych, w tym ponad 15 tys. agentdw, zajmuje si¢ dystrybucjg uméw
ubezpieczenia w ramach réznych programoéw.

Na poziomie federalnym okreslane sg takze tzw. programy transferu ryzyka.
Bezposredni udzial paiistwa jest wyrazony zaréwno w postaci Swiadczenia ustug,
jak i pokrywania kosztéw poszczegdlnych transferéw. Dziatanie paistwa polega
na umozliwieniu transferu lub tez jego wsparciu poprzez stosowane dotacje. Przy-
ktadowo, rzad federalny moze zaoferowac program, w ktérym uczestniczgcy rolnicy
catkowicie pokrywaja jego koszt. Sg one woéwczas jedynie opracowywane i dostar-
czane przez panstwo. Alternatywnie, rzgd federalny moze wydac¢ vouchery na po-
czet pokrycia kosztéw ubezpieczenia upraw, oferowanych jedynie przez ubezpie-
czycieli sektora prywatnego. W tym przypadku, przeniesienie ryzyka jest dotowane
przez rzad federalny, ale dostarczane wylacznie przez podmioty prywatne. Mozna
tu zatem zauwazy¢ dualizm w rozréznieniu §wiadczenia federalnego od wsparcia.
Moze to by¢ przydatne przy ocenie obowigzujacych programéw i doborze projek-
tow alternatywnych™,

W odniesieniu do kwestii projektowania przeniesienia ryzyka, dla prawodaw-
cy istotne jest to, czy sektor prywatny jest w stanie zapewnic transfer ryzyka oraz
czy rolnicy sg w stanie, i w jakim zakresie ponies¢ jego koszty. W pierwszym przy-
padku, gdy sektor prywatny nie jest w stanie ponies¢ kosztéw, pojawia si¢ potrzeba
udzielenia swiadczenia federalnego, natomiast w drugim konieczne jest udzielenie
wsparcia. Natomiast, gdy zarowno sektor prywatny, jak i rolnicy nie sg w stanie po-
nies¢ kosztéw transferu ryzyka, zastosowane mogg by¢ oba mechanizmy.

Na koniec warto podkresli¢, ze sktadki do ubezpieczeni federalnych sg dotowa-
ne ze srodkéw rzadowych. Ich wysokos¢ miesci si¢ w przedziale od 20% do 70%,
a w programie katastroficznym nawet 100%. Poziom dofinansowania jest zalezny
od wybranego zakresu ochrony ubezpieczeniowej, tj. rodzaju programu, czy pozio-
mu zabezpieczenia®. Niezaleznie od dotacji do sktadki, zaktady ubezpieczei otrzy-

51 Zob. United States Department of Agriculture, A History of the Crop Insurance Program, 2011, http://www.rma.
usda.gov/aboutrma/what/history.html (data dostgpu: 22.11.2016).

52 7 U.S.C. § 1508(a)(1), 2014.

53 Tak B. Barnett, K. Coble, S. Mercier, Public and Private Roles in Agricultural Risk Transfer, [w:] Four Papers on
the U.S. Federal Crop Insurance Program, AGree, marzec 2016, s. 42 i n.

54 Zob. M. Janowicz-Lomott, K. Lyskawa, op. cit., s. 169.
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muja takze dofinansowanie na pokrycie kosztéw administracyjnych. Na podstawie
U.S.C. tytul 7, rozdzial 36, sekcja 508(k) ich wysokos¢ moze siegac ok. 24% sktad-
ki za polis¢ ubezpieczenia upraw.

6. System ubezpieczer upraw dzialajacy w rolnictwie amerykanskim jest obec-
nie jednym z najbardziej rozbudowanych na swiecie®. Podlega on ciggtym mo-
dyfikacjom, ktére sg efektem zmieniajacych si¢ warunkéw rynkowych i potrzeb
producentéw rolnych, a przede wszystkim ksztatltowanej polityki rolnej. Warto pod-
kresli¢, ze Farm Bill jest zmieniany co pig¢ lat. Oznacza to, ze obecnie toczg si¢ pra-
ce nad przygotowaniem mi¢dzy innymi nowych propozycji programéw na 2018 r.
lub zmiany istniejgcych. Jednoczesnie wdrazane programy majg charakter bardzo
nowatorski.

Specyfika systemu polega na tym, zZe panstwo nie stosuje wsparcia bezposred-
niego gospodarstw, lecz przewiduje strategi¢ zachety do wykupu wtasciwej ochro-
ny ubezpieczeniowej. Obecnie ubezpieczeniu podlega ponad 83% catkowitej po-
wierzchni upraw, co czyni amerykanski system bardzo powszechnym, a obejmuje
on 130 upraw. Jednakze nadal nie wszyscy rolnicy z uwagi na kierunek ich pro-
dukcji sg lub mogg by¢ objeci ochrong ubezpieczeniowa. Dla nich zostat opracowa-
ny specjalny program Noninsured Crop Disaster Assistance Program (NAP), ktéry
jest ksztaltowany przez Federal Crop Insurance Act (7 U.S.C. §1501), a bezposred-
nio zarzgdzany przez U.S. Department of Agriculture (USDA).

Producenci rolni majg do wyboru szeroki wachlarz programéw, w ktérych
mogg uczestniczy¢. W duzej mierze konstrukcja prawna umozliwia ich dopasowa-
nie do warunkdw istniejgcych na poziomie gospodarstwa rolnego lub hrabstwa. To
zdecydowanie prowadzi do zwigkszania ich samodzielnosci co do dokonywania de-
cyzji w zakresie zarzadzania ryzykiem. Ta szczeg6lna ochrona painstwa umozliwia
im jednoczesnie podejmowanie zréznicowanych decyzji gospodarczych, pozwalajg-
cych na ich dalszy rozwdj i inwestycje. Warto dodac, ze polityka wsparcia taczy sie
Scisle z edukacjg producentéw rolnych w zakresie metod i sposobéw zarzadzania ry-
zykiem, w tym w szczegdlnosci stosowania wlasciwych strategii w obszarze same-
go gospodarstwa. To moze w przysztosci doprowadzi¢ do wyeliminowania ptatno-
$ci kleskowych, ktére nadal znacznie obcigzaja budzet federalny®’.

55 Zob. J.W. Glauber, A. Effland, United States Agricultural Policy its Evolution and Impact, IFPRI Discussion Paper
01543 July 2016, s. 19.

56 Tak D.A. Shields, Federal Crop, op. cit..., s. 2 i n. Objgcie kolejnej uprawy w ramach ochrony ubezpieczeniowej
wymaga zgody Kongresu, bowiem tworzenie i modyfikowanie polityki rolnej lezy w jego gestii. Ponadto jak za-
uwazajg L.P. Mahé, J.C. Bureau, na ustawodawstwo rolne duzy wptyw majg lokalne organizacje i grupy senato-
réw. Zatem w systemie ubezpieczen, w tym w szczegolnosci w jego subsydiowaniu, mozna doszukiwac sig re-
alizacji ich partykularnych intereséw. Szerzej: L.P. Mahé, J.C. Bureau, The Future of Market Measures and Risk
Management Schemes, Research for Agri Committee — CAP Reform Post-2020 — Challenges in Agriculture,
Workshop Documentation, Bruksela pazdziernik 2016, s. 113 i n.

57 Szerzej: M. Stubb, Agricultural Disaster Assistance, ,Congressional Research Service”, RS21212, 2016.
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Podejmujac prébe oceny ubezpieczeri upraw w USA i w Polsce nalezy w pierw-
szej kolejnosci zauwazy¢, ze w USA mowa jest o systemie ubezpieczen, na kto-
ry sktada si¢ wiele programéw i planéw obejmujacych swym zakresem wyraZnie
rozdzielong ochrong wielkosci upraw i przychodéw. Natomiast oferta rodzima od-
nosi si¢ do umowy ubezpieczenia od strat gospodarczych w postaci jedynie ubyt-
ku w plonie gtéwnym. Brak bezposredniej ochrony przychodéw moze by¢ impliko-
wany brakiem krajowego rynku towarowych instrumentéw pochodnych®®. Z uwagi
na to, ze rynek ten jest regulowany, jak podkresla M. Jerzak, podejmowane w ostat-
nich 10 latach préby jego uruchomienia nie znalazty akceptacji. Brak tego typu in-
strumentéw w polskim agrobiznesie sprawia, ze rolnicy narazeni sg na dotkliwe
konsekwencje finansowe wynikajace z globalnego ryzyka cenowego, a w szczegdl-
nosci niekorzystne zmiany cen na rynku surowcéw rolnych.

Oba panstwa réznig si¢ przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej. Zaréwno
w odniesieniu do upraw objetych ubezpieczeniem, jak i zdarzeit prowadzacych do
strat, amerykanski jest wyraznie szerszy. Wynika to w gtéwnej mierze z jego uwa-
runkowania geograficzno-klimatycznego i r6znorodnosci biologiczno-gospodarcze;j
kraju. W inny sposob jest rowniez definiowana strata, jako putap, od ktérego wypta-
cane jest odszkodowanie, jak i jego kalkulacja.

W Polsce ubezpieczenie wskazanych ustawowo upraw jest obligatoryjne, nato-
miast prawo amerykariskie przewiduje tu daleko idacg swobodg. Aczkolwiek, rol-
nik, ktéry nie nabgdzie podstawowej ochrony od zdarzen katastroficznych CAT jest
automatycznie pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w innych dotowanych pro-
gramach. W polskim prawie brakuje, poki co, rozwigzania umozliwiajacego uzalez-
nienie pomocy ad hoc, od koniecznosci wykorzystania innych instrumentéw zarzg-
dzania ryzykiem.

W obu przypadkach, ubezpieczenia sg administrowane przez panstwo, a sg ofe-
rowane przez firmy prywatne. Implikuje to okreslone powigzania z zaktadami ubez-
pieczen. W USA przybierajg one w pewnym stopniu charakter partnerstwa publicz-
no-prywatnego, natomiast w kraju ich dystrybucja odbywa si¢ w oparciu o umowy
o doptaty zawierane z wybranymi ubezpieczycielami. Réwniez istotng réznic¢ moz-
na zauwazy¢ w konstrukcji dotowania ubezpieczeri, w obu paristwach, jak i pod-
miotéw nimi zarzgdzajacych. Amerykariski system wyréznia wysoki udziat paiistwa
w finansowaniu sktadek do ubezpieczenia, poprzez specjalnie powotane do tego or-
gana o charakterze administracyjnym.

Stosowane w amerykanskim systemie ubezpieczen rozwigzania prawne sg wy-
razem daleko idgcego interwencjonizmu painstwa w kwestie rolne. Ponadto sg one

58 Zob. M. Jerzak, Towarowe instrumenty pochodne w zarzgdzaniu ryzykiem cenowym w rolnictwie, ,Roczniki Na-
ukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich” 2014, tom 101, z. 4, s. 81 i n.
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bardzo kosztowne™. Nie ogranicza to jednak implementowania do rodzimego rol-
nictwa niektérych jego konstrukcji prawnych, jak chociazby w zakresie podstawo-
wych ptatnosci klgskowych®.

59 Zob. V. H. Smith, Premium payments: why crop insurance costs too much, Working Paper. American Enterprise
Institute, Waszyngton DC 2011.
60 Pomijajac jednak kwestie catkowitego pokrycia strat z budzety panstwa.
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LEGAL ASPERS OF RISK MANAGEMENT IN USA
— THE CASE OF CROP INSURANCES

Keywords: risk management tools, crop insurance, subsidies, state aid, Farm
Bill 2014.

The article discusses the issues connected with the legal aspects of the risk
management in agricultural production. It is based on US federal crop insurance
system and its programs before and after the reinforcement of the Farm Bill in 2014.
The paper presents the development of the insurances’ from the historical point of
view and its premises in the scope of agricultural policy. Special attention is given
to the basic insurance’s plans and their challenges arising from the regulations. In
conclusion, the author attempts to evaluate the US insurance system and points out
the differences in the relation to the Polish one. The federal crop insurance program
is well-positioned today to promote resilient agricultural practices that mitigate the
future impact of production risk.
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