IzABELA HASINSKA!

Z prawnej problematyki nabycia stuzebnosci przesytu
przez zasiedzenie

1. Wprowadzenie

,Haec mea res” — ta rzecz jest moja,* tak rozpoczyna swoje dywagacje na temat
prawa wiasnosci jej wybitny znawca Profesor Walerian Paiiko. Prawo wtasnosci to
naczelne prawo rzeczowe, daje najpetniejsze wladztwo nad rzecza i jednoczesnie
nakazuje wszystkim to wtadztwo respektowac. Spér o istote prawa wiasnosci pozo-
staje otwarty. W kwestii zakresu poj¢cia pojeciowego ,,rzeczy’ nadal aktualna pozo-
staje tendencja do szerokiego ujmowania tej kategorii. Tak dawniej jak i dzis, znaj-
duje ona uzasadnienie m.in. w potrzebach zycia, w rosngcym znaczeniu niektérych
form energii, tworczosci intelektualnej oraz wiedzy technologicznej.?

Inaczej na tle prawa wtasnosci prezentujg si¢ ograniczone prawa rzeczowe. Po-
legaja one na wykonywaniu niektérych uprawnien na cudzej rzeczy, ktére to upraw-
nienia zazwyczaj przystugujg wlascicielowi. Trafnie zwraca si¢ uwage w doktrynie,*
ze stanowig one ,,obcigzenia” prawa wiasnosci, a sam ich zakres uzalezniony jest
od charakteru poszczegdlnych praw. W zamknigtym katalogu ograniczonych praw
rzeczowych ustawodawca umiescit instytucje stuzebnosci. Od najdawniejszych cza-
sOw znane sg one jako ograniczenia prawa wlasnosci. Obowigzujagcym podzialem
jest podzial na stuzebnosci gruntowe oraz osobiste. Stuzebnosci osobiste dotyczg
os6b fizycznych, natomiast gruntowe polegaja na mozliwosci obcigzenia nierucho-
mosci na rzecz wilasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wtadngcej) prawem
polegajacym na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej nie moze wykonywac
na niej okreslonych uprawnieit bagdZ zobowigzany jest do znoszenia oznaczonych
dziataii.’ O tresci stuzebnosci gruntowych decyduje obowiazujacy porzadek praw-
ny. Mogg one powsta¢ na mocy umowy, orzeczenia sagdowego, decyzji administra-

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.
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cyjnej oraz w drodze zasiedzenia. Stuzebnosci gruntowe bedac prawami rzeczowy-
mi sg skuteczne erga omnes.

O stuzebnosciach gruntowych — ponadczasowo — wywodzil Profesor Ernest
Till, wskazujgc, ze w przeciwienistwie do praw zastawniczych czy emfiteutycznych
(uzytkowych), ilos¢ postaci stuzebnosci gruntowych jest wrecz nieograniczona, jak
nieograniczona jest ilo$¢ uprawnien wtascicielskich, ktére stuzebnosci mogg ograni-
czaé, byleby spetnialy generalne wymagania stawiane stuzebnosciom.®

2. Prawo stuzebnosci przesytu

Prawo stuzebnosci przesylu stanowi szczegdlna, wyodrgbniong odmiang stu-
zebnos$ci gruntowej i powoduje ono ograniczenie prawa wiasnosci. Ograniczenie
to, z uwagi na swoj cel, pozostaje w granicach dyspozycji normy konstytucyjnej
zawartej w przepisie art. 31 Konstytucji RP. Ma ono stuzy¢ bezpieczenistwu ener-
getycznemu parnstwa, ochronie srodowiska oraz zdrowia.” Prawo stuzebnosci prze-
sylu zostalo wprowadzone ustawg nowelizujacg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — przepisy art. 305! k.c.
i nastgpne.® Weszta ona w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Wprowadzenie prawa
stuzebnosci przesytu® byto odpowiedzig ustawodawcy na postulaty zglaszane przez
przedsigbiorcéw przesylowych dotyczace uregulowania kwestii korzystania z nie-
ruchomosci, na ktérych pobudowano badz planuje si¢ pobudowac urzadzenia prze-
sytowe. Stosownie do tresci art. 305' k.c. nieruchomos¢ mozna obcigzy¢ na rzecz
przedsigbiorcy, ktéry zamierza wybudowacé lub ktérego wiasnos¢ stanowig urzadze-
nia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsig-
biorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgod-
nie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos¢ przesytu). Natomiast, zgodnie
z art. 305% § 11 2 k.c., jezeli wlasciciel nieruchomosci odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna dla wtasciwego korzysta-
nia z urzagdzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadac jej ustano-
wienia za odpowiednim wynagrodzeniem. W sytuacji, w ktorej przedsigbiorca od-
mawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna
do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wtasciciel nieruchomo-
sci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzeb-
nosci przesytu. Urzagdzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. to urzadzenia stuzg-
ce do doprowadzania lub odprowadzania ptyndéw, pary, gazu, energii elektrycznej
oraz inne urzgdzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jeze-

6 E. Till, Prawo prywatne austriackie. Wykfad prawa rzeczowego austriackiego. Prawo wtasnosci, stuzebnosci i za-
stawu, tom. II, Lwow 1892, s. 322-323.

P. Lewandowski, Stuzebno$¢ przesytu w prawie polskim, Warszawa 2014.

Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731.

Zwane dalej cho¢ nieprecyzyjnie stuzebnoscig przesytu.
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li wehodza w skiad przedsigbiorstwa. Celem wprowadzonej regulacji byto wigc za-
gwarantowanie przedsigbiorcom przesylowym dostgpu do urzadzen przesytowych
pobudowanych na cudzym gruncie oraz umozliwienie korzystania z cudzej nieru-
chomosci w sytuacji budowy nowych urzadzeri przesytowych.!® Stronami stosun-
ku prawnego zwigzanego z ustanowieniem stuzebnosci przesytu jest przedsigbiorca
przesytowy jako uprawniony z tytutu stuzebnosci przesytu, powinien on by¢ takze
wlascicielem urzagdzen wymienionych wskazanych w art. 49 § 1 k.c. oraz witasciciel
nieruchomosci obcigzonej. Za pogladem prezentowanym w doktrynie'' podmiotem
tym moze by¢ réwniez Skarb Panistwa i jednostka samorzadu terytorialnego. Przez
nieruchomos¢ obcigzong nalezy rozumieé nieruchomos¢, na ktérej posadowiono
urzadzenia przesytowe bedgce wlasnoscig przedsigbiorcy przesytowego badZ nieru-
chomos¢, co do ktérej taki przedsigbiorca ma dopiero zamiar je pobudowac. Majac
na wzgledzie czas, od ktérego obowigzuje regulacja dotyczgca stuzebnosci przesy-
tu wskaza¢ nalezy, iz w poprzedzajacym niniejsza regulacj¢ stanie prawnym takze
mozliwe byto ustanowienie takowej stuzebnosci w ramach odpowiedniego uksztat-
towania tresci stuzebnosci gruntowej. W roli uprawnionego do korzystania z nie-
ruchomosci obcigzonej wystepuje przedsiebiorstwo energetyczne, za$ uprawnienia
nabywane w granicach tegoz prawa obejmujg budowg i eksploatacj¢ urzadzen prze-
sylowych.!? Na tle podjetego tematu dynamiczne pozostaje orzecznictwo. W posta-
nowieniu z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,w sktad przed-
sigbiorstwa przesytowego wchodzg nieruchomosci oraz stanowigce jego wlasnosé
urzadzenia przesytowe naziemne lub podziemne, w zaleznosci od rodzaju przedsie-
biorstwa. W wypadku przedsigbiorstwa energetycznego linie energetyczne stanowig
sktadnik przedsigbiorstwa, stupy i linie stanowig bowiem element sieci pozostaja-
cy z nig w zwigzku funkcjonalnym, niezaleznie od tego, czy s posadowione na nie-
ruchomosci obcigzonej. Zasadnicze znaczenie nalezy przyznaé wigc temu trwate-
mu funkcjonalnemu zwigzkowi sieci przesytlowej ze sktadnikami przedsigbiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym oraz celowi ustanowienia stuzebnosci odpowiadaja-
cej trescig stuzebnosci przesytu, ktérym jest zwigkszenie uzytecznosci nie konkret-
nie oznaczonej nieruchomosci, a zwigkszenie uzytecznosci przedsigbiorstwa; w tym
wypadku chodzi o utatwienie przesytania i dystrybucji energii elektrycznej, ktére
odbywa sie za pomocg linii napowietrznych potgczonych ze stacjami elektroenerge-
tycznymi. Z tych wzgledow, w stanie prawnym obowigzujagcym przed dniem wej-
$cia w zycie art. 305! k.c., tj. 3 sierpnia 2008 r., na podstawie art. 285 i 292 k.c.,
stosowanych przez analogi¢, mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci

10 E. Gniewek, Nowy rodzaj stuzebnosci-stuzebnos$¢ przesytu, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo 2009,
nr 308, s. 139.

1 G. Matusik, Wtasno$¢ urzadzen przesytowych a prawa do gruntu, Warszawa 2013, s. 358 oraz M. Tomkiewicz,
Stuzebnos$¢ przesytu na gruntach podmiotéw konfesyjnych w Polsce, Wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Sadowy”
2014, nr7-8, s. 51.

12 Zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CZP 89/08; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV CSK 32/14, niepubl.
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o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na rzecz przedsigbiorstwa przesyto-
wego bez potrzeby wskazania i wykazania przez wnioskodawcg danych identyfiku-
jacych nieruchomos¢ wiadngcg”."* Natomiast w innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
ustalil, ze ,,odstgpienie w drodze wyktadni od koniecznosci okreslenia w orzeczeniu
nieruchomosci wtadngcej, na rzecz ktérej nastgpit ex lege skutek zasiedzenia, nasta-
pito w rezultacie odwotania si¢ do pojecia przedsigbiorstwa w ujeciu przedmioto-
wym i przyjecia domniemania, ze sktadnikiem przedsigbiorstwa przesylowego jest
zawsze taka nieruchomos¢é. Przy tego rodzaju koncepcji brak okreslenia nierucho-
mosci wtadngcej jest tylko technicznym uproszczeniem stuzgcym przyspieszeniu
postepowania i nie Swiadczy o braku wystapienia przestanki merytorycznej w posta-
ci nieruchomosci wtadnacej”.!*

Po wprowadzeniu regulacji w zakresie stuzebnosci przesytu to gtéwnie wia-
Sciciele, na ktérych nieruchomosciach pobudowano urzadzenia przesytowe zacze-
li masowo zgtasza¢ wnioski o odptatne ustanowienie stuzebnosci obcigzajacych
ich nieruchomosci. Z kolei przedsi¢gbiorcy przesytlowi, w toku postepowarn sado-
wych niemalze w kazdej sprawie podejmowali obron¢ zgtaszajac zarzut zasiedze-
nia stuzebnosci przesytu. Sama kwestia mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci przesy-
tu nadal® wywotuje liczne spory zaréwno w doktrynie, jak i w praktyce prawnicze;j.
W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, cho¢ tylko marginalnie, iz w ramach zarzutu za-
siedzenia konieczne jest wykazanie, ze przedsiebiorca przesylowy i jego poprzed-
nicy prawni korzystali z cudzej nieruchomosci doktadnie w taki sposéb, w jaki ko-
rzystalby z niej podmiot, ktéremu przystuguje stuzebnos¢ przesytu (od 2008 r.)
lub stuzebnos¢ analogiczna (podobna) do stuzebnosci przesytu (do 2008 r.), tj. po-
przez korzystanie z trwatych i widocznych urzadzen, w tym wypadku stuzacych
do przesylu energii elektrycznej (przesylanie energii, dokonywanie ich konserwa-
cji, przegladéw i napraw). W doktrynie przedstawiono wiele pogladéw co do do-
puszczalnosci i warunkéw nabycia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci podobne;j
do stuzebnosci przesylu,'® w szczegdlnosci zas dominujacy obecnie w nauce poglad
niedopuszczajacy takiej mozliwosci przed 2018 r. (w okolicznosciach dobrej wia-
ry) badz 2023 rokiem (w okolicznosciach ztej wiary). Ramy niniejszego artykutu nie
pozwalajg jednak na szczegélowe omoOwienie tej ztozonej problematyki, stad arty-
kut ograniczy si¢ do przedstawienia jedynie ram tego ograniczonego prawa rzeczo-

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V CSK 553/13, niepubl.

14 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., sygn. akt [l CSK 551/13, niepubl.

15 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 201/09, niepubl. i stanowiska od-
mienne np. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Il CSK 119/06, niepubl.
i z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt Il CSK 73/08, niepubl. oraz uchwate z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
11l CZP 70/09, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego |zba Cywilna” 2010, nr 5, poz. 64.

16 Np. B. Rakoczy, Zasiedzenie stuzebnosci przesytu, Warszawa 2014; P. Lewandowski, Stuzebno$¢ przesytu
w prawie polskim, Warszawa 2014; M. Balwicka-Szczyrba, Korzystanie z nieruchomosci przez przedsigbiorcéw
przesytowych-wiascicieli urzadzen przesytowych, Warszawa 2015; K. Mularski, Problematyka intertemporalna
stuzebnosci przesytu, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2015, nr 1, s. 91-152.
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wego, jakim jest prawo stuzebnosci przesytu, a rozwazania szczegdtowe beda kon-
centrowaly si¢ na instytucji nabycia stuzebnosci przesytu poprzez zasiedzenie.

3. Zasiedzenie i posiadanie stuzebnosci

Zasiedzenie polega na mozliwosci nabycia prawa przez nieuprawnionego po-
siadacza wskutek uptywu oznaczonego w ustawie terminu, natomiast dlugos¢ tego
terminu uzalezniona jest od dobrej lub ztej wiary w chwili nabycia posiadania. Po-
siadaczem rzeczy jest tak ten podmiot, ktéry faktycznie nig wiada jak wtasciciel (po-
siadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym tgczy si¢ okreslone wtadztwo
nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny).'” Zaznaczenia wymaga tez r6znica pomig¢dzy
posiadaniem a dzierzeniem. Polega ona na odréznieniu elementu woli — dzierzyciel
ma wol¢ wladania za kogo innego, natomiast posiadacz samoistny wiada w swo-
im interesie. Zgodnie z trescig art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wiasnos¢, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze.
Po uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnos¢ chocby
uzyskal posiadanie w zlej wierze. Przy czym wymogiem ustawowym jest ciggtos¢
posiadania samoistnego w oznaczonym okresie. Nie mniej istotne jest takze rozpo-
znanie zdarzenia bedacego Zrodtem nabycia posiadania. Ma ono to znaczenie, ze
wraz z manifestowanym na zewnatrz zachowaniem posiadacza umozliwia oznacze-
nie rodzaju posiadania.

Warunki nabycia stuzebnosci gruntowej poprzez zasiedzenie zostaly zawar-
te w przepisie art. 292 k.c. W jego tresci ustawodawca nakazuje odpowiednio sto-
sowac regulacje przewidziane dla zasiedzenia nieruchomosci i stanowi, ze dla za-
siedzenia stuzebnosci wymagane jest uprzednie posiadanie tejze stuzebnosci przez
ustawowo wskazany okres (okreslony w tresci art. 172 k.c.). W zakresie przestanek
decydujacych o nabyciu poprzez zasiedzenie stuzebnosci przesytu, to zgodnie z art.
305* w zw. z art. 292 k.c. odpowiednie zastosowanie znajdg takze przepisy o naby-
ciu prawa wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Ze wzgledu na charakter niniejszej stuzebnosci, znamiennym jest réwniez fakt,
iz posiadanie zmierzajace do jej zasiedzenia powinno by¢ postrzegane jako zakreso-
wo odrebne od posiadania zmierzajacego do nabycia nieruchomosci.'® Jednoczesnie
korzystanie z nieruchomosci obciazonej powinno przebiega¢ w taki sposéb, w jaki
korzystatby z niej podmiot, ktéremu takowa stuzebnos¢ juz przystuguje, tj. poprzez
pobudowanie trwatych i widocznych urzadzeri bedacych efektem swiadomej pra-

17 K.P. Sokotowski, Posiadanie samoistne a zasiedzenie nieruchomosci, ,,Panstwo i Prawo” 2010, z. 11, s. 71.
18 A. Wasiewicz, [w:] J. Ignatowicz (red.), System prawa cywilnego. Prawo wtasnosci i inne prawa rzeczowe, t. Il,
Wroctaw 1977, s. 684, 686.
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cy czlowieka!® i stuzacych do przesytu energii elektrycznej oraz korzystanie z nich.
Korzystanie polega m.in. na przesyle energii, przeprowadzeniu ich napraw i konser-
wacji.?® Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 listopada 1959 r.>! wskazat, ze po-
jecie ,,urzadzenia” (...) oznacza wynik celowego dziatania ludzkiego, uzewnetrz-
niony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy urzadzen, wymagajacych do
ich powstania pracy ludzkiej. Stad tez zwykta polna droga powstata na skutek state-
go przejezdzania pewnym szlakiem i zaznaczona na gruncie jedynie koleinami oraz
Sladami przepedzania bydta nie jest trwaltym i widocznym urzadzeniem, (...) z kt6-
rego dlugoletnie korzystanie moze doprowadzi¢ do nabycia stuzebnosci przejazdu
1 przechodu przez zasiedzenie. Przy czym stosownie do tresci art. 352 § 1 k.c. kto
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stu-
zebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci. Zatem warunkiem zasiedzenia stuzebnosci
przesytu jest korzystanie przez przedsigbiorce przesytowego z trwatego i widoczne-
go urzadzenia — art. 292 k.c. np. postawienie na cudzej nieruchomosci i korzystanie
ze stupa przesytowego, na ktérym rozpigto kabel wysokiego, Sredniego lub niskiego
napigcia lub rozpigcie takiego kabla nad gruntem. Majac na uwadze powyzsze, brak
jest wiec przeszkdd do uznania przedsiebiorcy, ktéry korzysta z cudzej nieruchomo-
sci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu, a nie ma tytutu prawne-
go do wiladania tg nieruchomoscig, za posiadacza takiej stuzebnosci.

4. Ciggtos¢ posiadania i uptyw czasu

Obok korzystania przez przedsiebiorce przesytowego z trwatego i widoczne-
go urzgdzenia przestankg, ktéra decyduje o mozliwosci nabycia stuzebnosci przesy-
tu poprzez zasiedzenie, jest wskazany ustawowy okres nieprzerwanego posiadania.
Zostat on odmiennie uregulowany dla posiadacza w zlej i w dobrej wierze.

Artykut 50 § 1 prawa rzeczowego® stanowil, iz kto posiadal nieruchomosé
przez lat dwadziescia, nabywat jej wlasnos¢, chyba ze w chwili objecia nierucho-
mosci w posiadanie byt w ztej wierze (zasiedzenie). Natomiast temu, kto posiadat
nieruchomos¢ przez lat trzydziesci, nie mozna zarzucié¢ zlej wiary. Marginalnie za-
znaczy¢ tez nalezy, iz w sytuacji kiedy posiadanie zostato uzyskane czynem samo-
wolnym, bieg zasiedzenia rozpoczynat si¢ dopiero z chwilg, gdy dotychczasowy po-
siadacz utracit roszczenie o przywrdcenie utraconego posiadania, co nastgpowato po

19 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1960 r., sygn. akt Il CR 951/59, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izby Cywilnej i Karnej” 1961, nr 1, poz. 20; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r.,
sygn. akt | CR 516/68, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 1969, nr 12, poz. 220; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., sygn. akt V CKN 972/00, ,,Orzecznictwo Sgdéw Polskich” 2003,
z. 7-8, poz. 100.

20 Por. M. Rafacz-Krzyzanowska, Nabycie stuzebnosci gruntowych w drodze zasiedzenia, ,,Palestra” 1961, nr 11,
s. 33.

21 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1956 r., sygn. akt | CR 516/59, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego Izba Cywilna” 1962, nr 1, poz. 8.

22 Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. z dnia 15 listopada 1946 r.).
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uptywie miesigca od dowiedzenia si¢ o naruszeniu posiadania, nie péZniej jednak
niz po uptywie 6 miesigcy od dnia naruszenia.>

Z dniem 1 stycznia 1965 r. wszedl w zycie aktualnie obowigzujacy Kodeks cy-
wilny.>* W pierwotnym brzmieniu art. 172 § 1 k.c. przewidywal, iz posiadacz nie-
ruchomosci nie bedacy jej wiascicielem nabywa wtasnosé, jezeli posiada nierucho-
mos¢ nieprzerwanie od lat dziesigciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Stosownie do tresci art. 172 § 2 k.c. w pier-
wotnym brzmieniu po uptywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej
wlasnosé, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej wierze. W tym samym dniu wszed! tez
w zycie przepis art. 177 k.c. Zgodnie z jego trescia, przepiséw o nabyciu wlasno-
Sci przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli nieruchomos¢ jest przedmiotem witasno-
Sci pafistwowej. Wskazane przepisy, tj. art. 172 k.c. w brzmieniu pierwotnym oraz
art. 177 k.c., obowigzywaty do dnia 30 wrzesnia 1990 r. Zatem od dnia 1 stycz-
nia 1965 r. do dnia 30 wrzesnia 1990 r. wymagane okresy posiadania do stwierdze-
nia zasiedzenia wynosity: 10 lat dla okresu posiadania w dobrej wierze i 20 lat dla
okresu posiadania w zlej wierze. Zastrzec rdwnoczesnie nalezy, iz nie mozna byto
naby¢ przez zasiedzenie wiasnosci pafistwowej. Zmiana ustawowych okreséw po-
siadania wywolata potrzebe regulacji tzw. okresu przejSciowego. Zostal on uregu-
lowany w art. XLI ustawy Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny. Stosownie do
tresci art. XLI § 1 przywotanej ustawy — do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat si¢
przed dniem wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, stosuje si¢ od tej chwili przepi-
sy tego kodeksu; dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasie-
dzenie. Natomiast zgodnie z art. XLI § 2 ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny, jezeli termin zasiedzenia wedtug Kodeksu cywilnego jest krétszy niz we-
dtug przepis6w dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna si¢ z dniem wejscia
kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczgte przed dniem wejsScia w zycie
Kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepi-
sach dotychczasowych wczesniej, zasiedzenie nastgpuje z uptywem tego wezesniej-
szego terminu.

Nastepnie z dniem 1 paZdziernika 1990 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy
— Kodeks cywilny. Zmienita ona zawarte w art. 172 k.c. wymagane okresy posiada-
nia prowadzace do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, rownocze-
$nie uchylita art. 177 k.c. statuujgcy zakaz ,,zasiadywania” nieruchomosci panstwo-
wych. Przepis art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 paZzdziernika
1990 r. stanowi, iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wilascicielem nabywa
wiasnosé, jezeli posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posia-

23 Zob. art. 451 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postgpowania
Cywilnego (Dz.U. z 1930 r. Nr 83, poz. 651).

24 Art. | ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94
z pézn. zm.).
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dacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Zgodnie
za$ z art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu obowiagzujacym od dnia 1 paZzdziernika 1990 r. po
uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wtasnos¢, choéby uzy-
skat posiadanie w zlej wierze.

Nie mniejsze znaczenie ma réwniez forma organizacyjno-prawna poprzedni-
kéw dzisiejszych przedsigbiorcéw przesytowych. Dawniej, poprzednicy prawni do-
minujacych przedsigbiorstw przesytlowych funkcjonowali jako przedsigbiorstwa
panistwowe. Do 1989 r. obowigzywata wyrazona w art. 128 k.c. — zasada jednoli-
tego funduszu wlasnosci paistwowej. Aktualnie przedsigbiorca przesytowy, zgod-
nie z art. 176 § 1 w zw. z art. 292 k.c., moze zaliczy¢ do okresu swojego posia-
dania stuzebnosci przesytu, okres posiadania tej stuzebnosci przez Skarb Panistwa
przed dniem 1 lutego 1989 r. Art. 128 k.c. obowigzujacy do dnia 31 stycznia 1989 r.
uniemozliwial paistwowym osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem pan-
stwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia.” Odnosito to ten skutek, ze
w okresie obowigzywania art. 128 k.c. to Skarb Paristwa, a nie przedsiebiorstwo pari-
stwowe, byl posiadaczem urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej
je posadowiono i tylko Skarb Paiistwa, a nie przedsi¢gbiorstwo paristwowe, mogt na-
by¢ przez zasiedzenie stuzebnos¢ gruntowg przesytu. Kwestia terminu — od ktoére-
go przedsigbiorstwo panstwowe korzystajace z urzgdzen przesylowych na gruncie
Skarbu Panistwa moglo rozpoczaé posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie ,,dla siebie”, a nie Skarbu Panistwa — podejmowana jest w licz-
nych orzeczeniach. W wyroku z dnia 25 listopada 2014 r. Saqd Apelacyjny w Kato-
wicach?® wskazal, ze ,,uwlaszczenie panstwowych oséb prawnych, co do sktadni-
kéw mienia paistwowego znajdujgcych si¢ w ich zarzadzie nastgpito na podstawie
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczenia nieruchomosci (Dz.U. z 1990 r. Nr 79, poz. 464 ze zm.) oraz przepi-
sow okreslajacych ustréj majatkowy paristwowych oséb prawnych. Dopéty zatem
wspomniane uwlaszczenie nie nastgpito, paistwowe osoby prawne nie miaty samo-
dzielnych praw do sktadnikéw mienia paistwowego, ktérym dotychczas zarzadza-
ty, nadal wykonywaty w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panistwa. Dopie-
ro od dnia wejscia w zycie tej ustawy, a to od 5 grudnia 1990 r. mogty wykonywac
posiadanie ,,dla siebie”, czyli we wlasnym imieniu i na swojg rzecz” . Na kanwie
przytoczonego orzeczenia mozna wi¢c uznac, iz poczatek posiadania prowadzgce-
go do nabycia stuzebnosci przesyltu przez przedsigbiorstwo parnstwowe korzystaja-
ce z urzadzen przesytlowych na gruncie Skarbu Paristwa — ,,dla siebie” — to 5 grud-
nia 1990 r. Jezeli jednak grunty, ktére byty pierwotnie wtasnoscig Skarbu Parstwa,
a nastepnie staly si¢ przedmiotem tzw. komunalizacji mienia pafistwowego, to wow-

25 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., sygn. akt. V CK 24/03, niepubl.
26 Zamiast wielu: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt V ACa 343/14, nie-
publ.
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czas z dniem 27 maja 1990 r. grunt stat si¢ wlasnoscig gminy.?” Wobec takich grun-
téw objecie stuzebnosci w posiadanie nastgpito z dniem 27 maja 1990 r.

5. Dobra i zta wiara w posiadaniu

Punktem wyjscia dla oceny dobrej i zlej wiary posiadacza samoistnego jest
art. 7 k.c. Stosownie do jego tresci, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od do-
brej lub zlej wiary, domniemywa si¢ istnienie dobrej wiary. Zgodnie z art. 341 k.c.
domniemywa si¢ zgodnos¢ posiadania ze stanem prawnym. Domniemanie dobrej
wiary obowiazuje tak dlugo, jak nie zostanie obalone dowodem przeciwnym. O ist-
nieniu dobrej lub ztej wiary posiadacza decyduje moment objecia przedmiotu posia-
dania w posiadanie,”® a p6Zniejsze zmiany Swiadomosci posiadacza nie zmieniajg tej
oceny i nie stanowig podstawy do zmiany dtugosci terminu zasiedzenia.” W wyroku
z dnia 29 kwietnia 2009 r. Sad Najwyzszy*® wskazal, ze ,,przedsigbiorca energetycz-
ny, ktéremu si¢ nie dowiedzie, ze on lub jego poprzednik prawny dziatat bezprawnie
stawiajac stupy i nieodptatnie eksploatujac lini¢ energetyczng na gruntach lesnych
nalezacych do Skarbu Panstwa, w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci jest
zobowigzany do zaptacenia wynagrodzenia za korzystanie z tych gruntéw od chwi-
li dowiedzenia si¢ 0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o to wynagrodzenie
(art. 224 § 2 zd. 1, art. 222 § 2 i art. 352 k.c.)”. Dobra wiara w znaczeniu subiek-
tywnym oznacza pewien stan psychiczny polegajacy na btednym, ale w okreslonych
okolicznosciach usprawiedliwionym, mniemaniu o istnieniu prawa lub stosunku
prawnego. Z1g wiar¢ mozna przypisac tej osobie, ktéra wie badZ z tatwoscig mogta
ustali¢ prawdziwy stan rzeczy. W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny
w Biatymstoku®' stwierdzil, ze ,,przemawia za posiadaniem w zltej wierze sytuacja,
w ktérej pomigdzy stronami, badZ ich poprzednikami prawnymi, nigdy nie zostata
zawarta umowa regulujgca prawa pozwanej do tej czesci gruntu, na ktérej posado-
wione zostaly urzgdzenia energetyczne”.

6. Podsumowanie

Skutkiem uptywu terminu zasiedzenia jest ex lege nabycie przez posiadacza sa-
moistnego prawa wtasnosci nieruchomosci. Nastgpuje ono wraz z uptywem ostat-
niego dnia wyznaczonego terminu. Tym samym gasnie prawo dotychczasowego
wiasciciela. W toku postgpowan wszczynanych przez wlascicieli o odptatne ustano-
wienie stuzebnosci przesytu obcigzajgcej ich nieruchomosci, zarzut zasiedzenia stu-

27 Zob. art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1999 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorial-
nym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 1990 r. Nr 32, poz. 191 z pézn. zm.).

28 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V CSK 579/13, niepubl.

29 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt | CSK 360/08, niepubl.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il CSK 560/08, niepubl.

31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa 572/13, niepubl.
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zebnosci przesytu jest najczesciej zgtaszanym zarzutem przez przedsigbiorcOw prze-
sylowych. Jezeli poprzez postgpowanie dowodowe zostanie wykazane, ze wladztwo
wykonywane zaréwno przez przedsiebiorce, jak i jego poprzednikéw prawnych od-
powiadato zakresowi stuzebnosci gruntowej przesytu lub stuzebnosci podobnej do
stuzebnosci przesytu i nastapit wymagany uptyw czasu, to wéwczas nieskuteczny
staje si¢ wniosek zazwyczaj wiasciciela nieruchomosci — o jej odptatne ustanowie-
nie.
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LEGAL ASPECTS OF THE ACQUISITION OF TRANSMISSION EASEMENT
BY ACQUISITIVE PRESCRIPTION

Keywords: ownership, real property, limited property rights, transmission
easement, acquisitive prescription, good faith, transmission entrepreneur.

Ownership is the main property right which gives the fullest control over a thing
and, simultaneously, imposes the obligation to respect that control. The situation
is totally different in respect of limited property rights. The limited property rights
entitle a person to exercise some rights, which are typically given to an owner, on
another person’s thing. The right of transmission easement constitutes a special,
separate type of easement and it limits the ownership. The introduction of that right
was a legislator’s response to the postulates made by transmission entrepreneurs
to regulate the use of the real estate on which distribution equipment has been or
is planned to be constructed. The possibility to acquire transmission easement
by acquisitive prescription still causes numerous disputes both in the doctrine
and among legal practitioners. That claim raised by the entrepreneurs entails the
necessity to prove that the transmission entrepreneur and their legal predecessors
used another person’s real estate in exactly the same way as it would have been
used by the person who is entitled to the transmission easement (from 2008) or to
an easement analogical (similar) to the transmission easement (until 2008), namely
by using permanent and visible facilities which in this case are designed to transmit
electrical energy (energy transmission, equipment maintenance, checkups and
repairs).
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