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Ku nowemu paradygmatowi tolerancji
w kulturze zréznicowania zycia akademickiego

STRESZCZENIE

Tekst stanowi odpowiedz i wyraz sprzeciwu wobec, zaproponowanej przez profesora
Piotra Nowaka, koncepcji ograniczonej dyskryminacji stosowanej na uniwersytecie.
Autor wskazuje na potrzeba poszukiwania nowego paradygmatu tolerancji w kultu-
rze zycia akademickiego, na potrzeba decentracji interpersonalnej, ktérg uwaza za
pierwszy krok kreujacy nowy paradygmat tolerancji. Decentracja interpersonalna
ujmowana jest jako rozpatrywanie stosunkéw z innymi ludzmi, sytuacji i zjawisk,
jednocze$nie z réznych perspektyw, bez subiektywnej deformacji obrazu analizowa-
nych zjawisk. W tekécie postawiono szereg pytan, ktore stanowi¢ moga wartosciowy
przyczynek do autorefleksji dla kazdego nauczyciela akademickiego, do okreslenie
wlasnego miejsca i roli w tworzeniu paradygmatu tolerancji w kulturze zycia akade-
mickiego.
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W kontekscie wypowiedzi Piotra Nowaka (Nowak, 2017), profesora filo-
zofii naszego Uniwersytetu w Bialymstoku, chcialbym opowiedzie¢ si¢ za
potrzeba poszukiwania nowego paradygmatu tolerancji w kulturze naszego
zycia akademickiego, za potrzeba decentracji interpersonalnej, ktérg uwa-
zam za pierwszy krok kreujacy nowy paradygmat tolerancji. Tym samym-
wyrazam sprzeciw wobec potrzeby ograniczonej dyskryminacji, za ktéra
sie opowiada profesor Nowak. Przez decentracj¢ interpersonalng rozumiem
rozpatrywanie stosunkéw z innymi ludzmi, sytuacji i zjawisk, jednoczesnie
z réznych perspektyw, bez subiektywnej deformacji obrazu analizowanych
zjawisk. Istotna jest wtym przypadku rezygnacja z ocen i wartosciowania
bez rozpoznania, unikanie kategoryzowania i uproszczania, jak tez opero-
wania nieadekwatnymi kategoriami pojeciowymi, co mialo miejsce w tekscie
profesora Nowaka. Zapoznajac si¢ z niniejszym tekstem nie jestem w stanie
zrozumie¢ potrzeby uzywania tak zréznicowanego stownictwa, za ktore
Autor tekstu wydaje si¢ nie bra¢ odpowiedzialnosci i ktdre nie oswietla i nie
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wyjasnia problemu (niezréwnowazeni psychicznie, chory psychicznie, niepo-
czytalny, osoby niepetnosprawne, wariat, szalony, psychicznie uposéledzony,
oblakany, psychicznie chory, z dysfunkcja umystowa) w kontekscie wskaza-
nia na osobe z zespolem Aspergera. Przeciez to niemozliwe, aby nie mozna
byto si¢ dowiedzie¢ i starac si¢ zrozumie¢, ze zesp6l Aspergera to nie choroba,
astan idynamiczny, zmienny proces roznie przebiegajacy, neurologiczna
i genetyczna dysfunkcja niewplywajaca na zdolnosci intelektualne. Nie
ma w tym przypadku uniwersaliow i wskazan w zakresie pracy z osobami
z zespolem Aspergera, ale jest wiele mozliwosci osiagania bardzo dobrych
efektow w pracy edukacyjnej z nimi. Istotg jednak jest nie ograniczanie ich
W procesie poznawania, przezywania iwyrazania swoich stanéw i postaw,
ktére wcale nie musza wprowadza¢ destrukcji w pracy akademickiej. Jak
mozna wymagac ,,od niego tego samego, czego wymagam od siebie, mia-
nowicie respektu dla wzajemnej odmiennosci”. Jak mozna cytowa¢ Hannah
Arendt, ktéra wskazywala na problem w innym kontekscie. Kto jak kto, ale
nauczyciel akademicki winien by¢ czlowiekiem, ktéry nie boi sie by¢ w sytua-
cjach problemowych, trudnych, nie boi sie ,,stawaé coraz czesciej i bardziej
zdecydowanie w wietrze mysli”, jak podkreslala Hannah Arendt. Nauczyciel
akademicki uczy si¢ ustawicznie prowadzenia wewnetrznego i zewnetrznego
dialogu, podejmuje proby odpowiedzi na liczne pytania, takie np. jak: czy
w mysleniu jesteSmy otwarci na tworczos$¢, innowacyjnos¢, odwage i samo-
dzielno$¢, na nowe problemy, nowe rozwigzania ijednoczesnie na ryzyko
krytyki, odmiennego spojrzenia, zwatpienie i porazki. Przeciez w procesie
edukacji akademickiej uczymy takze wspolpracy iwspoldzialania, wiezi
grupowych, u§wiadamiamy wartosci pracy w zréznicowanych intelektualnie
grupach. Przeciez rozwoj czlowieka rodzi si¢ ze wspotpracy i we wspolpracy
i nie mozna prowadzi¢ innowacyjnej, tworczej dydaktyki i badan indywidu-
alnie, w osamotnieniu i tylko ze studentami ,normalnymi”.

Pelnigc funkcje¢ rektora Uniwersytetu w Bialymstoku czgsto zastanawia-
tem sig jak przeksztalci¢ znane hasta i maksymy w wartosci realizowane (pra-
cuj nad sobg, co uszczesliwia cztowieka, ucz sie mysle¢, miej odwage postu-
giwa¢ sie wlasng madroscia, rado$¢ jest wnauce (wiedzy), czlowiek bez
nauki nie ma zadnej wiedzy, uczymy sie nie dla szkoly, ale dla zycia). Usta-
wicznie stawalem przed problemem ku czemu zmierzaé, jak ijakiej szukaé
drogi ijaki nadac jej sens, jak realizowa¢ misje Uniwersytetu w okreslonej
przestrzeni geograficznej, wobec narastajacej potrzeby ksztalcenia i wycho-
wania w réznorodnosci. Niejednokrotni zastanawialem si¢ jak funkcjono-
waé w spoleczenstwie wiedzy, spoleczenstwie informacyjnym, mobilnym,
w ktorym uruchomily si¢ zjednej strony mechanizmy izolacji iseparacji
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oraz nadmiernej otwartosci i liberalizmu z zasadami poprawnosci politycz-
nej irelatywizmu. Pytalem, czy nie nalezaloby uruchomi¢ inne mechani-
zmy, np. czy nie rewitalizowac spoleczenstwa globalnej wioski (M. McLu-
han), aby przywrdci¢ zerwane wigzi spoleczne i wartos¢ wspdlnoty. Moze
nalezaloby préobowa¢ uruchomié¢ wyrazniej mechanizm ksztaltowania spo-
teczenstwa obywatelskiego, mechanizm integrowania wedlug zasady solidar-
nosci panstwowej (spoteczenstwo obywatelskie A. Ferguson). Moze naleza-
foby wyciagna¢ wnioski z funkcjonowania w spoteczenstwie postindustrial-
nym (D. Bell), spoleczenstwie ryzyka (U. Beck), spoteczenstwie ponowoczes-
nym (Z. Bauman), spoteczenstwie sieciowym (M. Castells), spoteczenstwie
otwartym (K. Popper). Moze nie ma sensu szuka¢ winnych przezywanych
probleméw, nie mnozy¢ komplekséw. Moze nalezaloby pogodzi¢ sie z utrata
Scistego zwigzku miedzy czasem a przestrzenia, a takze miedzy przestrze-
nig a miejscem, co jest charakterystyczne dla przemijajacej kultury w ujeciu
tradycyjnym, w ktorej czas, przestrzen i miejsce stanowily wiodace wartosci
zwigzane z poczuciem bezpieczer'lstwa, zakorzenienia, ufnosci, wiary w cig-
gloé¢ i jasnoé¢ tozsamosci (Giddens, 2001).

W kontekscie powyzszego koncepcja kultury Johanna Gottfrieda Her-
dera, ktora powstawata wlatach 1784-1791 i zostala przedstawiona w pracy
ZARYS FILOZOFII CZLOWIEKA wydaje si¢ nie odpowiada¢ dzisiejszym realiom.
Kulture wtym ujeciu cechuje jednorodnos¢, etniczne zjednoczenie oraz
wyrazne kulturowe granice. Takie postrzeganie kultury jako klasycznego
modelu prowadzi-ukierunkowuje ku tozsamosci jednorodnej - homogenicz-
nej. W dzisiejszym $wiecie nie jest to perspektywa kreujaca realizacje¢ para-
dygmatu wspotistnienia, stad coraz czesciej wskazuje sie na transkulturowa
koncepcje kultury i tozsamosci, przywolujac m.in. stanowisko Wolfganga
Welscha (Welsch, 1998). Poza tym nalezy zauwazy¢ rozbudowujaca si¢ wolna
przestrzen przeplywow, poza kontrolg kultury, poza zasadami, wartosciami
uznawanymi, wzorcami, gdzie sankcje przestaly dziata¢ lub istnie¢. Ludzie
poszukujg takich przestrzeni, w ktérych moga si¢ realizowaé pozytywnie
badz negatywnie, na co zwracal uwage m.in. Zygmunt Bauman (Bauman,
2006). Stad rodzg sie pytania o kulture i wartosci Zycia akademickiego, jak ja
ksztaltowac i jak realizowa¢ wartosci, czy pedagogika i dziatania edukacyjne
sa w stanie okresla¢ irealizowa¢ zadania z tym zwigzane, czy wspolczesny
nauczyciel akademicki ma mozliwo$¢ stwarzania mozliwosci do samodziel-
nego myslenia, prowadzenia wewnetrznego dialogu, uksztaltowania nawyku
prowadzenia wewnetrznego dialogu z samym sobg, milczacego dialogu, ktéry
od czasow Sokratesa i Platona nazywano mysleniem (patrz: Arendt, 1991, s. 7),
jak nauczy¢ watpi¢, ryzykowa¢ samodzielnym mysleniem i podejmowaniem
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decyzji, by¢ w niezgodzie z sobg i ze §wiatem tak, aby rozwigzywaé problemy,
a nie rezygnowac z rzeczywistego $wiata i przechodzi¢ do $wiata uzaleznien
czy bezradnosci, do myslenia o segregacji, czy jak to ujal Nowak do ograni-
czonej dyskryminacji?

Uwazam, ze obecnie staliSmy si¢ $wiadkami bezprecedensowej ,,dywer-
syfikacji roznorodno$ci”, mnozenia si¢ wielu znaczacych zmiennych deter-
minujacych ludzka tozsamosé. Poprawno$¢ polityczna domaga sie z gory
bezwarunkowej akceptacji, nawet nie tolerancji, a akceptacji. Tolerancje
rozumiano istosowano w aspekcie humanistycznym, a nie formalnopraw-
nym, jako jednostronng ide¢ szacunku okazywang slabszemu, pokrzywdzo-
nemu, a nie zasade-norme wzajemnego, symetrycznego szacunku i uznania.
Jakby zapomniano, ze istotg tolerancji nie jest rezygnacja z wlasnych war-
tosci, a przedstawienie wlasnego stanowiska po to, aby zmobilizowa¢ drugg
strone do przedstawienia wlasnych argumentéw i w efekcie doprowadzenia
do uswiadomienia potrzeby negocjacji i ustawicznego dialogu (szerzej: Niki-
torowicz, 2010, S. 168-172).

Zastanawialem si¢ po przeczytaniu wypowiedzi profesora Nowaka jak
odebralby ten tekst Profesor Kazimierz Twardowski, znany filozof, psycho-
log, etyk, pedagog, z pewnoscig dobrze znany wszystkim osobom zwigzanym
z Uniwersytetem z wykfadu O posTOJENSTWIE UNIWERSYTETU. Wskazywal
Profesor m.in.:

Uniwersytet promieniuje na cale spoleczenstwo, szerzy poglady i przekonania,
ktérych nikt nikomu nie narzuca jako dogmatow, ktorych nikt nikomu nie wpaja
jako programoéw, lecz ktérych sita tkwi wylacznie w ich naukowym uzasadnieniu.
... Nauczyciel uniwersytecki jest przede wszystkim stuga prawdy obiektywnej,
przedstawicielem jej i glosicielem wérdéd mtodziezy ispoteczenstwa. Stuzba to
szczytna i niezmiernie zaszczytna, ale zarazem wymagajaca nie tylko odpowied-
nich kwalifikacji intelektualnych istosownej wiedzy fachowej, lecz takze wiel-
kiego hartu ducha i silnego charakteru (Twardowski, 1992, s. 466).

Jak pisze Ryszard Jadczak we wstepie do WyBORU pism Profesora Twar-
dowskiego, w zalozeniach filozofii Profesora byt przede wszystkim realizm,
antyirracjonalizm, obiektywistycznie zorientowana teoria prawdy, zaufanie
do metody analitycznej, minimalizm poznawczy, intelektualizm, dazenie
do jasnosci i $cistosci jezykowej oraz przekonanie o znaczeniu ksztalcenia
filozoficznego dla kultury umystowej narodu. Profesor Twardowski w swoich
wyktadach wskazywal m.in. na warunki, od ktérych zalezy ujawnianie si¢
problemodw. Sg to wrazliwos¢, pamieé, wyobraznia, usposobienie, sktonnosci,
wola, charakter. Dyspozycji tych w doswiadczeniu bezposrednim nie jeste-
$my w stanie stwierdzi¢, s3 one bowiem czyms hipotetyczne. Wsréd wartosci
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charakteru, ktére uwazat za wazne w wychowaniu wymienial m.in.: panowa-
nie nad sobg, poczucie obowigzku, sumienno$¢, systematyczno$¢ w pracy. Za
przymioty charakteru uwazal sprawiedliwo$¢, zyczliwos¢, ustuznos¢, posza-
nowanie drugiego, prawdomoéwnosé, uczciwo$é, umiejetnos¢ wspolpracy
(Twardowski, 1992, s. 7-80).

W artykutach Czy CZLOWIEK ZAWSZE POSTEPUJE EGOISTYCZNIE, PESY-
MIZM I OPTYMIZM, Profesor Twardowski wskazywal, ze istotg pracy akade-
mickiej jest ,rozumne zastanawianie si¢”. Obowigzkiem czlowieka jest pole-
ga¢ przede wszystkim na rozumie, gdyz jest on najlepszym przewodnikiem
ukierunkowujacym ku racjonalnej refleksji. Wskazywal aby w zyciu akade-
mickim i w zyciu spotecznym odwolywac¢ sie do tolerancji, do tego co ludzi
faczy, co pozwala wznies¢ sie ponad partykularne interesy. Profesor Tadeusz
Kotarbinski we wspomnieniach z czaséw studenckich tak pisat o stanowisku
Profesora Twardowskiego:

Miej sobie taki $wiatopoglad, jaki sobie wypracujesz wedle wlasnych, wewnetrz-
nych koniecznosci zyciowych, bylebys filozofowal odpowiedzialnie, byleby twoja
technika pracy umystowej byta rzetelna (Twardowski, 1992, s. 55).

Problemem, w kontekscie powyzszego, ktéry uznaje za istotny nie jest
wiec potrzeba ograniczonej dyskryminacji, a ksztaltowanie zdolnosci
do myslenia dywergencyjnego, czyli zdolnosci dostrzegania wielu mozli-
wych odpowiedzi na jedno pytanie, wielu sposobéw interpretacji problemu.
Takie myslenie ksztaltuje zdolnosci, ksztaltuje talenty nie tylko studentow
»normalnych”, a przede wszystkim ukierunkowuje ku potrzebie glebokiej
tolerancji na inno$¢. Obecnie potrzebni sa ludzie myslacy nieschematycz-
nie, a my uczymy ciagle myslenia linearnego — konwergencyjnego. Wszyscy
mamy zdolnos¢ myslenia dywergencyjnego, jednak z wiekiem ta zdolno$¢ si¢
zmniejsza wobec wymogow systemu klasowo-lekcyjnego administrowanego
nieadekwatnie do rozwoju, potrzeb i mozliwosci cztowieka.

W zyciu akademickim winni$my czyni¢ wszystko, aby unika¢ ksztalto-
wania umyslfowosci dogmatycznej, gdyz umystowos¢ dogmatyczna ograni-
cza interakcje, usypia zdolnosci poznawcze i kreatywne, blokuje elastycznosc,
wrazliwo$¢ na odmienno$¢, che¢ poznania innego i zrozumienia go. Sklon-
nosci dogmatyczne kreujg postawy zamkniete. Na plaszczyznie intelektual-
nej niejednokrotnie wskazywano na ,umyst otwarty” i,,umyst zamkniety”.
Przywolujac koncepcje ksztalcenia w klimacie wolnosci Carla Rogersa jako
antidotum na umystowo$¢ dogmatyczng, zauwazymy role i miejsce tolerancji
opartej na negocjacji i kompromisie. Istotg koncepcji Rogersa jest konstruk-
tywne radzenie podmiotu z trudnos$ciami zyciowymi i ta zdolno$¢ radzenia
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jest zdolnos$cig wrodzong, jednak moze si¢ uaktywnic i rozwija¢ jedynie w at-
mosferze akceptacji, szacunku, empatii, zrozumienia i uznania (Rogers, 1992).
Nauczyciel akceptujacy, wspierajacy i stymulujacy, czyli otwarty, powoduje
produktywne funkcjonowanie studenta, ktory poszukuje, odkrywa, wspol-
pracuje z innymi, ksztaltuje zdolnos¢ samodzielnego podejmowania decyzji,
odpowiedzialno$¢ za wynik, zdolnos$¢ krytycznego oceniania i wartosciowa-
nia. Nauczyciel pouczajacy, dezaprobujacy, zamkniety, schematyczny i dog-
matyczny powoduje reproduktywne funkcjonowanie studenta, nie wyzwala,
a zniewala i w efekcie kreuje postawy autorytaryzmu izachowania nietole-
rancyjne. Taki nauczyciel nie jest w stanie ksztaltowaé postawy toleranciji,
wychowywa¢é-edukowa¢ ku podjeciu trudu wyjscia naprzeciw trudnosciom
poznawania Innego, jego tozsamosci, jego wewnetrznego Swiata, $wiado-
mie podejmowanego trudu Jego zauwazenia, checi poznania i zrozumienia,
wspotpracy i wspoéldziatania jako imperatywu obopdlnego rozwoju.

Istota tolerancji wynika zjej warto$ci humanistycznej i ponadczasowej,
zwigzanej z otwarciem, zblizeniem, zaufaniem i zrozumieniem. W literaturze
przedmiotu spotykamy mnogos¢ okreslen, w ktorych zwraca si¢ uwage na
takie: wytrzymywanie, znoszenie, okazywanie cierpliwosci i wyrozumiatosci,
szacunek, uznawanie, godzenie si¢ z czyim$ stanowiskiem pomimo przeko-
nania, ze jest ono niestuszne. Adam Piekarski podkresla, ze

podstawsa tolerancji jest szacunek dla czlowieka, poszanowanie jego godnosci
i indywidualnosci, jego wolnosci i uprawnien. Zaktada ona traktowanie pogla-
déw i przekonan innego czlowieka na réwni ze swoimi (Piekarski, 1979, s. 20).

Stefan Swiezawski wskazuje, Ze tolerancja jest swoistg wartoscig, cnota, gdyz
wynika z pokory i uznania blizniego (Swiezawski, 1993, s. 4-5).

Chcialbym zwréci¢ uwage na dwie tendencje w definiowaniu tolerancji:
humanistyczng i normatywna.

W ujeciu humanistycznym tolerancja jest réwnoznaczna z ogdélng permi-
sywnoscig, ze stosunkowo slabg tendencjg do karania za przekroczenie naka-
zO0w oraz niewielkim zakresem isila owych zakazéw. Wiaze si¢ z postawg
poblazliwosci, zyczliwej akceptacji i sympatyzujacego zrozumienia (postawa
ku, z, za). Nietolerancja bylaby odwrotnoscig i wigzalaby si¢ z wysoka puni-
tywnoscig (skltonnoscig do karania), fatwym potepianiem za przekraczanie
norm i brakiem Zyczliwosci (przeciw, z dala, od).

W ujeciu normatywnym tolerancja wiaze si¢ z istnieniem nawet bardzo
surowej irygorystycznej normy ibylaby znoszeniem - wytrzymywaniem
przekraczania owej normy, nieprzyjemnej sytuacji czy zachowania niezgod-
nego z okreslong norma spofeczng. Taka postawa znoszenia — wytrzymywa-
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nia odmiennosci moze by¢ podyktowana réznymi wzgledami praktycznymi
i psychologicznymi. Niejednokrotnie uznawana jest za istotng dla zachowa-
nia pewnego sposobu wspolzycia opartego na wzajemnym znoszeniu si¢ jed-
nostek i grup odmiennych.

W kontekscie powyzszego zachodzi obecnie pilna potrzeba wypraco-
wania nowego paradygmatu tolerancji, wychodzacego poza idee toleran-
cji, opartego na zasadach dialogu i negocjacji, gdyz zréznicowanie w wielu
wymiarach ludzkiego istnienia (biologicznym, fizycznym, intelektualnym,
psychicznym, spolecznym, socjalno-bytowym, egzystencjalnym, religij-
nym, kulturowym i innych) bedzie rodzi¢ konflikty i potrzebe ich rozwia-
zywania na co wskazuje m.in. wypowiedz profesora Nowaka. Ich sita, moim
zdaniem, nie zalezy od ujawnionych, wystepujacych rdéznic, a od zachodza-
cych w naszym $rodowisku akademickim proceséow zauwazania rdznic, ich
identyfikacji, rozumienia i podejmowania trudu wspélpracy i wspotdziatania
w ich rozwigzywaniu, przechodzenia od reakcji na nie do interakcji z nimi,
anie na ograniczaniu i pietnowaniu. Profesor Nowak przedstawil reakcje
negatywna opowiadajac si¢ za potrzeba ograniczonej dyskryminacji, z czym
nie moge sie zgodzi¢ z wielu powodéw iza konieczne uwazam ukierunko-
wanie naszej pracy akademickiej ku paradygmatowi tolerancji. Obowigzkiem
nauczyciela akademickiego jest przeciwstawianie si¢ zauwazanej dehumani-
zacji, aby nie zatraci¢ wrazliwosci i nie dopuszcza¢ do ksztaltowania sie czto-
wieka neoprymitywnego, jak to okreslit Albert Schweitzer, laureat pokojowej
nagrody Nobla, tworca zasady czci do Zycia, etyki poszanowania zycia. W na-
szym zyciu akademickim winni$my przeciwstawiac si¢ cztowiekowi neopry-
mitywnemu, czlowiekowi, ktéry nie dysponuje kulturg odpowiadajacg pozio-
mowi cywilizacji i przez ten rozdzwigk staje si¢ niebezpieczny dla siebie i in-
nych, nieufny i podejrzliwy, uciekajacy w aksjologie administracyjna, nakazy,
zakazy kreujace leki, wrogos¢, kulture strachu.

Nie traktuje¢ paradygmatu jako teorii, ale jako probe wskazania, jak i gdzie
nalezy szuka¢, ukierunkowa¢ myslenie i dlaczego tam nalezy szuka¢ wyjas-
nien, dlaczego pewne dzialania nalezy podda¢ krytyce i jakie nalezy podja¢
dzialania majac na uwadze sformulowane cele i oczekiwane efekty. Tak rozu-
miany paradygmat wynika z obserwacji codziennego zycia, ,wiedzy goracej”,
wynikow badan, teorii rozwoju czlowieka oraz analizy warunkéw i okolicz-
nosci. Stanowi przyktad, wzér godny uznania i aprobaty oraz przyjecia i za-
stosowania w innych warunkach. Dlaczego uwazam, ze nalezy poszukiwaé
nowego paradygmatu tolerancji?

1. Zalozeniem postepowych demokratycznych rzadéw, postepowych inte-
lektualistow, bylo zapraszanie do wspoétistnienia w zréznicowanym, wielokul-
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turowym $wiecie w kontekscie idei tolerancji w paradygmacie humanistycz-
nym, uznania bogactwa kulturowego, szacunku do Innosci, szacunku do
wartosci Innych. Tak rozumiana tolerancja jest akceptacjg, humanistyczna
ideg, zasada kierujacg si¢ imperatywem urzeczywistnienia ,,ludzkiego towa-
rzystwa” jak wskazalby Jacques Maritain. Obecnie wskazuje sie, ze bylo to
podejscie naiwne iinfantylne, gdyz nie przewidziano dylematéw w proce-
sach demokratyzacji uruchamiajacych procesy samostanowienia az do skraj-
nej indywidualno$ci i postepujacego liberalizmu, relatywizmu, poprawnosci
politycznej w réznych wymiarach zycia spotecznego.

2. Nie uruchomiono réwnolegle, obok powszechnie uznawanej idei tole-
rancji w ujeciu humanistycznym, zasad tolerancji w aspekcie formalnopraw-
nym, ktdre dotyczg przyzwalania, znoszenia, wytrzymywania, cierpliwosci
wobec innosci, w celu zapewnienia godnosci i szacunku do warto$ci uniwer-
salnych, zasad demokracji i obowigzujacego prawa danego kraju. Nieprzy-
wigzywanie wagi do zasad obustronnych, symetrycznosci oczekiwan, nie
uruchomilo procesu ksztaltowania si¢ postaw w tym zakresie. Zaniedbanie
uktadu partnerskiego spowodowalo rozrastanie sie oczekiwan i rozszerzenie
praw, wzrost potrzeb i oczekiwan z jednej strony i liberalizowanie wymagan
z drugiej strony. Kierowano si¢ szeroko rozumiang ideologia poprawnosci
politycznej i relatywizmu kulturowego i w efekcie zréznicowany $wiat usta-
wicznie powodowal erozje kapitatéw spotecznych i kulturowych.

Wobec powyzszego istota nowego paradygmatu tolerancji izwigzanej
z nim pilnej potrzeby kreowania nowej kultury zycia akademickiego jest dia-
log ku integracji przez:

- wyjscie z izolacji i niecheci do kontaktéw z innymi, bez wzgledu na ich
odmiennos¢,

- $wiadome przejscie od reakcji do interakcji na zréznicowanie w réznych
wymiarach funkcjonowania czlowieka,

- u$wiadomienie potrzeby doswiadczania odmiennosci, ktora niekiedy
moze by¢ klopotliwa i przykra, ale w perspektywie rozwoju kazdej ze
stron warto$ciowa i tworcza.

Integracja wymaga wiec:

— zauwazenia innosci,

- motywacji i potrzeby poznawania i zrozumienia,

- otwarcia na innoé¢ kazdego czlowieka w kontekscie jego odmiennego
funkcjonowania, reprezentowanych wartosci i postaw,
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- wyrazania zgody na prezentowanie odmiennych od naszych wartosci,
przekonan i postaw,

- wnoszenia najbardziej wartosciowych, autentycznych idei i wartosci,

- transmisji idei izasad-norm stale wzbogacanych, przenikajgcych sie
i uzupetniajacych.

Integracja winna by¢ zawsze poprzedzona szukaniem plaszczyzny poro-
zumienia miedzy nurtami otwartymi-integracyjnymi a izolacjonistycz-
nymi. Kwestig wiodaca jest dialog zmierzajacy do przelamania barier, lekéw,
uprzedzen, stereotypdw w duchu tworczego spotkania, a nie ograniczania,
dyskryminacji i ujawniania niecheci i wrogosci. W kontekscie powyzszego
wyrézniam fazy - etapy dialogu ku integracji:

- Minimalizacja odmiennosci na rzecz poszukiwania podobienstw

i wartosci uniwersalnych.

Uwazam, ze jest to wazny krok w nowym paradygmacie tolerancji, istotny
szczegolnie w kontekscie wskazanej na wstepie niniejszego tekstu dezinte-
gracji interpersonalnej; niwelowanie zagrozen, leku poprzez réznorodne
formy dzialan minimalizujacych uprzedzenia i stereotypy negatywne w po-
strzeganiu roznego typu odmiennosci. Istotg tego kroku jest poszukiwanie
podobienstw, zauwazanie wspdlnych wartosci, uniwersaliéw (np. uniwersa-
lizm fizyczno-biologiczny, psychiczny — wszyscy potrzebujemy si¢ odzywiac,
oddycha¢, pragniemy uznania, mitosci, pokoju).

Wspolnota czerpie sily z poczucia wylacznosci, stad moze dominowaé
postawa zamknieta, nieche¢, strach, nieufnos$¢, przypisywanie nieszczesé
i klopotow innym oraz postawa otwarta, ktora jest efektem edukacji, wyzna-
jaca zasady wzajemnego zrozumienia i wspotpracy, checi poznania i zrozu-
mienia. Nowa sytuacja zréznicowanego $wiata i mozliwosci komunikacji
spotecznej spowodowaly, Ze cztowiek musi ustawicznie dokonywac wyboréw,
w ktorych to winni$my by¢ pomocni. Otwarcie $wiata z jednej strony cieszy,
z drugiej niepokoi, gdyz kazde zachowanie wystawiane jest na probe kon-
frontacji, wlaczania, wylgczania, oceniania, wartosciowania.

— Drugim krokiem jest poznanie réznic, ich zakresu i poziomu w réz-
nych wymiarach ludzkiego istnienia wcelu uksztaltowanie zasad-
norm w zakresie tolerancji.

Okreslamy roéznice aby zrozumie¢, poznawaé idoswiadczaé, okresla¢
mozliwos¢ wspolpracy, negocjowania, wspodldziatania. Dzialania niniejsze
maja na celu niedopuszczenie do zamkniecia si¢ na réznice, niepozwolenie
aby efektem zauwazenia réznicy bylo milczenie i obojetno$¢, odrzucenie czy



PAREZJA - 1/2017 (7) - GLOSY NADESLANE - 137

dyskryminacja, gdyz to nie pozwala na okreslenie i przyjecie zasad-norm
wspolzycia i wspoldziatania.

W tak rozumianym paradygmacie edukacja w duchu tolerancji wspiera
i wskazuje potrzebe przekraczania ibezposredniego dos$wiadczenia inno-
$ci, zauwazania innych zich réznicami, uswiadamia specyfike odrebnosci
i wskazuje na projektowanie dziatan i zabiegi terapeutyczne. Taka edukacja
wyzwala i ksztaltuje myslenie krytyczne i twdrcze oraz nabywanie zdolnosci
do wspoldziatania i wspolpracy w poczuciu odpowiedzialnosci za wspdlnote
ludzka. W tolerancji, jako procesie ustawicznego szukania plaszczyzny poro-
zumienia miedzy nurtami otwartymi-integracyjnymi a izolacjonistycznymi,
kwestig wiodaca jest dialog zmierzajacy do przetamania barier, lekéw, uprze-
dzen, stereotypéw, w duchu twdrczego spotkania. Zasada tolerancji domaga
sie, aby dobrowolnie, z wlasnego przekonania, bez wzgledu na posiadang sife
i mozliwo$¢, nie zwalcza¢ odmiennych, a nawet sprzecznych pogladéw i dzia-
tan, jesli nawet ma si¢ dostatecznie wazne racje. Jednocze$nie nie domaga sie¢
rezygnacji z wlasnych opinii i sadéw, nie domaga si¢, abySmy powstrzymy-
wali si¢ wich wyrazaniu. Zasada tolerancja nie domaga si¢ takze ustepstw,
wrecz odwrotnie, domaga si¢ gloszenia prawdy z jednoczesnym dopuszcze-
niem innych, szacunkiem dla ich odmiennosci. Innymi slowy kierowanie
si¢ zasadg tolerancji ma miejsce wowczas, kiedy $§wiadomie wychodzimy
na ,pogranicza” $wiadomosciowe, zdobywamy si¢ na uznanie do$wiadcza-
nej innosci, ktora niekiedy moze by¢ przykra, ale jednoczesnie inspirujgca
i tworcza, co wyzwala i kreuje ustawiczny, niekonczacy si¢ dialog ukierunko-
wany ku rozwojowi kazdej ze stron.

Trudno moéwi¢ o calkowitej, nieograniczonej ibezwzglednej tolerancii,
gdyz moze si¢ to wigza¢ z checig wyzbycia si¢ odpowiedzialnosci, tak jak nie
mozna mowic o tolerancji w sytuacji ograniczenia zakresu wlasnych dziatan.
Wriasnie to jest istotg respektowania zasady tolerancji — umiejetnos¢ partner-
skiego traktowania si¢, mimo posiadania innych, czesto sprzecznych potrzeb,
wartosci i odmiennego ich realizowania. Mamy wigc kierunek emocji w tak
rozumianej zasadzie tolerancji — ,,0d”, ,przeciw”, ale przyjecie okreslonych
norm-zasad tolerancji przezwycieza te emocje. Niejednokrotnie one pozo-
staja, jednak wiedza i rozsadek nakazuja je wyciszy¢, zniwelowaé, ,wygasi¢”
i podja¢ proby zachowan idziatan zgodnie z warto$ciami i ustanowionym
prawem. Stad uwazam, ze to co najistotniejsze na tym etapie to problem
intensywnosci emocji, gdyz sam ich kierunek nie $wiadczy o nietolerancji,
a bardziej o istocie tolerancji (normalne, Ze co$ si¢ nam nie podoba, co$
nam nie odpowiada, nie jesteSmy tego w stanie zaakceptowa¢) Uwazam, ze
na tym etapie stwarzamy sytuacje i warunki do przestrzegania okreslanych
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norm, jednak moze mie¢ tu miejsce ista¢ si¢ problemem niepokojacym,
powaznym dylematem, nasilania si¢ emocji in minus i ukierunkowanie ku
radykalnym rozwiagzaniom. Sadze, ze wtym wiasnie tkwi trudnos¢ wdra-
zania zasad-norm, opanowania emocji negatywnych aby zauwazy¢ wartos¢
i znaczenie kolejnej fazy - etapu reprezentowania pelnych postaw wobec
roznic w funkcjonowaniu, réznic w rozwoju i postrzeganiu swojej pozycji
i rol spolecznych.

Pelna postawa tolerancji (opanowane emocje, czyli zréwnowazone uczucia,
wiedza o innych oraz motywacja i $wiadoma potrzeba dialogowych dziatan)
jest dyspozycja do wyrazania i realizowania wzajemnego szacunku wobec
warto$ci, przekonan, upodoban, dzialan, mozliwosci i potrzeb Innego, co jak
juz wskazywalem wyzej, nie oznacza rezygnacji z wlasnych przekonan i war-
tosci, ktore sa jej warunkiem. Mozna nie ujawnia¢ w swojej postawie zadnego
stanowiska, a mozna tez jasno i zdecydowanie je okresla¢, nie powstrzymujac
sie od ujawniania swoich wartosci, jednak to, co jest istotg postawy tolerancji,
to powstrzymywanie si¢ swiadome od dzialan zakazujacych prezentowa-
nie i realizowanie innych warto$ci niz moje. Ten etap jest, w moim odczu-
ciu, szczegdlnie istotny w dziataniach edukacyjnych, gdyz funkcjonuje jako
odpdr iniwelowanie negatywnych stereotypdw, uproszczen, mitéw, katego-
ryzacji, uprzedzen, podzialéw ikonfliktéw, niecheci i frustracji, wrogosci
i odrzucenia, segregacji i dyskryminacji. Stad w dzialaniach edukacyjnych
ksztaltujacych postawy tolerancji stawiamy na §wiadomg wspoétprace, nego-
cjacje i kompromis. Stad podejmujmy dziatania edukacyjne, ktore pozwalaja
wyeliminowa¢ dezaprobate, nieche¢ i odrzucenie z niskich pobudek (uprze-
dzen, stereotypdw, niezrozumienia, egoizmu, obaw, lekéw). To pozwala na
ksztaltowanie si¢ tozsamosci rozbudowujacej potrzeby i zauwazajacej wlasne
mozliwosci, przyjmowanie nowych elementéw, uczenie si¢ nowego funkcjo-
nowania w nowych okolicznos$ciach, poszerzanie swojego oprogramowania,
korzystanie z kilku ukladéw odniesienia, tworzenie nowych konstruktéw,
upowszechnianie, ksztaltowanie nowego stylu funkcjonowania. Z powyz-
szym wigze si¢ empatia — uczuciowe utozsamianie si¢, spojrzenie z innego
punktu widzenia, z innego okna tego samego domu, zinnej perspektywy.
Woéwczas roznice postrzega si¢ jako co$ normalnego ze wzgledu na integracje
wewnetrzng w dwdch lub kilku odniesieniach.

Konczac, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze to, wjakim zakresie istopniu
nowy paradygmat tolerancji uksztaltuje sie i bedzie realizowany w naszym
zyciu akademickim warunkowane jest wieloma czynnikami. Wspdlczesny
czlowiek ustawicznie ma do czynienia z niekonczacym sie aksjologicznym
dyskursem zsoba (wewnetrznym) izinnymi (zewnetrznym), jak odnosi¢
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sie do innosci, réznic, odmiennosci, wolnej ekspresji, tworczosci, innowacji.
Ustawicznie zyje tym problemem jak by¢ uznanym, potrzebnym, jak si¢ rea-
lizowaé, ksztaltowaé samoswiadomosé, podmiotowo$é, odpowiedzialnose,
motywacje tworcze i innowacyjne jako czynniki rozwoju ludzkiego kapitatu.
Poszukujmy wigc w naszych uczelniach drég edukacyjnego dotarcia do $wia-
domosci kazdego studenta, aby chroni¢ §wiat przed rasizmem, dyskryminacja,
totalitaryzmem, uprzedzeniami, negatywnymi stereotypami. Projektujmy
nowe sytuacje, podejmujmy wyzwania, poznawajmy si¢, doswiadczajmy sie-
bie, dokonujmy ustawicznych refleksji nad stowami:

Dziwny jest ten $wiat, gdzie jeszcze wciaz mieéci si¢ wiele zta. I dziwne jest to, ze
od tylu lat czlowiekiem gardzi czlowiek [...] A jednak czesto jest, ze ktos stowem
ztym zabija tak, jak nozem. Lecz ludzi dobrej woli jest wigcej i mocno wierze w to,
ze ten $wiat nie zginie nigdy dzieki nim (Niemen, 1967).
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SUMMARY

Towards a new paradigm of tolerance
in the culture of differentiation of academic life

The text constitutes a response and expression of opposition to the concept of reduced
discrimination applied at the university, proposed by Professor Piotr Nowak. The
author points to the need to seek a new paradigm of tolerance in the culture of aca-
demic life, the need for interpersonal decentration, which he sees as the first step for
creating a new paradigm of tolerance. Interpersonal decentration is treated as con-
sideration of relations with other people, situations and phenomena, simultaneously
from different perspectives, without the subjective deformation of the image of the
analyzed phenomena. The text addresses a number of questions that may be valuable
contributors to self-reflection for every academic teacher, to define their own place
and role in creating a paradigm of tolerance in the culture of academic life.
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