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Stare i nowe zagrozenia
w zakresie konstruowania spoleczenstwa wielokulturowego

Wprowadzenie

Przynajmniej od poczatku XXI wieku idea wielokulturowosci i jej wdraza-
nie do praktyki w postaci polityki wielokulturowosci podlegaja krytyce, przy
czym krytyka staje si¢ coraz ostrzejsza, az do orzeczen o upadku lub $mierci
wielokulturowosci w ogole.

Krytyka wydaje si¢ przynajmniej zastanawiajaca, nierzadko powoduje
zdziwienie, poniewaz nawet powierzchowna obserwacja dynamiki proce-
séw spotecznych i kulturowych w $wiecie, miedzy innymi w postaci maso-
wych migracji i koniecznosci ich absorpcji przez nowe spoleczenstwa, przy-
najmniej podwaza prowadzone kierunki i merytoryczne powody krytyki
[Bauman, 2013; Modood, 2014]. W warunkach europejskich bowiem mamy
do czynienia z kilkoma autonomicznymi procesami o charakterze demo-
graficznym, ekonomicznym, spolecznym ikulturowym, ktére wrecz prze-
ciwnie, wywoluja palacg koniecznos¢ podejmowania, rozwijania i wdraza-
nia do praktyki Zycia zbiorowego idei oraz zréznicowanych rozwigzan prak-
tycznych w zakresie wielokulturowosci.

Krytyka wywoluje zdziwienie takze dlatego, ze nadal brak jest nawet
zblizonych pogladéw na istote wielokulturowosci jako zjawiska spoleczno-
-kulturowego i politycznego, na jej wyrdznienie jako teorii, ideologii, jako
ruchu spotecznego o okreslonych celach oraz w drugiej kolejnosci jako prak-
tyke gléwnie w postaci polityki wielokulturowosci, jako wielo§¢ decyzji poli-
tycznych zmierzajacych do wdrazania do praktyki koncepcji wielokulturo-
wosci. Zatem pod powierzchnig generalnej krytyki tego zjawiska ukrywa-
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ja sie krytyczne stanowiska wzgledem réznych zjawisk i proceséw rozumia-
nych pod pojeciem wielokulturowosci.

W swoim artykule postaram si¢ odnies$¢ jedynie do kilku zjawisk i proce-
sow traktowanych subiektywnie lub obiektywnie przez innych, jak iz mego
punktu widzenia, jako zagrozenie wzgledem konstruowania spoleczenstwa
wielokulturowego. Uzywajac w tytule artykulu okreslenia zagrozenie uze-
wnetrzniam swoja postawe jako zwolennika wielokulturowosci, jako analityka,
ktéry wyraza stanowisko, ze przekonania i dzialania zbiorowe skierowane na
ograniczenie lub eliminacj¢ z zycia publicznego rozwazan nad fenomenem
wielokulturowosci oraz rezygnacja z wspierania przeobrazen w kierunku spo-
teczenstwa wielokulturowego stanowig zagrozenie wzgledem podstawowych
warto$ci spoleczenstwa demokratycznego, ograniczajg lub eliminujg debaty
i rozwigzania praktyczne w zakresie demokracji w sferze kulturowe;.

Podzielam stanowisko Michaela Wolffsona [2011: 19], niemieckiego histo-
ryka, ze nie ma wigkszego znaczenia, czy ktos oglasza zmierzch multikultura-
lizmu, czy jego odrodzenie, poniewaz on jest (imigranci, getta, zréznicowane
kultury...). Dlatego tez powinny zosta¢ ustalone rodzaje zagrozen, ich inten-
sywnos¢, spoteczno-kulturowe obszary ich wystepowania, jak ikierunki
ich rozwiazywania. Inaczej méwiac identyfikacja i lokalizacja przestrzenno-
-spoteczna zréznicowanych zagrozen koncepcji wielokulturowosci pozwoli
organizowac szereg dzialan pedagogiczno-wychowawczych iorganizacyj-
nych, a przede wszystkim politycznych, aby lepiej przygotowaé spoleczen-
stwa do wspolzycia z innymi mieszkancami zréznicowanymi kulturowo.

Pragne jeszcze podkresli¢, ze nie sprowadzam wybranych zagrozen jedy-
nie do takich, ktére moga zosta¢ przezwyciezone lub radykalnie zminima-
lizowane szczegdlnie w wyniku krétko- i sredniookresowych dziatan poli-
tyczno-wychowawczych. Sg zagrozenia subiektywne, miedzy innymi w po-
staci strachu, ale sa takze zagrozenia o charakterze zobiektywizowanym,
miedzy innymi w postaci diagnozowanych nowych proceséw spoteczno-

-kulturowych (np. procesy narodotworcze), ktdre idee i praktyki wielokultu-
rowosci neguja jako utopijne lub nawet jako wrogie, a w praktyce przesuwaja
je ku dalszej przysztosci.

W tytule wskazuj¢ na zagrozenia stare i nowe. Wprawdzie polemiki
z ideologia i praktyka wielokulturowosci (multikulturalizmu) pojawity sie
wraz z jej powstaniem, czyli od poczatku lat siedemdziesiatych (Australia,
Kanada) [Sliz, 2009], to jednak przynajmniej z perspektywy Europy, wyni-
kajace z masowej imigracji przybyszéw poczucia zagrozenia, mialy swoja
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dynamike zmienng w czasie i zalezng od wielu wydarzen zewnetrznych lub
towarzyszacych. Uwazam najogélniej, ze stare zagrozenia mozna wigzaé
z sytuacja w Europie i §wiecie przed masowymi migracjami do Europy imi-
grantéw i uciekinieréw w nastepstwie ,arabskich wiosen” oraz w wyniku
wojen w Afganistanie, Iraku, a szczegélnie w Syrii od 2011 roku.

Dominowaly wéwczas koncepcje wielokulturowosci i przyklady ich rea-
lizacji w praktyce przygotowane w Kanadzie, Australii, Stanach Zjedno-
czonych, ewentualnie w Szwajcarii. Byt to tez okres narastania popularno-
$ci koncepcji wielokulturowosci w Europie Zachodniej, szczegélnie w Wiel-
kiej Brytanii, Holandii, w krajach skandynawskich. Réwnolegle pojawita sie
takze ich krytyka. Jej cecha szczegoélng byly bardziej debaty akademickie na
temat wielokulturowosci i rozwigzan praktycznych w postaci polityki wielo-
kulturowosci, anizeli realne, czesto destruktywne protesty spoleczne. Istota
idei, koncepcji wielokulturowosci bylo gléwnie rozwiazywanie problemow
wewnetrznych zwigzanych z uznaniem trwalosci réznic etnicznych, religij-
nych, szerzej kulturowych wewnatrz poszczegolnych panstw, dazenie, aby
dominowata tam polityka réznicy uwzgledniajaca realne upodmiotowienia
mniejszosci narodowych i etnicznych, a takze przybyszéw z Europy iz in-
nych czesci $wiata. Udzielano poparcia dla utrzymania i rozwoju zréznico-
wanych kultur poszczegélnych wspolnot etniczno-kulturowych w krajach
Europy Zachodniej. Generalnie preferowano rozwdj wieloetnicznej i wielo-
religijnej struktury poszczegdlnych spoteczenstw.

Nawet jezeli wystgpowaly akcydentalne protesty, to raczej nie odno-
towywano réwnoleglego braku poczucia bezpieczenstwa poszczegdlnych
spoleczenstw jako calosci. Nie wystepowaly w masowej skali ruchy spo-
tecznego protestu, ani aktywnos¢ radykalnych partii politycznych, esencja
programéw ktorych byla nieche¢ wzgledem przybyszow, w tym szczegdlnie
odmiennych rasowo. Cechg charakterystyczng tzw. starych zagrozen byto
przekonanie, ze ich ewentualne rozwigzanie nie wigze si¢ z koniecznoscia
zasadniczej lub przynajmniej istotnej zmiany polityki, struktury, organizacji
oraz elementéw kulturowych spoleczenstw przyjmujacych. Inaczej méwiac,
nie traktowano realizowanych proceséw integracyjnych takze jako koniecz-
nosci wzajemnego, a nie tylko jednostronnego przystosowania.

Nie byt to etap podwazajacy historycznie wypracowany i jedyny w swoim
rodzaju w $wiecie projekt integracji migdzypanstwowej i miedzynarodowej
w postaci Unii Europejskiej. Wprawdzie nie spotkalem w literaturze takiego
okreslenia, ani uzasadnionego stanowiska, ale, moim zdaniem, Unia Euro-
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pejska jest pionierskim i ze wszech miar pozytywnym przyktadem udanego
konstruktu teoretycznego i praktycznego w postaci zarysu koncepcji spo-
teczenstwa wielokulturowego oraz zorganizowanego mie¢dzykulturowego
wspotzycia wigkszosci narodéw europejskich.

Natomiast nowe zagrozenia pojawiajg si¢ wraz z niekonczacymi si¢ poto-
kami migracji zagranicznych z obszaréw stabiej rozwinigtych ekonomicznie,
ogarni¢tych wojng lub zarzadzanych przez nietolerancyjnych autokratéw,
tyranow, dyktatoréw, nacjonalistow iinnych, ku krajom ocenianym, war-
to$ciowanym jako lepiej rozwinigtym ekonomicznie, jako stabilnym, bez-
piecznym, gwarantujacym szersze przestrzenie swobod politycznych, obywa-
telskich. Jak wynika z badan, waznym argumentem przybyszéw jest takze
mozliwo$¢ otrzymania w nowych krajach zamieszkania przynajmniej ele-
mentow autonomii kulturowe;j.

Wieloé¢ imigrantéw, uciekinieréw powoduje zlozone problemy zich
akomodacja w nowych krajach zamieszkania oraz wyznacza nowe problemy
najogodlniej zwigzane z ich pdzniejsza integracja.

Jak nigdy przedtem szczegdlnie kraje europejskie staja przed problemem,
jak przeprowadzi¢ zlozone procesy akomodaciji i integracji spoteczno-kultu-
rowej przybyszéw ze spoleczenstwem przyjmujacym. Europa w sposéb nie-
unikniony stala si¢ i staje si¢ nadal zespotem krajéw wielu, na ogét w postaci
hybrydowych, kultur religijnych, narodowych, wielu jezykéw i tradycji kul-
turowych. Migracje do Europy mialy miejsce przez caly okres po II woj-
nie $wiatowej, ale jeszcze nigdy nie przybieraly takich rozmiaréw, migracji
realizowanych w krotkim okresie oraz tak wewnetrznie zréznicowanych.
Podkresdla sie, ze kraje przyjmujace na ogol nie sg przygotowane do przyje-
cia tak znaczacej liczby imigrantow.

Wspdlczesnie zatem gléwna uwaga zwigzana z wielokulturowoscia
zostala skupiona na nastepstwach imigracji. Przyktadowo Tariq Modood
multikulturalizm wiaze z polityczng akomodacja ,,mniejszosci, ktére wyto-
nily sie za sprawg migracji do krajéw zachodnich spoza obszaréw bogatego
Zachodu” [Modood, 2014: 17].

Obok masowego naplywu imigrantéw, nowe zagrozenia wigzalbym
z masowym poczuciem braku bezpieczenstwa wsréd mieszkancéow Europy
powodowanym masowym naplywem migrantéw, w tym uciekinieréw oraz
z brakiem przygotowania krajow przyjmujacych na ich integracje ze spo-
tecznosciami przyjmujacymi. Nowy wymiar zagrozen wielokulturowosci
okreslony jest przez rozne formy obrony, oporu, kontrreakcji przeciwko
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masowym i malo kontrolowanym naptywom imigrantéw. Przy czym formy
obronne przybieraja coraz bardziej uporzadkowany i instytucjonalny cha-
rakter, miedzy innymi w postaci nowych ideologii politycznych, narodo-
wych, europejskich i odwolujacych sie do nich polityk. Po prostu upadaja
rzady oparte na ideologiach liberalnych, lewicowych (kojarzonych z popie-
raniem multikulturalizmu), a dochodzg do wtadzy rzady prawicowe oparte
na ideologiach konserwatywnych, narodowo-nacjonalistycznych, antyemi-
gracyjnych, co zaczyna podwaza¢ uksztaltowany dotychczasowy tad w Eu-
ropie. Generalnie nowe zagrozenia w zakresie konstruowania spoteczenstwa
wielokulturowego wiazg sie¢ z podwazaniem dotychczasowego konstruktu
w postaci Unii Europejskiej i narastania znaczenia poszczegdlnych panstw
narodowych, ponownego zamykania si¢ wielu panstw Europy na nowych
przybyszow.

Zagrozenia okreslane jako stare przynajmniej w zarysie przedstawilem
w swoim odrebnym artykule. Staratem sie tam odpowiedzie¢ na pytanie,

dlaczego bardzo inspirujaca, petna nadziei na realizacje w praktyce, koncepcja
wielokulturowos$ci, poddana zostala surowej krytyce, zaczela traci¢ na znacze-
niu, z szansy na rozwigzanie wielu probleméw spoteczno-ekonomicznych $wiata,
zaczela by¢ traktowana nawet jako zagrozenie [Sadowski, 2012: 12].

Artykut obecny sktada si¢ z trzech czgsci, w ktorych kolejno przedstawie
swoje stanowisko w kwestii wielokulturowosci i spoteczenstwa wielokultu-
rowego, stare, uprzednio podnoszone zagrozenia spoleczenstwa wielokul-
turowego oraz sze$s¢ nowych widocznych bardziej w nastepstwie masowych
imigracji uciekinieréw do Europy.

Przyblizenie koncepcji wielokulturowosci i spoteczenstwa
wielokulturowego

Przedstawienie przyjmowanego przeze mnie stanowiska teoretycznego jest
konieczne, aby mozna bylo odrézni¢ wlasnie moje stanowisko od wielu
innych przyjmowanych w literaturze przedmiotu oraz z tego punktu widze-
nia wskazywac na stare i nowe zagrozenia idei i praktyki w postaci spote-
czenstwa wielokulturowego.
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Wielokulturowo$¢ traktuje jako teorie, nauke!, jako ideologie oraz
jako praktyke, w obrebie ktorej podstawowy jest polityka wielokulturowo-
$ci. Teoria wielokulturowosci obejmowalaby szereg twierdzen o spoteczen-
stwach, wystepujacych w ich obrebie wielu kultur oraz o scenariuszach ich
przeobrazen. Jednym ze scenariuszy jest konstruowanie spoleczenstwa
pluralistycznego, a w perspektywie wielokulturowego. Teoria spoleczen-
stwa wielokulturowego to wsamej rzeczy teoria integracji spoleczenstwa
zroznicowanego kulturowo. Wielokulturowos¢ jako ideologia, czgsto okre-
$lana mianem multikultralizmu, sktada si¢ z wielosci twierdzen, przekonan,
idei uksztaltowanych na podstawie odniesienia systemu wartosci demokra-
tycznych do sfery kulturowej, a odpowiadajacych na pytanie, jak konstruo-
wac spdjnos¢ spoleczng przy zachowaniu zréznicowania kulturowego spote-
czenstwa. Polityka wielokulturowosci zaklada podejmowanie wielosci dzia-
tan politycznych zmierzajacych do konstruowania spoteczenstwa wielokul-
turowego. Wielokulturowos¢ jest wiec pojeciem bardzo ztozonym i trudnym
do przedstawienia w formie skrétowej. W dalszej czesci przedstawie jedy-
nie, jak definiuje spoteczenstwo wielokulturowe, a polityke wielokulturowo-
$ci traktuje jako proby realizacji w praktyce celu, jakim jest spoleczenstwo
wielokulturowe.

Spoleczenstwo wielokulturowe to takie otwarte spoleczenstwo, ktore
osiggneto wysoki stopien instytucjonalizacji i dynamiki zréznicowania kultu-
rowego, jest przygotowane do pelnego spozytkowania plynacych z tego korzy-
§ci i nie ma z tego tytutu jakich$ specjalnych probleméw?. Cechg charaktery-
styczng spoleczenstwa wielokulturowego jest wysoki stopien instytucjonaliza-
cji zréznicowania kulturowego. Oznacza to wysoki stopien uporzadkowania,
taki, ktéry umozliwia powtarzalnos$¢ i odtwarzalnos¢ dziatan spolecznych.
Instytucjonalizacja oznacza tutaj proces spoleczny polegajacy na tym, ze pod-
stawowa dziatalno$¢ zmierzajaca do zbudowania spoleczenstwa wielokulturo-
wego nie przebiega zywiolowo, ale w obrebie wielu instytucji, ze ilo$¢ instytu-
cji tego typu wzrasta, zmieniajg si¢ funkcje instytucji istniejacych oraz naste-

! Przykladem wielokulturowosci jako nauki jest uprawiana w kilku instytutach socjolo-

gicznych socjologia wielokulturowosci, ktérej przedmiotem badan sg spoleczenstwa zroz-
nicowane kulturowo iich przeobrazenia w kierunku pluralistycznych oraz w perspektywie
spoleczenstw wielokulturowych. W praktyce jej celem jest przede wszystkim badanie i przed-
stawienie istniejacej struktury etniczno-kulturowej danego spoleczenstwa oraz konstruowa-

nie scenariuszy dotyczacych kierunkéw i form jej dalszych przeobrazen.

2 Definicja spoteczenstwa wielokulturowego zostata przygotowana z wykorzystaniem okre-

$lenia organizacji wielokulturowej [Griffin, 1997: 722].
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puje internalizacja ich istnienia w spolecznej iindywidualnej $wiadomosci
mieszkancéw mniejszosci i wiekszosci kulturowej(-ych). Méwiac o dynamice
mam na mysli dominacj¢ sfery kulturowej w zyciu publicznym, a kultura jest
nie tylko dziedziczona, odtwarzana, ale i wytwarzana, konstruowana (gloéw-
nie przez media) [Bauman, 2000]. Jest to spoteczenstwo, w ktéorym dominuje
przekonanie o przewadze korzysci w poréwnaniu do kosztéw wynikajacych
z braku podjecia zadan organizacji spoleczenstwa wielokulturowego. Jest
to spoleczenstwo, ktére uzyskalo wzgledny stan spolecznego konsensusu
wszystkich podstawowych segmentéw wielokulturowej struktury spoteczne;j.
Jest to spoleczenstwo, w ktérym dominuje przekonanie o przewadze korzy-
$ci nad stratami z tytulu organizacji wielokulturowej spoteczenstwa [Wezyk,
2017: 15].

Konstruowanie spoteczenstwa wielokulturowego traktuje nie jako ko-
niecznos¢, ale jako scenariusz dalszych przeobrazen spoteczenstw zrdznico-
wanych kulturowo. Polegaja one najogdlniej poczatkowo na konstruowaniu
spoleczenstwa pluralistycznego, a w dalszej perspektywie wielokulturowego.

Przynajmniej na przykladzie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
mozna stwierdzi¢, ze dopiero ich przeobrazenia w kierunku panstw i spo-
teczenstw demokratycznych powodowaly, ze stalysie one zrdéznicowane
kulturowo. Konkretnie ich zréznicowanie kulturowe stalo si¢ widzialne
w zyciu publicznym. Dalsze utrwalanie, a szczegélnie instytucjonalizacja
zroznicowania kulturowego spoleczenstw, rozwigzywanie wielu sprzecz-
nosci i konfliktow wynikajacych z miejsca i aspiracji poszczegélnych wigk-
szo$ci i mniejszodci do zajmowania odpowiedniego do ich wyobrazen miej-
sca w krajach, ewentualnie mozliwe jest ich przeobrazenie w kierunku spo-
teczenstw pluralistycznych. Spoteczenstwa wielokulturowe (poza Kanada,
Szwajcarig, Australig i kilku innymi spoleczenstwami) sg na ogol raczej dal-
szg niz blizszg perspektywa.

Stare zagrozenia wielokulturowosci i spoleczenistwa wielokulturowego

Po to, aby skupi¢ si¢ na nowych, czy tez kolejnych zagrozeniach w procesach
konstruowania spoleczenstwa wielokulturowego, ktére pojawily si¢ w na-
stepstwie masowych migracji do Europy uciekinieréw i migrantéw ekono-
micznych z krajow pozaeuropejskich, a szczegélnie z Syrii, w nawigzaniu do
mojego uprzedniego tekstu wskaze je jedynie hastowo, bez blizszego omo-
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wienia, odsylajac zainteresowanych do mojej wczesniejszej publikacji. Wska-
zalem tam na nastepujace zagrozenia idei i praktyki wielokulturowosci:
- walki o zatrudnienie oraz walki o terytorium w nowych krajach za-
mieszkania,
- wysokie koszty wdrazania idei wielokulturowosci do praktyki,
- wielokulturowos¢ jako zagrozenie istnienia panstw narodowych,
- wielokulturowos¢ jako ideologia konca ideologii,
- wielokulturowos¢ jako zasadnicze ograniczenie mozliwosci swobod-
nego wyboru grup i kultur,
- zderzenia cywilizacyjne jako zagrozenia wielokulturowosci,
- wielokulturowos¢ jako zagrozenie demokracji,
- niewiedza na temat innych kultur,
- orientacja na wzrost gospodarczy, li tylko na rynek,
- zjawiska odradzania si¢ tradycyjnych tozsamosci spolecznych [Sadow-
ski, 2012: 11-36].

Nowe zagrozenia w zakresie konstruowania spoleczenstwa wielokul-
turowego

Wielokulturowos¢ jako ideologia i polityka tgczona z ruchami

liberalnymi, lewicowymi oraz z aktywnoscig mniejszosci narodowych

Zaczne od przedstawienia stanowiska, ze podstawowym zagrozeniem,
jakie upatruj¢ w funkcjonowaniu szczegdlnie polityki wielokulturowosci
jest jej zasadnicze upolitycznienie w spolteczenstwach. Zmiany ekip rzado-
wych w poszczegdlnych krajach z centrolewicowych na prawicowe, konser-
watywne, powodowaly taczenia doswiadczen w zakresie wielokulturowosci
z praktyka ustepujacych ekip politycznych. Nastepuje oderwanie od kon-
cepcji wielokulturowosci jej tresci merytorycznych na rzecz taczenia jej ze
stanowiskami politycznymi o charakterze centrolewicowym ilewicowym.
W nurcie tym nalezy odnotowaé pojawienie si¢ szeregu zwrotéw pogardli-
wych, w tym ,,multi-kulti”, ,multikulturalizm umarl”, intencja ktérych jest
dyskredytacja lub o$mieszanie zaréwno koncepcji, jak i ruchu spotecznego
[Modood, 2014: 159].

Obnizenie zainteresowania politycznego owocuje obnizeniem zaintere-
sowania naukowego i spolecznego koncepcja i ruchami multikulturowymi.
Brak préb zdefiniowania wielokulturowosci jako nauki o przeobrazeniach
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spoteczenstw zréznicowanych kulturowo w kierunku wielokulturowych.
Brak jest stosownej metodologii. Zgadzam si¢ z T. Modoodem, ze multikul-
turalizm poniést porazke jako wielo$¢ rozwigzan politycznych - jako poli-
tyka wielokulturowosci. Tariq Modood stwierdza miedzy innymi, Ze stano-
wisko, iz

multikulturalizm ponidst porazke, jest w politycznym odwrocie, czy wrecz,
ze umarl, zwlaszcza w Europie Zachodniej, jest obecnie tak bardzo trakto-
wane jako oczywisto$¢, ze w wiodacych czasopismach naukowych mozna pisac
o0 ,Spustoszeniach”...politycznej klesce panstwowego multikulturalizmu, nie
odwolujac sie ani do jednego przyktadu [Modood, 2014: 159].

Przyczyny upadku polityki wielokulturowosci powinny stac si¢ przed-
miotem autonomicznych badan, w ktérych bytaby do sprawdzenia hipoteza,
iz polityka nieoparta na zadnej teorii skazana jest na porazke lub inne zakfa-
dajace, ze polityka multikulturalizmu wynikata przede wszystkim z war-
tosci wlasnych grup dominujacych politycznie, a nie catego spoteczenstwa
zroznicowanego kulturowo, nadto nie zawierala naukowo uzasadnionego
programu, jak je wdraza¢ w praktyce.

Etniczne pafistwo narodowe jako realne zagrozenie przeobrazen

w kierunku spoteczeristwa wielokulturowego

Najogoélniej etniczne panstwo narodowe to takie, ktérego podstawowa
czgdcig struktury jest nardd (narody) etniczny(-e). W socjologii narodu
wyrdznia si¢ miedzy innymi nardd etniczny (kulturowy) oraz naréd poli-
tyczny [por. Greenfield, 1992: 399]. Nardd polityczny czasami okreslany jest
jako nardd panstwowy. Miedzy innymi Urs Altermatt (w nawigzaniu do sta-
nowiska F. Meinecke) stwierdza, ze

narody mozna podzieli¢ na narody kulturowe i narody panstwowe, na takie, ktore
opieraja si¢ przede wszystkim na wspdlnie przezywanym dorobku kulturowym,
oraz na takie, ktore opierajg si¢ przede wszystkim na wspolnej historii polityczne;
i konstytucji [Altermatt, 1998: 36].

Nardd etniczny (kulturowy), czyli taki, ktory przywiagzuje podstawowe zna-
czenie do wyposazenia kulturowego mieszkancow i na tej podstawie wypra-
cowuje poczucie tgcznosci grupowej. W koncepcji narodu etnicznego domi-
nuja etniczne i zbiorowe kryteria przynaleznosci narodowej. Historycznymi
atrybutami narodu etnicznego sa takie cechy przypisane, jak: wspolne tery-
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torium (ziemia), wspolne tradycje historyczne, jezyk, kultura, mity, ,wiezy
krwi”, najczgsciej takze unarodowiona religia. Z czasem, wraz z rozwojem
samoswiadomosci grupowej, pojawia si¢ wyposazenie nabyte, takie jak:
idee, ideologie narodowe, kultura traktowana jako narodowa, §wiadomos¢
(tozsamo$¢) narodowa oraz instytucje narodowe, ktérych zwienczeniem sta-
je sie narodowe panstwo.

W zwigzku z tym, ze narody etniczne czg¢sto formowaly si¢ w warun-
kach, kiedy narastajgcym procesom narodotwoérczym, ideologiom narodo-
wym brakowalo panstwa, aby potwierdzi¢ procesy unarodowienia, uczy-
ni¢ je nieodwracalnymi, podstawowa uwaga byla skupiona na czynnikach
o charakterze kulturowym. Narody tego typu uformowaly sie na ogot przed
posiadaniem wlasnego panstwa, a o wlasne panstwo musialy zabiega¢, wal-
czy¢ lub pogodzi¢ si¢ z jego brakiem. Narody tego typu wlasnie uformowa-
ly sie przede wszystkim w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

Aby blizej uzasadni¢, dlaczego etniczne panstwo narodowe moze stano-
wi¢ zagrozenie przeobrazen w kierunku spoleczenstwa wielokulturowego,
nalezaloby w przyblizeniu odtworzy¢ przynajmniej niektére prawidtowosci
proceséw narodotworczych majacych miejsce przynajmniej na obszarach
wspolczesnej Europy Srodkowo-Wschodniej. Dla ukazania wskazanej zalez-
nosci mozna pomina¢ jako mniej istotne tzw. stadia przednarodowe grup
etnicznych przed ukonstytuowaniem si¢ narodéw wspoéiczesnych.

Przedstawiona koncepcja jest wyrazem moich przemyslen w zakresie
proceséw narodowotwérczych na obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej.
Zaczy¢ nalezaloby od ukonstytuowania si¢ narodu jako jakosciowo nowego
stadium rozwoju grupy etnicznej. Cechg charakterystyczng tej fazy rozwo-
jowej jest uksztaltowana tozsamos$¢ narodowa wspdlnoty, a poszczegélni jej
cztonkowie cechuja sie dostatecznie wyartykutowanym poziomem autoiden-
tyfikacji narodowej. Tak uksztaltowana zbiorowos¢ zwykle zaklada podjecie
staran o utworzenie wlasnego etnicznego panstwa narodowego.

Wiasnie kolejnym etapem rozwoju narodu jest wielo§¢ zmagan o niepod-
leglos¢ lub o jakas forme autonomii w obrebie najczesciej innego narodu zor-
ganizowanego w panstwo. Na tym etapie nastepuje konsolidacja wewnetrzna
oraz wyrazne poczucie odrebnosci wobec innych narodéw, a nawet postawy
wrogosci wobec tych narodow, ktore utrudniajg lub uniemozliwiaja uzyska-
nie niepodleglosci w postaci wlasnego etnicznego panstwa narodowego. Po
uzyskaniu niepodlegtosci zwykle w granicach danego panstwa pozostaje
mniej lub wiecej mniejszosci narodowych, etnicznych, religijnych, jezy-
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kowych, ktore nawet przez swojg odrebnos¢ kulturows zakldcaja poczucie
zwycigstwa z perspektywy wspélnoty dominujacej. Na tym etapie jakiekol-
wiek préby konstruowania spoleczenstwa pluralistycznego nie maja szans
na powodzenie, poniewaz najczesciej beda interpretowane jako zagrozenie
jednosci narodu i panstwa.

Kolejnym etapem s3 zmagania narodu dominujacego o osiggnigcie
celu w postaci nakladania si¢ narodu i panstwa. Jest to etap presji narodu
na mniejszosci narodowe i etniczne, na przedstawicieli diaspor, celem ich
asymilacji, inkorporacji do spoleczenstwa dominujacego. Jest godne gleb-
szego zastanowienia, dlaczego narody, ktdre wywalczyly sobie panstwo, tak
mocno dazg do pozyskania jednostek i wspdlnot odrebnych kulturowo do
swojego potencjalu narodowego. Arjun Appadurai wyjasnia to zjawisko
strachem przed mniejszosciami. Jego zdaniem

przeksztalcanie si¢ etnosu w nowoczesny nardd czesto stwarza grunt dla poja-
wienia si¢ drapiezczych tozsamosci, tozsamosci, ktore utrzymuja, ze dla ich prze-
trwania niezbedna jest zaglada innej zbiorowosci. Tozsamo$ci drapiezcze niemal
zawsze s3 tozsamo$ciami wiekszo$ciowymi, czyli opierajg si¢ na zadaniach doty-
czacych zagrozonej wiekszoséci i wysuwanych w jej imieniu [...] Tozsamos$ci dra-
piezne s3 wiec, innymi stowy, wytworem sytuacji, w ktérych idea przynaleznosci
narodowej zostaje z powodzeniem sprowadzona do zasady jednolitosci etnicznej,
tak Ze istnienie cho¢by najmniejszej mniejszo$ci w obrebie granic narodowych
jawi sie jako niezno$ny uszczerbek na czystosci narodowych calosci [Appadurai,
2009: 57-59].

Uogdlniajac, na tym etapie ksztaltowania sie tozsamosci narodowej (jako
tozsamosci zbiorowej — A.S.) mozna odnotowa¢ nastepujace relacje pomie-
dzy narodem dominujagcym a mniejszosciami narodowymi. Z perspektywy
wiekszosci sg to starania o unarodowienie okreslanych jako nienarodowych
substratow etnicznych, orientacja na asymilacje narodowa poszczegoélnych
mniejszosci, ograniczanie wolnosci i autonomii tym wspdlnotom, ktére nie
poddaja si¢ presji asymilacyjnej. Natomiast z pozycji mniejszosci jest to pod-
dawanie si¢ procesom asymilacji lub integracji narodowej, zlozone proby
laczenia tozsamosci mniejszosciowej iwiekszo$ciowej oraz rozne formy
marginalizacji lub separatyzmoéw grupowych.

Uogdlniajac, na tym etapie ksztaltowania si¢ tozsamosci narodowych,
w etnicznych panstwach narodowych mozemy mie¢ do czynienia przynaj-
mniej z dwoma tendencjami: dominacjg postaw nacjonalistycznych (eksklu-
zywnych), ktdre preferuja jedynie kontrolowane procesy asymilacyjne oraz
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dominacjg postaw inkluzyjnych, ktére moga prowadzi¢ do wytworzenia sig¢
narodéw pluralistycznych kulturowo. Takie postaci narodowe traktowal-
bym jako progresywne z punktu widzenie spoleczenstwa wielokulturowego,
poniewaz wprowadzaja pluralizm do tozsamosci narodowych. Przykladem
takich tozsamosci w Polsce s3 migdzy innymi: Polacy prawostawni, prote-
stanccy, Polacy wyznania judaistycznego i inni. Nadto, Polacy méwiacy w je-
zykach krajoéw zachodnich, w dialektach, takich jak $laski, kaszubski i inne.
Polakami stajg sie takze coraz cze$ciej osoby nie spelniajace zobiektywizo-
wanych kryteriow polskosci poza polska autoidentyfikacja narodows.

Procesy globalizacji, atakze wczesniejsze teorie modernizacji zakla-
daly sukcesywne oslabienie znaczenia wig¢zi narodowych na rzecz integra-
cji ponadnarodowych, korporacyjnych. Tezy, a nawet twierdzenia o zaniku
wiezi narodowych na okreslonym szczeblu rozwoju znajdziemy nie tylko
w dorobku marksizmu, ale takze teoretykéw modernizacji i innych. Zatem
oslabienie wigzi narodowych, narastajace zjawiska otwartosci politycznej,
ekonomicznej i kulturowej, tworzone rézne fenomeny integracji miedzyna-
rodowej stwarzaly miejsce na tworzenie i realizacje humanistycznych wizji
spoleczenstw wielokulturowych.

Tymczasem, moim zdaniem, przynajmniej w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, w krajach o uksztaltowanej historycznie tozsamosci narodowej, de facto
mamy do czynienia z przejawami nowego etapu ksztaltowania si¢ tozsamo-
$ci narodowych, tozsamodci, ktére ewidentnie zakldcity lub nawet uniemoz-
liwily dalszy rozwdj spoteczny w kierunku spoteczenstwa wielokulturowego.
Ten etap dalszego rozwoju tozsamosci narodowej nazwatbym zmaganiami
narodéw zorganizowanych w panstwa o uzyskanie i zajecie jak najlepszego
miejsca swojego narodu w systemach (strukturach) ponadnarodowych
i miedzynarodowych. Moim zdaniem etap 6w mozna okresli¢ jako transna-
rodowy etap rozwoju tozsamosci narodowej. Nie jest to wiec bezposrednie
tworzenie si¢ struktur wielokulturowych w takim znaczeniu, jakie zostato
okreslone w koncepcji spoleczenstwa wielokulturowego, ale raczej wyko-
rzystywanie $wiata zewnetrznego, innych uwarunkowan zewnetrznych do
powigkszania dobrostanu swojego narodu. Przykladem moze by¢ traktowa-
nie imigrantéw do Europy jako taniej sity roboczej, jako skutecznej formy
rozwigzania kryzysu demograficznego spoleczenstw wspoélczesnej Europy.
Mamy wiec do czynienia raczej zinstrumentalnym, anie partnerskim
traktowaniem mieszkancow (przybyszéw) odmiennych kulturowo. Bardzo
szybko okazalo si¢, Ze importowanie sily roboczej, to naptyw ludzi zich
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odrebnoscig kulturows, wieziami wspdlnotowymi, pragnieniami, potrze-
bami, uprzedzeniami, celami otwartymi i ukrytymi, ktérzy pragng zaja¢
partnerskie miejsca w strukturze spoleczenstw przyjmujacych. Widoczne
i narastajace zderzenia wartosci i oczekiwan zbiorowych powodujg wielo§¢
konfliktéw narodowo-etnicznych, religijnych, obyczajowych, co zapewne
w dluzszej perspektywie wymusi dalszg pluralizacj¢ spoteczenstw.

Ilustracja zmagan poszczegdlnych narodéw o uzyskanie jak najlep-
szego miejsca w strukturach ponadnarodowych jest pozyskiwanie ,,swoich”
mniejszosci narodowych zamieszkalych na obszarach innych panstw do
wspierania idei i intereséw narodowo-panstwowych. Przyktadem innym jest
tworzenie si¢ transnarodéw rozumianych nie tylko jako wielo$¢ ztozonych
powiazan pomiedzy emigrantami a krajami macierzystymi, ale takze jako
narastajgce wiezi pomiedzy tubylczymi mniejszo$ciami narodowymi a ma-
cierzg-narodami zorganizowanymi w panstwa. Powstaja wigc nowe struk-
tury i jakosci narodowe coraz bardziej wykraczajace poza ustalone granice
polityczno-administracyjne. W zasadzie nie wiadomo, czy granice nadal
pozostang jako trwalte podzialy miedzy narodami, czy tez nastgpig w diuz-
szej perspektywie jakie§ nowe formy dopasowania granic administracyj-
nych do zasiegéw substratow narodowych. Nie mam na mysli stosowania
przemocy, chociaz takich ewentualnosci nie sposéb wykluczy¢, ale szczegol-
nie narastanie kontaktéw transnarodowych w warunkach otwartosci granic
polityczno-administracyjnych.

Wskaznikiem kolejnym sa rdzne postaci oporu przed zawansowanymi
procesami integracji ponadnarodowej na rzecz wspolnot narodowych. Przy-
kladem koronnym jest zderzenie postaw i pogladéw w obrebie Unii Europej-
skiej pomiedzy koncepcja ,,zintegrowanej Europy” oraz ,,Europy ojczyzn”.

Wskaznikiem kolejnym jest blokowanie przez poszczegélne panstwa
dwunarodowych, wielonarodowych lub ponadnarodowych tozsamosci.
W wielu krajach utrzymuje sie zakaz posiadania podwojnego obywatelstwa.
Funkcjonuja takze mechanizmy ,,zdrady narodowe;”.

W warunkach rozwoju upanstwowionych narodéw etnicznych panstwo
stalo si¢ wwydluzonej perspektywie nadal instrumentem dzialan grupy
dominujacej, co rownolegle wyodrebnito lub wytworzylo i utrzymuje nadal
mniejszo$ci narodowe i etniczne, nierzadko o podobnych lub poréwnywal-
nych aspiracjach do posiadania wlasnego panstwa.

Niezaleznie jednak od procedur konstruowania etnicznego panstwa
narodowego, pafnstwo pozostaje zréznicowane etnicznie, a w zwigzku z tym
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jest zmuszone lub powinno zarzadzaé realnie wystepujaca strukturg naro-
dowosciows. Jednakze dla uzyskania elementarnego fadu migdzyetnicznego
wspolzycia w panstwie zroznicowanym etnicznie, konieczne jest pozyskanie
do realizacji zadan panstwa mniejszosci narodowych i etnicznych. W pro-
cesach konsolidacji spoteczenstwa zréznicowanego etnicznie wokol wspdl-
nych zadan zréznicowana struktura narodowo-etniczna panstwa moze
w perspektywie stac sie¢ nowg caloscig polityczng, czyli narodem politycz-
nym. Nardd polityczny, to taki, ktory przywiazuje podstawowe znaczenie
do terytorium, panstwa i prawa jako wyrazu woli ogétu mieszkancéw, jako
podstawowego czynnika tacznosci grupowej. Tutaj panstwo i polityka, kto-
rych dziatania realizowane w dluzszym okresie wytworzyly naréd, staly si¢
(lub staja si¢) podstawowym czynnikiem narodotworczym. Wskazane atry-
buty stawaly sie podstawg wytworzonej wi¢zi narodowej. Sg to jednak pro-
cesy zlozone i dtugotrwate. Obejmuja migdzy innymi usuniecie ze stosun-
kéow miedzyetnicznych sytuacji konfliktowych, wypracowanie wspolnych
celow politycznych, ideologicznych, spolecznych, kulturowych i naturalnie
gospodarczych atrakcyjnych dla wszystkich wspolnot narodowo-etnicznych.
Nadto, odejscie od cech przypisania jako podstawowych kryteriéw wyzna-
czajacych przynalezno$¢ narodows, a stworzenie warunkéw wyboru przy-
nalezno$ci narodowej, a przed wszystkim sukcesywne rozluznianie zwigz-
kéw pomiedzy narodem (narodami) a panstwem.

Uogodlniajac kolejny transnarodowy etap rozwoju tozsamosci narodo-
wej ogranicza zabiegi w kierunku tworzenia spoteczenstwa wielokulturo-
wego, poniewaz podwaza proces tworzenia si¢ ukladu partnerskiego pomie-
dzy grupami kulturowymi, utrzymuje zjawiska dominacji narodowych
w poszczegolnych panstwach, ogranicza wolnosci wyboru przynaleznosci
kulturowej, a panistwo i instytucje polityczne stuza gtéwnie narodom domi-
nujacym w panstwie. Mimo zasadniczych przeobrazen proceséw ksztal-
towania si¢ tozsamo$ci narodowej, przynajmniej narody zorganizowane
w paristwa na obszarach Europy Srodkowo-Wschodniej nadal maja charak-
ter narodow etnicznych, a nie politycznych wlasciwych w wigkszosci krajom
Europy Zachodniej.

Podkreslitbym, ze wielokulturowos$¢ nie jest ideg ani ideologia zaklada-
jaca zmierzch lub zupelny zanik narodéw. Jest to ideologia (a powinna by¢
takze nauka), ktéra poszukuje nowych zasad i regul wspdtzycia w obrebie
spoleczenstw zréznicowanych kulturowo w obrebie panstwa, a ostatecznie
miejsca narodéw w nowej ksztaltujacej sie rzeczywistosci pomiedzy dotych-
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czasowymi (etnicznymi i politycznymi) panstwami narodowymi a spote-
czenstwami w wymiarze globalnym.

Niska ocena znaczenia zrézZnicowania kulturowego spoleczefistwa,

w tym zréznicowania cywilizacyjnego

Jednym z zagrozen w procesach konstruowania spoteczenstwa wielokul-
turowego jest utrzymujgca si¢ w spofeczenstwach demokratycznych niska
ocena znaczenia zrdznicowania kulturowego spoleczenstwa. Zaklada sie
mianowicie, ze podstawowym czynnikiem wyréwnywania réznic spoteczno-
-kulturowych mieszkancéw jest obywatelstwo. Natomiast wystepujace zrdz-
nicowania kulturowe sukcesywnie bedg traci¢ na znaczeniu na rzecz statu-
séw osiaganych w spoleczenstwach obywatelskich. Utrzymujg si¢ przeko-
nania, ze dobrobyt, zapewnienie wysokiego poziomu konsumpcji rozwigze
problemy zréznicowania kulturowego spofeczenstwa. Utrzymuje si¢ tenden-
cja ku temu, aby zrdéznicowanie kulturowe przesuwac do sfery prywatnej,
a w sferze publicznej preferowa¢ znaczenie prawa, polityki, gospodarki i kul-
tury, ale przede wszystkim w wymiarze globalnym. W pogladach tego typu
malo dostrzega si¢, Ze mniejszoéci narodowe i etniczne, religijne podejmuja
szereg instytucjonalnych form obronnych, przed utratg wlasnych tozsamo-
$ci, podejmujg starania o ,,przetrwanie” [Bauman, 2013: 59]. Mniejszosci sil-
niejsze, podejmujg rézne dzialania polityczne o charakterze obronnym, mie-
dzy innymi powoluja partie polityczne oparte na kryteriach narodowych,
zacie$niajg wiezi z krajami macierzystymi, coraz czgsciej w obronie swoich
interesow grupowych odwoluja si¢ do rozjemczych instytucji europejskich.
Z badan wynika, Ze mniejszosci narodowo-etniczne czgsciej nie ulegaja roz-
proszeniu lub zanikowi, a przeciwnie, umacniaja swoja tozsamo$¢ narodows,
stajg si¢ narodami kulturowymi bez panstw.

Szczegélnym czynnikiem zagrozenia w kwestii konstruowania spo-
teczenstwa wielokulturowego jest niedostrzeganie lub przywigzywanie
malego znaczenia podzialom cywilizacyjnym, a wiec podzialom kulturo-
wym wystepujacym niejako w ostatniej instancji, podzialom uksztaltowa-
nym przez dlugoletnie separacje przestrzenne, ekonomiczne ikulturowe,
w ktérych gléwnie pod wplywem odrebnych warunkéw przyrodniczych
w powigzaniu z koniecznosciami do ich przystosowania si¢, pod wpltywem
odrebnych systemow religijnych, spoleczno-obyczajowych, uksztattowaly sie
w $wiecie autonomiczne lub odrgbne systemy kulturowe, ktére w spotecznej
$wiadomosci okreslane sg jako cywilizacje.
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Cywilizacje pozaeuropejskie nie stanowig systeméw monolitycznych
kulturowo, a przeciwnie, sg bardzo zlozone izrdéznicowane wewnetrz-
nie, wtym takze z punktu widzenia mozliwosci organizowania wspotzy-
cia ze spofeczenstwami cywilizacji europejskiej. W kazdym razie konstru-
owanie spoleczenstwa wielokulturowego na podstawie jednostek i zbioro-
wosci pochodzacych z jednej cywilizacji jest o wiele prostsze, anizeli kon-
struowanie spoleczenstwa otwartego na przybyszow z réznych cywilizaciji.
Dobrym przyktadem do rozwazan moze by¢ polityka imigracyjna Australii
do poczatku lat siedemdziesigtych, kiedy to nastawiano si¢ gléwnie na imi-
gracje bialych oraz ich naturalizacje w spoleczenstwie australijskim oraz od
poczatku lat siedemdziesiatych, kiedy imigrantami stali si¢ takze przybysze
odrebni cywilizacyjnie. Kategorie imigrantéw pochodzacych z obszaréw
w obrebie danej cywilizacji sg bardziej podatni na oddzialywania asymila-
cyjne lub integracyjne, w poréwnaniu do imigrantéw pochodzacych z in-
nych cywilizacji.

Problem wykracza dalece poza skromne ramy artykutu, ale najogélniej
masowe imigracje ludnosci z obszaréw odrebnych cywilizacyjnie powo-
duja takze konieczno$¢ jakosciowej zmiany spoleczenstw przyjmujacych
nie tylko w postaci stworzenia warunkéow do autonomicznego rozwoju
przybyszéw najczeséciej na wyodrebnionych obszarach (gettach), ale prze-
mian systemdéw prawnych, powolywania wielu nowych instytucji, zasadni-
czej rozbudowy systemow ksztalcenia i wychowania, nowych reprezentacji
politycznych, nowej polityki narodowosciowej, religijnej, nowego przemystu
kultury, a przede wszystkim wymagaja integracji wzajemnej, w tym naucze-
nia sie takze przez spoteczenstwa przyjmujace innych kultur, respektowania
odmiennych wzoréw zachowan w ramach wspdlnej pracy, spedzania czasu
wolnego, zycia rodzinnego.

Zasadnicze i partnerskie, okreslone wartosciami demokratycznymi
uwzglednienie zréznicowania kulturowego spoteczenstwa bedzie warunko-
wa¢ koniecznos$¢ odejscia od historycznie uksztaltowanej koncepcji panstw
narodowych, od patronackiego stosunku do innych kultur oraz wielu innych
wartosci i rozwigzan dotychczas traktowanych jako oczywiste i uniwersalne.
Konstruowanie spolfeczenstwa wielokulturowego to wyzwanie réwne two-
rzeniu nowej cywilizacji. Podzielam stanowisko Michaela Wolftsona, ktéry
stwierdza, ze multikulturalizm to zmiana cywilizacyjna podobna do etapu
przejscia od feudalizmu do kapitalizmu [Wolftson, 2011: 19]. Konstruowanie
nowego spoleczenstwa, w ktérym utrzymywaloby sie zréznicowanie kultu-
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rowe poparte utrwalajacymi je instytucjami, prawem przygotowywanym
i respektowanym przez wszystkich obywateli, w polaczeniu zwiedzg
i koniecznym szacunkiem wobec innych odmiennych, w ktérym uleglaby
minimalizacji stratyfikacja kulturowa i inne jest wyzwaniem pozostajacym
niemal na granicy wielkiej utopii. Problem w tym, ze procesy wymieszania
spoleczno-kulturowego juz si¢ dokonaly i nieuchronnie dokonuja si¢ nadal,
co oznacza, ze jesteSmy skazani na sukcesywne poszukiwanie nowych ade-
kwatnych rozwigzan politycznych, prawnoorganizacyjnych zzamiarem
narastajgcej integracji spoteczenstw zréznicowanych kulturowo.

Spoteczeristwo wielokulturowe jako ograniczenie bezpieczetistwa

obywateli

Przekonanie, Ze spoleczenstwo wielokulturowe w sposéb bezposredni
i posredni wplywa na ograniczenie poczucia bezpieczenstwa wielu obywa-
teli danego kraju, szeroko utrzymuje si¢ wéréd mieszkancow catej Europy.
Michael Wolffson stwierdza miedzy innymi, ze ,,ciagle cz¢s¢ Europejczykow
sadzi, ze ratunkiem jest powrdt do homogenicznosci, do panstw narodo-
wych, do «bialej», «chrzescijanskiej Europy»” [Wolftson, 2011: 19]. Zdaniem
Aleksandra Halla

Polacy maja racje bojac si¢ spoteczenstw wielokulturowych. Jest dla mnie oczywi-
ste, zZe spoleczenstwa w Europie powstaly be refleksji nad tym, ze cywilizacje maja
znaczenie...Co nas broni przed terroryzmem? Broni nas homogeniczny charakter
naszego narodu. Tutaj trudno zorganizowa¢ baze terrorystyczng [Rozmowa, 2016:
18-19].

Wspolczesne wydarzenia zwigzane z masowymi migracjami uciekinieréow
z obszaréw dzialan wojennych na Bliskim Wschodzie do Europy, w tym
szczegolnie protesty wielu mieszkancow przeciwko ich przyjmowaniu §wiad-
cz3, ze wielu mieszkancow zdecydowanie wyzej i bardziej ceni swoje bezpie-
czenstwo w poréwnaniu do takich wartosci demokratycznych, jak: wolnos¢,
réwnos¢ i sprawiedliwo$¢ spoleczna.

Spoteczenstwo wielokulturowe jako forma utrzymywania separatyzmu

grup kulturowych

Utrzymuja sie poglady, ze wielokulturowos$¢ jako ideologia, a szczegdlnie
polityka w zakresie wielokulturowosci sa czynnikiem utrzymywania, a na-
wet nasilania podzialéw spotecznych. Poprzez polityke rdéznicy, stymulo-
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wania autonomicznego funkcjonowania i rozwoju przedstawicieli poszcze-
g6lnych kultur de facto zmusza si¢ ich do pozostawania w swoich niszach
etnicznych, religijnych, ogranicza si¢ oczekiwany awans spofeczny w spote-
czenistwach nowoczesnych. Poglady tego typu moga pojawiac si¢ w nastep-
stwie uproszczonych definicji spoteczenstwa wielokulturowego sprowadza-
jac je do konieczno$ci utrzymywania zréznicowania kulturowego nieza-
leznie od warunkéw, w jakich to si¢ odbywa, do tego, ze kazdy przedstawi-
ciel okreslonej zbiorowosci etnicznej, religijnej zobowigzany jest do pozo-
stawania jej cztonkiem niezaleznie od motywacji wlasnych oraz od oceny
otoczenia.

Pomijajac uproszczone definicje spoteczenstwa wielokulturowego, wska-
zane zagrozenie sygnalizuje problem innego rodzaju. Mianowicie, czy nowo-
czesne spoleczenstwo ma by¢ oparte na zasadzie obywatelstwa i uksztalto-
wanej tam tozsamo$¢ obywatelskej, ktora eliminuje inne rodzaje podzialow
spotecznych opartych na rasie, etnicznosci, religii i innych oraz zwigzanych
znimi tozsamosci, czy tez byloby to spofeczenstwo obywatelskie, w kto-
rym nadal wystepuja réznice kulturowe, a podstawowa rdznica polegataby
na tym, ze przestang one by¢ podstawg stratyfikacji kulturowej, przestang
by¢ wykorzystywane do utrzymywania lub tworzenia réznych postaci eko-
nomicznych, spoteczno-kulturowych lub politycznych nieréwnosci miedzy
ludzmi, w ktérym nastgpilyby jakie§ postaci rownowagi pomiedzy spote-
czenstwem obywatelskim a jego zréznicowaniem kulturowym.

W pierwszym przypadku konstruowanie obywatelskiego spoleczenstwa
wiazaloby si¢ z usunieciem poczatkowo z poziomu zycia publicznego, a po-
tem zapewne takze prywatnego, podzialéw kulturowych spoteczenstwa na
rzecz spoleczenstwa réwnosci obywatelskiej. Powstaje pytanie o kulturowy
wymiar takiego spoleczenstwa? Zapewne byloby to spoleczenstwo kultury
dominujacej lub spoteczenstwo jakiejs jednej kultury, co zasadniczo odbiega
od innych konstrukcji spoteczenstwa wielokulturowego. W przypadku dru-
gim spoleczenstwo ponowoczesne, ktére mozemy nazwaé jako obywatel-
skie spoteczenstwo wielokulturowe, traktowane byloby jako takie, w ktérym
wystepujace réznice kulturowe nie stwarzajg jakichkolwiek podstaw do wyz-
szosci lub nizszosci spotecznej. Zdaniem T. Modooda ,,kwestia dotyczy tego,
jak zintegrowac roznice albo, ujmujac to inaczej, proces, dzigki ktéremu réz-
nice przestang by¢ problematyczne” [Modood, 2014: 165].

W podtekscie stanowiska zakladajacego, ze wielokulturowos¢ jako ideo-
logia, a szczegdlnie jako polityka, s3 czynnikiem utrzymywania, a nawet



38 Andrzej Sadowski

nasilania separatyzmow spotecznych, utrzymuje si¢ zalozenie, ze przynalez-
nos¢ kulturowa, szczegélnie narodowa i religijna sg okreslone dziedzicznie,
przez urodzenie, wobec tego naturalne jest oczekiwanie trwalosci okreslo-
nych przynaleznosci grupowych przez cale zycie. Po drugie implicite zakla-
da sie, ze polityka wielokulturowosci zmusza ludzi do pozostawania w obre-
bie swoich wspodlnot niezaleznie od preferencji poszczegélnych oséb, zbio-
rowosci oraz wplywu otoczenia. Tymczasem integralng czescig koncepciji
spoleczenstwa wielokulturowego, podzielang przez zdecydowang wiekszo$¢
jej zwolennikdw, jest zbudowanie spoleczenstwa o zréznicowaniu otwar-
tym, spoleczenstwa, w ktérym utrzymujace si¢ zréznicowanie kulturowe
jest oferta do wyboru przez wszystkich mieszkancéw, kierunkowo niezalez-
nie od dotychczasowej ich socjalizacji kulturowej. Konieczne jest podkresla-
nie, ze to jednostka sama konstruuje swoja tozsamos¢ opierajac si¢ na boga-
tych ofertach kulturowych znajdujacych sie w sferze publicznej, a takze jed-
nostka moze swoja tozsamos$¢ zmienia¢ w nastepstwie dokonanego wolnego
wyboru.

Koncepcja spoleczenstwa wielokulturowego stanowi jedng z odpowiedzi
na wystepujace w spoleczenstwie réznice kulturowe. Zdaniem T. Modooda
mozna wyrozni¢ przynajmniej cztery rodzaje odpowiedzi bedacej czterema
formami integracji: asymilacja, indywidualistyczna integracja, kosmopo-
lityzm oraz multikulturalizm [Modood, 2014: 168].

Glowng przestanka lezacg u podstaw multikulturalizmu - stwierdza T. Modood -
jest ochrona tozsamosci mniejszo$ciowych przed blednymi wyobrazeniami na ich
temat i zewnetrzna presja, by si¢ dostosowaly oraz pozwolenie ludziom na bycie
sobg, na podtrzymywanie swojego ,,sposobu zycia” (mode of being) i zycie zgod-
nie z nim, oraz pielegnowanie tozsamosci, ktére maja dla nich znaczenie i ktore ci,
ktérzy maja wiecej wladzy, powinni uzna¢ [Modood, 2014: 171-172].

Ideologie fundamentalistyczne jako zagrozenie spoteczetistwa

wielokulturowego

Ideologie fundamentalistyczne to takie, ktére tworza dychotomiczne
wizje spoleczenstwa, ktore stuza osiaganiu zwyciestwa, takie, ktdére nie
akceptuja kompromisu, dialogu i porozumienia. S3 to na ogét ideologie
zamkniete, odporne na zmiany, ideologie, ktore obejmuja takze koniecznos¢
stosowania przymusu do realizacji swoich celéw. Do takich ideologii mozna
zaliczy¢ rasizm, nacjonalizm, komunizm, faszyzm, atakze fundamenta-
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listyczne ideologie religijne. Zwykle bowiem ideologie fundamentalistyczne
sa lub daza do tego, aby by¢ nadrzednymi wzgledem polityki, aby polityke
traktowa¢ instrumentalnie do realizacji swoich celéw. Powstaje pytanie, czy
wobec tego sama wielokulturowos¢ jako ideologia moze by¢ szkodliwa przy
konstruowaniu spoleczenstwa wielokulturowego? Zwykle poszczegdlne
ideologie tworzone s3 oraz reprezentuja interesy okreslonych grup i zbioro-
wosci spotecznych. Natomiast przez wykorzystanie instrumentéw politycz-
nych, medialnych, propagandowych prébuja przenosi¢ ja na cate spoleczen-
stwo. Wobec tego wdrozenie ideologii do praktyki nieodlgcznie wigze sie ze
stosowaniem przymusu wobec tych, ktérzy jej nie podzielajg. W warunkach,
kiedy podstawowe typy segmentacji spoleczenstwa oparte sg na kryteriach
przynaleznosci kulturowej, wdrazanie wskazanych wyzej ideologii do prak-
tyki wigze si¢ z usuwaniem, marginalizowaniem, pomijaniem przynajmniej
niektérych grup kulturowych przy decydowaniu o kierunkach rozwoju
kraju, przy okreslonej dystrybucji dobr spofecznie pozadanych i inne.

Jezeli przyjmiemy, ze spoteczenstwo wielokulturowe stanowi taka forme
integracji spoleczenstwa, w ktdrej jest zalozona i przyjeta troska o sp6jnosé
wszystkich jednostek i zbiorowosci wraz z ich wyposazeniem kulturowym,
w ktdrej jest otwarty stosunek do innych wyposazonych takze w inne ideo-
logie, pomiedzy ktérymi poszukiwany jest kompromis, to taka ideologia nie
ma charakteru fundamentalistycznego, a wigc moze i powinna by¢ ideowa
przestanka do przebudowy spoteczenstwa zréznicowanego kulturowo w wa-
runkach demokratycznych.

Zakonczenie

W zakonczeniu wypada podkresli¢, ze niezaleznie od wielu barier oraz
zagrozen idei i praktyki w zakresie konstruowania spoleczenstwa wielokul-
turowego, nadal odbywaja si¢ zlozone procesy migracji z krajow potudnio-
wych ku pdtnocnym, z krajow strukturalnej biedy ku krajom bogatszym,
z krajow totalitarnych, autokratycznych ku krajom demokratycznym, z kra-
jow niestabilnych, ogarnietych konfliktami zbrojnymi, do krajow stabilnych,
gwarantujacych pokéj i szanse na rozwoj. W nastepstwie migracji oraz dal-
szego upodmiotowienia tubylczych mniejszosci kulturowych, diaspor, w na-
stepstwie wielu sprzecznosci i konfliktow, jakie pojawiaja sie i pojawiac sig
beda w warunkach realnie dokonujacych si¢ zderzen kulturowych, bedzie
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potrzeba poszukiwan najlepszych sposobéw pokonywania barier izagro-
zen oraz pozytywnego rozwigzywania problemoéw z zakresu miedzykultu-
rowego wspolzycia. Jak dotad brak jest innych propozycji perspektywistycz-
nych poza konstruowaniem spoleczenstwa wielokulturowego. Nie sposéb
poming¢ takze traktowania réznorodnosci kulturowej spoleczenstwa jako
autonomicznej warto$ci. Odwolujac si¢ do stanowiska Ulfa Hanerza, ,ist-
nieje wiec sporo wazkich argumentéw na rzecz traktowania kulturowej réz-
norodnosci z naleznym szacunkiem” [Hannerz, 2005: 715].

Jak fagodzi¢ zagrozenia, rozwigzywac ksztaltujace si¢ problemy, kon-
flikty o podlozu etniczno-kulturowym, to pytania do kolejnych badan oraz
opartych na ich wynikach decyzjach politycznych, spotecznych i wychowaw-
czych. W systematycznych badaniach nad przeobrazeniami spoleczenstw
zroznicowanych kulturowo w kierunku wielokulturowych, nad diagnozo-
waniem barier, przemian isposobéw ich przezwyciezania upatruje wazne
miejsce wspolczesnej socjologii, pedagogiki i innych nauk spolecznych.
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SUMMARY

Old and new threads
of the construction of a multicultural society

The article concerns a particularly critical review of new threats of construction of a mul-
ticultural society. It was prepared by observation and study of transformations in socie-
ties Central and Eastern Europe.

The article consists of three parts, which in turn has been presented the position of the
author in the field of multicultural society, old previously raised the threat of multicul-
tural society and six new more visible as a result of mass immigration to Europe. They
are, in order: combining multiculturalism with liberal, leftist movements and activity of
national minorities, ethnic nation-state as a real threat of multicultural society, low rel-
evance of the cultural diversity of societies, binding multiculturalism with limiting citi-
zens’ safety, treatment of multicultural society as a form of maintaining separatism cul-
tural groups and fundamentalist ideologies.

KEYWORDS: culturally diverse society, multicultural society, old and new threads of mul-
ticultural society.



