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»Wytwarzanie wiedzy” jako element polityki kulturowe;j.
Casus wiedzy o jezyku kaszubskim jako peryferii jezykowe;j

Wprowadzenie

W tekscie podejmuje¢ probe krytycznego rozpoznania relacji jezyka kaszub-
skiego do jezyka polskiego. W jej badaniu interesuje mnie proces wytwarza-
nia wiedzy o jezyku kaszubskim i konsekwencje tej wiedzy dla politycznej
i spotecznej kondycji wspdlnoty Kaszubow.

Swoje myslenie osadzam w studiach kulturowych. Siggam do konce-
peji bell hooks, ktéra ujmuje margines jako miejsce radykalnego otwarcia,
atakze do koncepcji hegemonii Antonio Gramsciego, ktora wspieram
mysleniem Michaela Foucaulta. Przyczynkiem do namysltu jest polonocen-
tryczne stanowisko niektorych jezykoznawcow polskich dotyczace stosunku
kaszubszczyzny do polszczyzny. W tekscie zamierzam przedstawi¢ wybrane
praktyki metodologii pozycjonowania i utrzymywania jezyka kaszubskiego
w relacji uleglosci do jezyka polskiego.

Konteksty metodologiczne

Cho¢ bell hooks uzywa pojecia ,,margines”, to na uzytek tego tekstu bede
postugiwac sie pojeciem ,peryferii” — ale w ujeciu typowym dla myslenia
bell hooks - jako miejsca radykalnego otwarcia. Skonstruowana przez nig
koncepcja radykalnego otwarcia jest w swej istocie koncepcja radykalnej
dekonstrukcji i wigze si¢ z ,,polityka umiejscowienia”, co przesuwa uwage
ku kwestiom metodologicznym zwigzanym z pojmowaniem pozycji bada-
cza w badaniu. Dekonstrukcja pozwala zachowa¢ nie tylko pozycje¢ badacza,
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ale samo badanie daje si¢ w niej uja¢ jako uczestnictwo w procesie konstru-
owania kontrhegemonicznej praktyki kulturowej [hooks, 1999: 145]. Idzie
o mozliwo$¢ transgresji poza miejsce wyznaczone przez — w przypadku
problematyki tego tekstu — etniczno$¢ i jezyk. Inaczej chodzi o mozliwos¢
zakwestionowania miejsca, w ktére badacz zostal wpisy przez obowigzujaca
nauke, ktérag rozumiec trzeba jako jedna z praktyk kulturowych. Chytry
rozum hegemonii czyni z nauki potezne narzedzie produkujace wiedze kul-
turowa, ktorej celem jest wytwarzanie argumentéw na rzecz prawdy o $wie-
cie [Miller, 1981: 54]. Stad wladza jest rozpoznana jako ten element hege-
monicznych stosunkéw, ktory zmuszony jest przechwytywaé iujarzmiaé
elity intelektualne grup zdominowanych, a dajac im zludzenie uczestni-
ctwa w procesie wytwarzania ,prawdziwej wiedzy”, czyni¢ z nich uzyteczne
narzedzia dalszego ujarzmiania [Gramsci, 1961a: 691-692], czy tez koloni-
zowania. Idzie o to, by intelektualnie uzalezni¢ rzadzonych od rzadzacych,
gdyz kazda wtadza potrzebuje aktywnej zgody rzadzonych na objecie ich
moralng, intelektualng ikulturowa opieka, czyli hegemonia [Rilley, 2011;
Gramsci, 1961b: 604, 610]. To stad, jednym z elementéw dazen hegemonicz-
nych jest asymilacja i ,,podbdj ‘ideologiczny’ tradycyjnych intelektualistow”
[Gramsci, 1961a: 691-692; Smith, 2009: 28].

Praktyka badawcza dostarcza skutecznej wiedzy, ktdra zasila praktyke
hegemoniczng, dlatego tez moment jej zakwestionowania uznac trzeba za
akt polityczny (w sensie przejawu krytycznej swiadomosci). Wladza potrze-
buje wiedzy, na ktoérg skladaja sie tak elementy naukowe, jak ideologiczne,
konstruowane na fakcie historycznym. Wladza potrzebuje wiedzy, za
pomocy ktérej dokona interpretacji tego, co historyczne i co w konsekwencji
waloryzuje nie tylko pamigtanie, ale tez decyduje o przezywanej terazniej-
szosci i konceptualizacjach przyszlosci.

Nieodlacznym wiec kontekstem wiedzy jest hegemonicznie determi-
nowana metodologia jej wytwarzania. Oznacza to, ze w badaniu wiedzy
badacz powinien przyjac teze, ze wiedza jest tylko interpretacja, ktora deter-
minowana jest czasem i miejscem jej wytwarzania [Gramsci, 1991a: 64, 112;
Gramsci, 1991b; Gramsci, 2009: 211-214]. Jednak dla Gramsciego, interpre-
tacja to nie tylko proces ,odczytywania” rzeczywistosci, to przede wszyst-
kim proces uspoleczniania (pedagogizacji), czyli ttumaczenia i wprowadza-
nia mas ludzkich w to, co si¢ (nie)krytycznie o $wiecie do-rozumialo czy tez
do-badato [Gramsci, 1991b: 214-215]. Nauka jako fakt kulturowy dostarcza
zatem prawomocnych interpretacji nie tylko faktom historycznym, ale takze
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faktom spolecznym, jak jezyk czy tozsamos¢. Rozpatrujac rzecz metodolo-
gicznie: problem sprowadza si¢ do kwestii rozpoznania praktycznego zna-
czenia interpretacji wytwarzanych w obrebie nauki. Szczegélnie wazkie jest
zatem przygladanie sie wiedzy w kontekscie jej politycznosci, bo to wtas-
nie polityka zmienia wiedze w polityczng metode ujarzmiania $wiadomosci
[Gramsci, 1991a: 100]. W praktyce przejawia si¢ to jako ,,nasgczanie” tkanki
spolecznej okreslong interpretacja rzeczywistosci, w wyniku czego, wtor-
nie ,,masy ludzkie dochodza do konsekwentnego ijednoznacznego pojmo-
wania wspolczesnej rzeczywistosci” [Gramsci, 1991b: 225; por. takze Gram-
sci, 1991a: 145]. W tym znaczeniu wiedza jawi si¢ jako moc [Gramsci, 1991a:
179], a myslenie jako wlasciwos¢ cztowieka jako takiego [Gramsci, 1991a:
175] niezaleznie od tego w jaki konkretnie sposéb mysli on o rzeczywisci.
W tym réwniez znaczeniu zdoby¢ wiedze oznacza umocnic¢ wladze. Wiedza
i wladza sg nierozlaczne, a moéwi¢ o pierwszej znaczy jednoczesnie mowicé
o drugiej [Gramsci, 1991a: 197].

Hegemonia pozycjonuje i unieruchamia podmioty przez praktyki: 1) wy-
chwytywania i ujarzmiania elit intelektualnych; 2) dopuszczania elit intelek-
tualnych grup zdominowanych do procesu wytwarzania ,prawdziwej wie-
dzy”; 3) narzucania rzagdzonym okreslonej interpretacji $wiata; 4) wychowa-
nia rzagdzonych do zycia w okreslonym systemie wladzy-wiedzy.

Dziatanie kontrhegemoniczne nierozerwalnie wigze si¢ z odzyskaniem
prawa do wyjscia poza granice wyznaczone przez hegemonie. Kontrhege-
monia to (od)zyskanie mozliwosci przechodzenia z peryferii do centrum
iz centrum do peryferii. Badacz, ktéry rozpoznaje w sobie gotowo$¢ do
takiego ruchu, zyskuje mozliwos¢ dekonstrukgji siebie jako podmiotu dzia-
tania [hooks, 1984: IX].

Otwarcie badacza na ,polityke umiejscowienia” to (od)zyskanie prawa
wypowiadania si¢ na temat ,,przestrzeni ilokalizacji”, co w szczegdlny spo-
s6b zmusza do trudnego odkrywania anonimowych miejsc objetych cisza
[hooks, 1999: 145-146]. Idzie wigc o taka (auto)dekonstrukeje, ktdra w wie-
dze ijezyk badacza wlaczy doswiadczenie umiejscowienia, jednakze w taki
sposodb, ze bedzie ono redefiniowad tozsamos¢ i ,wyzwoli” umiejetnos¢ eks-
presji wlasnej ,wielogtosowosci” [hooks, 1999: 146]. Wybdr miejsca, z kto-
rego badacz méwi, determinuje jego mozliwos$¢ rozpoznania dziejacych sie
praktyk kulturowych izdolnos$¢ krytycznego ich rozumienia, a w konse-
kwencji takze podjecia dzialan kontrhegemonicznych. Umiejscowienie to
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nic innego jak $wiadomos¢ nie tylko swego (b)lokawania! w relacje hegemo-
nicznych, to takze swiadomo$¢ uczestnictwa w procesach wytwarzania wie-
dzy [hooks, 1999: 145].

Etnicznos¢ i jezyk — podobnie jak ple¢, rasa i klasa spoleczna - (b)lokuja
podmioty w peryferiach. Oznacza to, Ze wyznaczaja one podmiotowi kon-
kretne miejsce w przestrzeni Calosci, bo przeciez peryferia sg czgscig Calo-
$ci, cho¢ jest to zawsze (b)lokowanie poza centrum. Centrum pozwala jed-
nak do siebie przychodzi¢, ale wezesniej uperyferyjnione podmioty nie moga
tu pozostac na stale, i ciggle z konieczno$ci zmuszane s3 wracac na peryferia.
Wtadza wytwarza bowiem skuteczne narzedzia dyscyplinujace do ciaglych
i ,dobrowolnych” powrotéw. Jednak peryferia uwrazliwiaja w szczegolny
sposob ,widzenie” Calosci: dajg szanse patrzenia ,,z zewnatrz ku wnetrzu”
i,z wnetrza na zewnatrz”. Calo$¢ - centrum wraz z peryferiami - odci-
ska sie¢ w $wiadomosci podmiotéw (tu: w swiadomosci badacza) za pomocy
specyficznie organizowanych do$wiadczen codziennosci i naznacza jg opo-
zycja wizjg $wiata [hooks, 1984: IX].

Peryferia w tym ujeciu rozumie¢ trzeba jako miejsce represji i oporu. Ta
dopelniajaca si¢ opozycyjna binarno$¢ dziata szczegdlnie, gdyz czlowiek
z peryferii albo sam milknie, albo jest uciszany, gdy przychodzi mu publicz-
nie méwic o peryferiach jako przestrzeni oporu [hooks, 1991: 152].

Kaszubski jako peryferia jezykowa

Kazimierz Nitsch ze swych badan wyprowadzit teze, ze kaszubski jest dia-
lektem jezyka polskiego [Nitsch, 1906: 161-164; Nitsch, 1910; Nitsch, 1956:
16, 19; Nitsch, 1994: 89 i nastep.]. Teza ta stanowi w nurcie polocentrycznym
naukowg podstawe orzekania o relacji kaszubszczyzny do polszczyzny [Nitsch
1960; Dejna, 1973: 14-15, 20-26, 59-81, 82-85, 235-241; Dejna, 1992: 33].
W dalszym rozwoju polonocentrycznego stanowiska wyodrebnily si¢ dwie
$ciezki interpretacyjne: pierwsza uznaje kaszubski dialektem polskim (przed-
stawiciele miedzy innymi Kazimierz Nitsch, Karol Dejna, Zdzistaw Stieber) co
jednak nie oznacza, ze przyznaje dialektowi kaszubskiemu status autonomii
[Zieniukowa, 2001: 62]. Druga — uznaje kaszubski dialektem jezyka polskiego
(przedstawiciele miedzy innymi Hanna Popowska-Taborska).

I Kategorie zapozyczam od Michela Foucaulta [1993: 30].
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Metodologiczng podstawg dla formulowania tezy: ,kaszubski jest dialek-
tem”, byla/jest koncepcja jezykoznawstwa strukturalnego wraz z geografia
lingwistyczng, jako metoda pozyskiwania jezykowego materialu empirycz-
nego. Konsekwencja bylo wprowadzenie izagniezdzenie si¢ w dwczesnej
i obecnej wiedzy o jezyku kaszubskim pojecia ,,peryferia jezykowa” i grunto-
wanie statusu kaszubszczyzny do polszczyzny przy uzyciu siatki pojeciowej
typowej dla strukturalnie ujetej dialektologii. Przykladem moze by¢ obecna
w mysleniu Stiebera koncepcja kaszubszczyzny. Kaszubski jest tu peryferia
jezykows, a polski — centrum jezykowym, i jak ttumaczy autor, wlasnie pery-
feryjno$¢ uchronita kaszubski przez spolszczeniem. Konsekwencja przyjetej
pozycji teoretycznej bylo konfrontacyjne ustawienie — w jezyku nauki - sta-
tusow kaszubskiego i polskiego, co dostarczylo argumentéw na rzecz utrzy-
mania w stosunkach spofecznych nizszego statusu mowy kaszubskiej (jako
faktu socjologicznego), ktérej permanentnie odmawiano prawa do bycia
jezykiem (w rozumieniu aktu politycznego). Chodzilo wigc o wyekspono-
wanie trzech kwestii, w zakresie: 1) dopelniania polszczyzny przez kaszub-
szczyzng, 2) zgodnosci kaszubsko-polskiej jako symbiozy (stownictwa) (Stie-
ber pisze, ze dialekt kaszubski jest ,,uderzajaco polski” [Stieber, 1956a: 39]),
3) réznicy kaszubsko-polskiej jako pietna (Stieber pisze, Ze: ,,cechy nadajace
dzi$ kaszubszczyznie najbardziej odrebne pietno powstawaly nieraz bardzo
pozno” [Stieber, 1956a: 39-40]).

Najogoélniejszy sens wywodu Stiebera sprowadza si¢ do dwoch proble-
moéw: 1) peryferyjnos¢ kaszubszczyzny powodowata i powoduje, ze unifiko-
wala (czyli polszczyta) si¢ ona zdecydowanie wolniej niz inne dialekty pol-
skie; 2) kaszubski jest dialektem przejsciowym miedzy dialektami zachodnio-
lechickimi a dialektami polskimi [Stieber, 1956a]. Te dwa aspekty — uznane
za obiektywnie prawdziwe - decydowaly i decyduja o dynamice wewnetrz-
nego rozwoju kaszubszczyzny [Stieber, 1956a: 41, 48; Stieber, 1956b: 30-31;
Stieber, 1974: 424].

Dla potwierdzenia ,,obiektywnej prawdziwosci” polonocentrycznego sta-
nowiska decydujace byly badania terenowe prowadzone w latach 1954-1961,
pod kierunkiem Zdzistawa Stiebera, a nastepnie Hanny Popowskiej-Tabor-
skiej [1976; 1978], ich efekt jest znany jako Atlas Jezykowy Kaszubszczyzny
i Dialektow Sgsiedzkich (AJK). Wydaje sie, ze wyniki tych badan potrzy-

2 Od przetomu lat osiemdziesiatych i dziewie¢dziesigtych uznano, ze jezyk kaszubski jest in

statu nascendi, czyli w procesie/stanie rozwoju [Treder, 1990: 81]
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maly zywotnos¢ tezy: ,kaszubski jest dialektem”, i tym samym zatrzymaty
- itak juz wyhamowany - rozwdj jezyka kaszubskiego. Byla to doskonata
wytwornia argumentéw na rzecz utrzymania wmocy statusu ,kaszub-
skiego jako dialektu”. Teza ta wtdrnie przesadzila o tym, ze mowie Kaszu-
béw odmoéwiono prawa posiadania atrybutéw typowych dla jezyka, czyli
uznano, Ze jest ona na tyle nie-dojrzala, Ze nie mozna jej przyznac¢ statusu
jezyka. W sposdb ,naturalny” uznano jg zatem za dialekt. Jednakze jako
dialektowi odméwiono mowie kaszubskiej prawa do autonomicznego roz-
woju z tej przyczyny, ze stala si¢ ona dopelnieniem polszczyzny i byla ude-
rzajaco polska.

Konsekwencjg przyjetej metodologii byla jako$ciowa szczegdlnosc
wytwarzanej wiedzy, przy czym nie tyle interesuje mnie w tym tekscie to,
»C0” ta wiedza mowi sama o sobie, ale interesuje mnie to, czym ona rzeczy-
wiscie jest i jak przejawia si¢ w konkretnym dziataniu. Jak zauwaza bowiem
Foucault [2005: 170 i nast¢p.] w naukach humanistycznych kazda klasyfika-
cja — cho¢ dzieje si¢ w jezyku — powoduje konkretng zmiane w stosunkach
spotecznych. Kazda klasyfikacja ma wigc znaczenie polityczne.

Teza ,kaszubski jest dialektem” w metodologii badan AJK funkcjo-
nuje jako uprzednia wobec metody zbierania danych w terenie, jak réow-
niez determinuje metode zapisu i interpretacji zjawisk jezykowych [Stieber,
1964: 8]. Teza ta nabiera charakteru dwu-znacznie-funkcjonalnej, gdyz w za-
leznosci od potrzeby metodologicznej, w jednych okoliczno$ciach funkcjo-
nuje jako teza, w innych jako teoria, ktéra zostala sformulowana i potwier-
dzona na gruncie strukturalnego jezykoznawstwa i geografii lingwistycznej,
jako metody zbierania materialu empirycznego. Podejscie metodologiczne
wytworzyto konkretne pytanie problemowe: ,,Czy jezyk kaszubski to dia-
lektem jezyka polskiego?” [por. Zieniukowa, 2001: 62; Popowska-Taborska,
2006a]. Gdyby positkowac si¢ mysleniem Hansa-Georga Gadamera, ktory
pisze, ze znaczenie wypowiedzi ujawnia si¢ dopiero w kontekscie pytania
[Gadamer, 1979: 112-113], to logika generowanej teorii ,kaszubski jest dia-
lektem” daje si¢ rozpozna¢ juz przez demontaz pytania problemowego. Bo
oto skrywany sens zapytania: ,,Czy jezyk kaszubski jest dialektem jezyka
polskiego?”, staje sie transparentny za sprawa demaskacji partykuly ,czy”.
Ta zmusza do szukania odpowiedzi twierdzacej lub przeczacej. Ale uprzed-
nio$¢ tezy wymaga takiego kierowania badaniem, by uzyskana odpowiedz
byta twierdzaca. Mechanizm ten daje sie¢ rozpozna¢ w wypowiedzi Edwarda
Brezy, ktéry pisal: ,,Autorzy AJK na nowych argumentach wykazali to,
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o czym pisal prof. K. Nitsch, ze kaszubszczyzna jest dialektem polskim
[podkresl. - A.K.]” [Breza, 1970: 5].

Podobng retoryke rozpozna¢ mozna w wypowiedziach Stiebera czy
Popowskiej-Taborskiej, ktorzy podkreslaja, ze badania mialty na celu ,uka-
zanie” badz ,opis” stosunku kaszubszczyzny do reszty gwar Polski péinoc-
nej [Stieber, 1964: 9; Popowska-Taborska, 2006b: 77, 88; Popowska-Tabor-
ska, 1987: 18; Popowska-Taborska, 2006a: 123; Popowska-Taborska, 1978],
ale znow teza wyjsciowg badan bylo: ,kaszubski jest dialektem” ito stad
badania przedwstepnie zaklady, ze istnieje stosunek kaszubszczyzny do pol-
szczyzny. Tym samym badacze odmowili kaszubszczyznie prawa do tego, by
w przestrzeni naukowej — a w konsekwencji takze w przestrzeni publicznej
- mogla si¢ pojawi¢ inna, alternatywna wiedza o mowie Kaszubdw.

Przywotane przyklady wskazujg istnienie metodologicznej presupozycji
w postaci zalozonego i do-okreslonego zwigzku kaszubszczyzny z polszczy-
zna. Wydaje sie, ze wlasnie dlatego cel projektowanych badan terenowych
nie mogl zaklada¢ (wy)tworzenia nowej teorii, interpretacji mowy kaszub-
skiej. Badania terenowe stanowily potwierdzenie obecnej juz w przestrzeni
publicznej tezy: ,kaszubski jest dialektem”. Zalozenia badan AJK wprost
odsytaja do pozytywistycznego ujecia badan empirycznych, ktorych celem
jest sprawdzenie, czy to, co wedle teorii wystepuje w danych okolicznos-
ciach jest zgodne z tym, co rzeczywiscie dzieje sie¢ w praktyce spoleczne;j.
W tak ujetych zalozeniach metodologicznych idzie o to, by teoria datla sie
potwierdzi¢ w praktyce badawczej. W przypadku AJK oznaczalo to, ze: teo-
ria Nitscha dala si¢ potwierdzi¢ w empirii. I jednoczesnie teoria Nitscha
potwierdzila swe istnienie jako uprzednio istniejacej teza podjetych badan
terenowych i tym samym, zadecydowata ona o ich charakterze i przebiegu.

Konsekwencje albo konkluzje

Wieloletnia dominacja polonocentrycznej wiedzy jezykoznawczej o jezyku
kaszubskim zmodyfikowala tak przestrzen naukows, jak publiczng prze-
strzen kaszubsko-polska do miejsca polonofonicznej artykulacji o statusie
jezyka, znaczeniu kultury ijakosci tozsamosci kaszubskiej. Koncentracja
i ciggle poszukiwanie sposobdw legalizacji polonocentrycznej wiedzy utrzy-
mywaly dominacje¢ jezyka polskiego juz w momencie ,niewinnych - jak to
nazywa Tomasz Szkudlarek - praktyk nazywania” [Szkudlarek, 2007: 28].
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Hegemonia jezyka polskiego umacniania byla przez ciggle negowanie dzia-
tan rozwijajacych jezyk kaszubski, w tym wykluczenie wszelkich préb, prak-
tyk iwiedzy zwigzanej z wytwarzaniem standardu literackiego. Moment
standaryzacji jest kluczowy dla rozwoju kazdego jezyka, gdyz decyduje on
o dwéch najbardziej wazkich dla jezyka kwestiach: 1) rozwoju literatury
i gwarancji jej popularyzacji, 2) nauki pisania iczytania wszkole. Idzie
wiec o to, by tworzy¢ wiedze, dzieki ktorej bedzie mozliwa odpowiedz na
pytania: ,Jak pisac¢? Jak czyta¢? Jakiego pisania i czytania uczy¢?”. Na wyz-
szym poziomie idzie o jezyk, jako czynnik identyfikacji grupowej i podstawe
wytwarzania tozsamos$ci grupowej i osobowej. Jeszcze inaczej: idzie o je-
zyk, na bazie ktérego wytwarzane i wzmacniane bedzie poczucie wspolno-
towosci. I cho¢ kazdy standard jezykowy jest ,,przeklenstwem” jego malych,
lokalnych odmian, to jest on réwnoczes$nie ,,blogostawienstwem” wspoélnoty,
ktéra mimo lokalnych dyferencji, intuicyjnie i/lub §wiadomie poszukuje
takich inferencji, ktore zapewnia jej trwanie i rozwdj.

Praktyka badawcza polonocentrycznie zorientowanych jezykoznawcow
koncentrowala si¢ na wytwarzaniu okreslonej jakosci wiedzy, ktéra w prze-
strzeni publicznej artykulowala siebie nie przez to, co robi (czyli przez swa
funkcjonalno$¢), ale przez to, co orzeka o sobie (autoarbitralnos$¢ siebie)
iprzez to, co orzeka o kaszubszczyznie jako zawlaszczonym przedmiocie
badan naukowych (arbitralno$¢ wobec kaszubszczyzny). Badania naukowe
stanowig element szerszego frontu praktyk hegemonicznych i sprzyjaja
wytwarzaniu, ipodtrzymaniu wiladzy/porzadku spoteczno-politycznego.
Hegemonia analizowanych tu (wybranych aspektéw) badan naukowych
objawia si¢ w tym, co uwaza si¢ za efekt dzialan badawczych, a wiec w wy-
tworzonej teorii. W niej opisuje si¢ relacje podobienstw i réznic miedzy jezy-
kami i kulturami, ale w taki sposéb, by uzyska¢ wrazenie ,wiernego odwzo-
rowania” rzeczywistosci. Bo przeciez, to ona - rzeczywisto$¢ — stanowila
przedmiot badan. Polonocentrycznie wywarzana teoria odnosi si¢ do przed-
miotu badan, tak jakby ,opowiadata” o ,,prawdziwym byciu rzeczywisto$ci”,
a prowadzone na jej rzecz badania naukowe potwierdzaly teze, ze ,kaszub-
ski jest dialektem jezyka polskiego™.

Tak projektowany i realizowany proces badaczy opiera si¢ na mysleniu
epistemicznym, ktére buduje refleksje na bezposredniej wiedzy przedmioto-
wej, ,uwiklanej w opozycje [...] ‘wiedzacej’ swiadomosci i ‘wiedzianej’ rze-
czy, poznajgcego myslenia i poznawanego bytu” [Siemek, 1974: 91]. Praktyka
badawcza jest tu zaledwie ,przedluzeniem” teorii, ktérej dostarcza empi-
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rycznych wskaznikéw. Tak rozumiana praktyka wprowadza teori¢ w zycie
i jednoczesnie korzysta z jej efektow [Siemek 1974: 94], ale w taki sposob, ze
potwierdza istnienie jakiej$ uprzedniej wiedzy (prawdy) na temat rzeczywi-
stosci, o ktdrej sadzi sie, ze jest obiektywnie realna. Myslenie epistemiczne
nadklada na badacza obowigzek dotarcia do prawdy o tym, co obiektyw-
nie realne. Dlatego na poziomie badania nie tyle wazne jest dzialanie [por:
Gramsci, 1991b: 259-260; Spiewak, 1977: 28-29], ale istotne jest ,,usprawnia-
nie i ulepszanie narzedzi poznawczych, ktére maja uczyni¢ odbicie prawdy
o $wiecie coraz wierniejsze a kontury widzialnych przedmiotéw coraz bar-
dziej wyrazne” [Spiewak, 1977: 29]. Zatem to $wiat obiektywny wyznacza
cel dzialania, a epistemicznie wigze si¢ to z tym, ze wraz ze $wiatem obiek-
tywnym istnieje obiektywna wiedza-o-nim. Swiat i wiedza-o-nim s3 nieza-
lezne od czlowieka, gdyz istnialy przed nim. Cztowiek nie moze wiec zmie-
ni¢ prawdy o $wiecie, moze jedynie podporzadkowaé praktyke (dziatanie)
uprzedniej teorii, czyli istniejacej uprzednio wiedzy-o-§wiecie. Albo jeszcze
inaczej, podporzadkowanie praktyki teorii jawi si¢ jako nieuniknione, a to
powoduje, ze praktyka w zaden sposob nie jest kreatywna, i nie moze dazy¢
do stworzenia zadnej nowej rzeczywistosci [Gramsci, 1961b: 540; Spiewak,
1977 29].

Wytwarzana w ten sposob teoria (jako efekt badan) przypisuje badanej
rzeczywistosci prawdziwg-o-niej-wiedze. Tym samym potwierdza uprzed-
nio istniejaca obiektywna wiedze¢ o obiektywnym $wiecie. W przywola-
nej egzemplifikacji, badania jezykoznawcéw nie tylko potwierdzaly praw-
dziwos¢ tezy ,kaszubski jest dialektem”, ale jeszcze silniej legitymizowaly
uprzednig wobec badan teori¢ ,kaszubski jest dialektem”. A zwrotnie bada-
nia potwierdzily prawdziwos$¢ teorii przez jej kolejne gruntowanie w empi-
rii. Potwierdzone i umocnione teza/teoria funkcjonujg jako arbitralne, gdy
tymczasem s3 jedynie sposobami (metodami) poznania rzeczywistosci i do-
tykaja myslenia oraz wiedzy o niej.

Tak wytwarzany porzadek hegemoniczny jawi si¢ jako ,,naturalny” wobec
mysli i jednoczesnie ,arbitralny” wobec rzeczywistosci. Podczas gdy w swej
metodologicznej naturze jest wylacznie konieczny wobec mysli i wzgledny
wobec rzeczywistosci [Foucault, 2005: 85-86]. Badania naukowe iwywa-
rzane na ich gruncie teorie naukowe sg tylko interpretacjami rzeczywisto-
$ci, ktora przez moment stanowi¢ moze przedmiot badan. Nieczesto jednak
w wypowiedziach polonocentrycznej grupy badaczy jezyka kaszubskiego
znalez¢ mozna wskazanie, Ze jest to jedynie interpretacja, ze autorzy stawiajg
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hipotezy, ktore starajg sie uwiarygodni¢ i wytlumaczy¢ na podstawie faktow,
pozyskanych droga badan naukowych. Analizowana przestrzen zamknieta
jest dla dyskusji i dla teorii, ktore odkrywaja inng wiedze iinne ,prawdy”
o jezyku kaszubskim, czego przykltadem moze by¢ wypowiedz Jadwigi Zie-
niukowej, w ktorej autorka wskazala, ze juz w 1972 roku brytyjski badacz
jezyka kaszubskiego George Stone zwrécil uwage polonocetrycznym bada-
czom z Polski, ze ich ,,metodologia jest zbyt sztywna” w podejsciu do mowy
kaszubskiej, a przyjeta kryteria orzekania zbyt waskie [Zieniukowa, 2016].

Polonocentrycznie pozyskana wiedza o jezyku kaszubskim funkcjonuje
jako wiedza prawdziwa, jako - wedlug Marka J. Siemka - episteme, ktora
odnosi si¢ do ponadczasowej prawdy o tym, co bezwzglednie jest [Siemek,
2002: 52].

Polonocentrycznie zorientowana episteme modyfikuje kulture kaszub-
ska na poziomie - jak to ujmuje Foucault [2005: 85-87] - fundamentalnych
dyspozycji. Modyfikacje doprowadzily do znieksztalcenia wiedzy o jezyku
kaszubskim w rozpoznaniu jego najbardziej archaicznego poziomu, i powaz-
nie zaburzyly rozwdj wiedzy o kulturze kaszubskiej, jak i zahamowaly roz-
woj zrdznicowanych sposobow jej poznania. Idzie zatem nie tylko o jakos¢
generowanej wiedzy o jezyku ikulturze kaszubskiej, ale tez o to, Ze zablo-
kowany zostal rozwdj metodologii badan tej kultury. Zawlaszczenie przed-
miotu badan - bo przeciez o to, tu idzie - przez jedng tylko grupe bada-
czy, doprowadzilo do sytuacji, w ktorej z przestrzeni badan kaszubszczyzny
wykluczone zostaly inne metodologie, czyli inne metody dochodzenia do
wiedzy (i ,prawdy”). Jedna ze strategii zawlaszczania byta odmowa dostepu
do przedmiotu badan, co spotkalo migdzy innymi Jana Trepczyka, autora
Stownika Polsko-Kaszubskiego [1994].

Fundamentalne dyspozycje, ktére wyznaczyly mape pojeciowa i wska-
zaly rozumienia poje¢ dla badanego tu systemu wiedzy o kaszubszczyznie,
to (miedzy innymi) oméwiona wyzej teza/teoria ,kaszubski jest dialektem”,
ktéra legitymizuje konfrontacyjne ustawianie kultury kaszubskiej jako zdo-
minowanej ikultury polskiej jako dominujacej. Nie idzie tu jednak tylko
o relacje asymetrycznosci, ale o to, ze strona dominujaca wytwarza wiedze
(wraz z jej metodologia) o stronie zdominowanej. To tu ujawnia si¢ moment
(wy)tworzenia polonocentrycznej reprezentacji/interpretacji kaszubszczyzny.

Kultura dominujaca (tu: polonocentryczna polszczyzna) skonstruowala
metodologie wlasnej hegemonii, ktdra nie tylko w praktyce przetwarza kul-
turowo$¢ konkretnej, zdominowanej grupy spofecznej (tu: kaszubszczy-
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zny) w przedmiot swoich badan i czyni ja w okreslony sposéb widzialng dla
badacza [por. Foucault, 2005: 179], ale takze konwertuje okreslona grupe
spoteczna (tu: Kaszubow) ijej kulturowos$¢ (tu: kaszubszczyzne) do przed-
miotu wiedzy [por. Spivak, 2011: 84]. Wytwarzany system wiedzy o kulturze
podporzadkowanej (tu: kaszubszczyznie) ,,sprzyja” nie tyle jej poznaniu, ale
przypisuje realnie istniejacej kulturze i jezykowi wiedze¢ wytworzong przez
kulture dominujaca. Wigcej, w tym procesie przypisania, kultura dominu-
jaca (tu: polonocentryczna polszczyzna) przypisuje kulturze zdominowa-
nej (tu: kaszubszczyznie) takze te cechy, ktorych — w swej hegemonii - nie
akceptuje [Szkudlarek, 2007: 25]. W przypadku Kaszubow zazwyczaj idzie
o zarzut separatyzmu. Kultura kaszubska ,zanurzona” w polonocentrycz-
nych interpretacjach siebie, nie tylko jest ustawiana na pozycji gorszej, i w ja-
kis sposéb dopetniajacej polszczyzne, ale z koniecznosci jest dyscyplinowana
do tego, by mowi¢ o sobie jezykiem i wiedza polonocentrycznej interpreta-
cji siebie. Tak pozycjonowana kaszubszczyzna moze wypowiadac si¢ o sobie
tylko jezykiem polonocentrycznego jezykoznawstwa polskiego.
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SUMMARY

“Knowledge Production” as area of a cultural policy.
The case of the knowledge of the Kashubian language
as the peripheral language

Knowledge of the Kashubian language is the result of geographical, political, historical
location of Kashubian as community. “Natural proximity” of Kashubian to Polish leads
to questions about the status of Kashubian language as a separate language or as a dia-
lect of Polish. Knowledge of Kashubian language describes the political, social (includ-
ing educational) condition. Changing knowledge of Kashubian modification the political
condition of the Kashubian culture and identity.

KEYWORDS: Kashubian culture, Kashubian language, peripheral language, knowledge of
Kashubian language, cultural policy.



