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ZASADA SPRAWIEDLIWOSCI W PARADYGMACIE ROZWOJU
TRWALEGO A KONCEPCJA JOHNA RAWLSA

Streszczenie

Kwestia sprawiedliwosci od wiekéw stanowi przedmiot licznych rozwazan i to nie tylko wérdéd naukow-
c6w. Postulat sprawiedliwosci wewnatrz- i miedzypokoleniowej zostal téwniez zawarty w koncepdji rozwoju
trwalego. O ile sprawiedliwos$¢ wewnatrzpokoleniowa doczekala si¢ wzglednie obszernego wyjasnienia i uza-
sadnienia, o tyle sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa w dalszym ciagu budzi wiele watpliwosci. W artykule
przedstawiono istote sprawiedliwosci spotecznej i kontrowersje wynikajace z jej praktycznej realizacji. Zdaniem
autora, w rozstrzygnieciu istniejacych dylematéw jest pomocna teotia sprawiedliwosci Johna Rawlsa.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ spoleczna, teoria sprawiedliwosci, rozwdj trwaty

PRINCIPLE OF JUSTICE IN THE PARADIGM OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
AND THE CONCEPT OF JOHN RAWLS

Summary

The question of justice has been the subject of numerous considerations for centuties, not only
among scientists. The requirement of intra- and intergenerational justice is also inherent in the concept
of sustainable development. While the former has been relatively generously explained and justified, the
latter still raises many doubts. The essence of social justice and the controversy arising from its practical
implementation are presented in the paper. According to the author, John Rawls' theory of justice is
helpful in resolving the existing dilemmas.
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1. Wstep

Sprawiedliwos$¢ stanowi pierwsza cnote spotecznych instytucji. Prawda oraz spra-
wiedliwo$¢ sg bezkompromisowe i absolutnie niezmienne. Definicja sprawiedliwosci,
autorstwa rzymskiego prawnika Ulpiana (II-III wiek n.e.), glosi: iustitia est constans
et perpetua voluntas ins sunm cuique tribuendi, co oznacza, ze sprawiedliwos¢ jest niezmienna
1 stalg wola oddania kazdemu tego prawa, ktére mu si¢ nalezy [Rozwadowski, 2011,
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s. 17]. Przez sprawiedliwos¢ trzeba zatem rozumieC wiasciwe wywasense konkurujacych roszezer
[Rawls, 2009, s. 30-38]. Zdaniem Arystotelesa, sprawiedliwo$¢ nazywana cudzgym dobrem
jest szczegblng z cnét, poniewaz obejmuje relacje wzgledem innych oséb. Cztowick
sprawiedliwy czyni bowiem to, co jest uzyteczne dla innych [Arystoteles, 1982, s. 162-165].

Artykul ma na celu wyjasnienie istoty sprawiedliwo$ci spolecznej zaréwno we-
wnatrz-, jak 1 miedzypokoleniowej oraz stanowi probe rozstrzygniecia dylematdw
zwigzanych z praktyczng realizacja postulatéw sprawiedliwosci spotecznej zawartych
w paradygmacie rozwoju trwatego.

2. Istota sprawiedliwos$ci spotecznej

Wspolczesnie, obok ogdlnie rozumianej sprawiedliwosci, coraz czgsciej pojawia si¢
nowa kategoria, tzw. sprawiedliwo$¢ spoteczna, ktora $cisle odnosi si¢ do istniejacych
struktur spotecznych i instytucji. Zasady sprawiedliwosci spolecznej regulujg sposéb
partycypacji obywateli w materialnym dobrobycie catego spoteczenstwa i udzial obywa-
teli w ksztaltowaniu Zycia spoteczno-gospodarczego padstwa [Wiemeyer, 2011, s. 69-70].
Sprawiedliwos¢ spoleczna jest jednym z filaréw paradygmatu rozwoju trwalego
(sustainable development) 1 przede wszystkim jest kojarzona ze sprawiedliwoscia rozdzielcza
(dystrybutywna)!. Wigz ta bezposrednio wynika z definicji zaprezentowanej w Raporcie
Komisji Brundtland, wedtug ktérej zréwnowazony rozwdj to rozwdj, ktéry zaspokaja
potrzeby obecnego pokolenia bez pozbawiania mozliwosci przysztych pokoled do
zaspokajania ich potrzeb. Odwotluje si¢ on do dwdch kluczowych koncepcii, tj.:

—  zaspokajania potrzeb, w szczegdlnosci majacych priorytetowe znaczenie, pod-

stawowych potrzeb ubogich;

—  ograniczen nalozonych przez stan technologii i organizacji spotecznej na
zdolnos¢ srodowiska do zaspokojenia obecnych i przysztych potrzeb [Owr
Common. .., 1987, s. 24].

Trwale i zréwnowazone korzystanie z ustug ekosystemdw, zgodnie z ideq sustainable
development, ma zapewni¢ sprawiedliwo$¢ spoteczng w jej wewnatrz- 1 miedzypokole-
niowym wymiarze. Realizacja obydwu celéw moze jednak doprowadzi¢ do ich wzajem-
nej rywalizacji. Pomiedzy wymienionymi wymiarami sprawiedliwosci wystepuja bowiem
nastepujace relagje:

—  niezaleznosci celéw wewnatrz- 1 migdzypokoleniowej sprawiedliwosci, co oznacza,

ze osiagniecie jednego celu nie wymaga zmiany stopnia realizacji innego celu;

— ulatwienia (synergii), kiedy osiagniecie jednego celu wspiera urzeczywistnienie

innego;

—  rywalizacji, wéwczas gdy wykonanie okreslonego zadania zmniejsza stopien reali-

zacji drugiego celu [Glotzbach, Baumgirtner, 2012, s. 331-355].

1 Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (iustitia distributiva), zgodnie z klasycznym ujeciem, okresla sposob trak-
towania jednostki przez pafstwo lub spolecznosé, a w szczegdlnosci ustala warunki udzielania pomocy
jednostce [Wiemeyer, 2011, s. 69-70].



28 Marcin Luszczyk

Odwolujaca si¢ do naturalnych, egoistycznych zachowan, a zarazem silnie nawiazujaca
do koncepciji rozwoju trwalego, interpretacje sprawiedliwosci mozna znalez¢ na przyk-
tad u Davida Hume’a. Otéz jego zdaniem: sprawiedlimosé wywodzi swij poczater jedynie 3 egoiz-
7t 7 ograniconey s3ex0drobliwoset ndgi orag jednocgesnie 3 tego, e natura skapo gaopatrgyta cxto-
wieka 1 r3ecg) zaspokajajace jego potrzeby. Troska o indywidualng i publiczng korzy$é spo-
wodowala, ze zostaly przyjete pewne zasady, ktorych przestrzeganie jest uznawane za
moralnie stuszne [Hume, 2005, s. 239]. Adam Smith w Teorii uegyé moralnych wyjasnit
ponadto, ze: nie ma sadnego stusgnego motywn do skrgywdzenia naszego bligniego, nie powstaje saden
impuls do negynienia Fla drugienmu czlowiekows, ktdre by byly nznane jako wilasciwe przez innych,
g Wwyjatkien obudzenia 3 powodn 3la, ktdre bligni nam ncgynit. Bezstronny obsenyator nie mose pogodzic
Sig 3 tym, %e zaktdca sig szezescie innyeh tylko dlatego, e stoi na drodze naszego sgezeseia, se pozbawia
St dch ¢3egos, co jest recgywiscie dla nich ngyteczne tylko dlatego, e dia nas jest tak samo albo jeszeze
bardzie] uzyteczne, e tym samym pozwalanmy sobie 3a ceng krgywdy innych na naturalne, przystngnjace
kagdemu predkiadanie wlasnego sgezescia nad szezeseie innych [Smith, 1989, s. 121].

Liczne odwotlania do sprawiedliwosci mozna znalez¢ w nauce spotecznej Kosciota
Katolickiego. W tym przypadku Zrédlem sprawiedliwosci nie jest ludzki egoizm i uksztatto-
wany przez wieki kanon zachowan spotecznych, a przekaz zawarty w Biblii i pdZniej-
szych pismach Doktoréw Kosciota. Zdaniem $w. Tomasza z Akwinu, sprawiedliwo$§é
wiaze si¢ z pewng, réwnoscig wzgledem drugich i nalezytym postepowaniem, bowiem po-
stepowanie sprawiedliwe to oddawanie kazdemu tego, co si¢ mu nalezy. Sprawiedli-
wo$é¢ nadaje prawo$¢ dziataniom na rzecz drugich. Sprawiedliwos¢ jest wreszcie cnota
spoteczna, ktora nie polega na: wytwarzanin rzecgy zewnetrznych, gays to jest adaniem s3tnki, ale
na postugiwanin si¢ nimi w stosunku do drugich [$w. Tomasz, 1972a, z. 58, art. 1-7]. Sprawiedli-
wos¢ spoleczna nie oznacza jednak, ze kazdy, niezaleznie od podejmowanych staran,
powinien otrzymac takq sama korzy$¢. Juz $w. Tomasz z Akwinu zauwazyl, ze: oddawac
rowno nierdwnym spreciwia si¢ sprawiediivosci |$w. Tomasz, 1972b, z. 114, art. 2]. Potwier-
dzenie stusznosci stow Akwinaty mozna znalezé w Biblii: jes’i &to nie chee pracowai, niech
tez i nie je [2 Tes, 3, 10]. Zatem dazenie do zaspokojenia wlasnych potrzeb jest obowiaz-
kiem kazdego cztowieka, a pewne zréznicowanie warunkow zycia nalezy uznac za na-
turalne i usprawiedliwione. Ambicje poprawy warunkéw Zycia nie moga prowadzi¢ do:
nadmiernego konsumpcjonizmu, chciwosci i dzialania na szkodg blizniego. Uzasad-
nienie umiarkowania w zdobywaniu dobr materialnych mozna znalez¢é w biblijnej przy-
powiesci: Pewnemu gamoznemn czlowiekowi dobre obrodzito pole. I rozwazat sam w sobie: Co tn
poczac? Nie mam gdzie pomiescic moich Zbiorow. I rzed: Tak zrobie: 3burze moje spichlerze, a po-
buduje wieksze i tam 3gromadzyg cate Zbosge i moje dobra. 1 powiem sobie: Masz: wielkie zasoby dobr, na
dingie lata Zlozone; odpocgyway, jedz, piy i ugyway! Lecz Bdg rzekt do niego: Glupeze, jeszeze tef nocy
zazadajq twojel dusgy od ciebie; komn wige prypadnie to, cos prygotowat? [Lk, 12,15-20].

Sprawiedliwos$¢ szczegdlnie laczy si¢ z odpowiedzialno$cia zaréwno za wspotoby-
wateli i wspolczesne pokolenie, jak i dobrobyt przysztych generacji. W nauce spolecznej
Kosciota mozna znalez¢ wezwanie do solidarnosci i wspolnego wysitku na rzecz wspoélnej
pomyslnosci rodzaju ludzkiego w przysztosci. Sprawiedliwosé spoleczna nakazuje,
aby cigzar tych obowigzkéw ponosity przede wszystkim osoby zamozne, co wynika
z nadprgyrodzonego braterstwa [Pawel VI, 1967, 43-44].
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3. Sprawiedliwo$¢ wewnatrzpokoleniowa

Przez sprawiedliwosé wewnatrzpokoleniowa nalezy rozumie¢ réwnosé szans na zas-
pokojenie potrzeb wspolczesnie zyjacej generacji. Brak jest jednak konsensusu w odnie-
sieniu do okreslenia sprawiedliwych zasad podziatu zasobéw. Chaim Perelman wyrdznit
sze$¢ odmiennych zasad podziatu, takich jak: kazdemu to samo, kazdemu stosownie do
jego zastug, kazdemu wedltug jego dokonan, kazdemu zgodnie z jego potrzebami, kaz-
demu adekwatnie do zajmowanej pozycji spolecznej i kazdemu zgodnie z zasadami
obowigzujacego prawa [Plachciak, 2009, s. 199].

Trudno$¢ w osiggnigciu sprawiedliwosci wynika miedzy innymi z nadmiernego po-
pytu na zasoby zglaszanego przede wszystkim przez bogate spoteczefistwa. Nadmierny
konsumpcjonizm jest z kolei zrédtem coraz powazniejszych ekologicznych barier roz-
woju spoleczno-gospodarczego, objawiajacych si¢ trudnosciami w dostgpie do zasobow
i zanieczyszczeniem §rodowiska naturalnego. Jak dostrzegl papiez Franciszek, dynamicz-
ny wzrost demograficzny w krajach rozwijajacych sig jest jedynie sposobem na uspra-
wiedliwienie dotychczasowego modelu podzialu dobr i dochoddw: w ktdrym mmniejszosé
uwaza, e ma prawo do konsumpgi w takiej proporgi, ktdre nie sposéb byloby upowszechnié, bo
Planeta nie bytaby nawet w stanie pomiescic odpadow takiej konsumpcji [Franciszek, 2015, 50].

Budowy dobrobytu spotecznego nie mozna opieraé wylacznie na wzroscie sumy
indywidualnych konsumpcji. Co wigcej, nie zawsze wzrost realnego dochodu bedzie
prowadzit do wzrostu zadowolenia. W sytuacji, kiedy dochody innych beda rosty niepro-
porcjonalnie silniej, nieréwno$¢ w dystrybucji dochodéw stanie si¢ coraz bardziej zna-
czaca. Trudno wowcezas méwic o zadowoleniu 1 budowie dobrobytu spotecznego. Po-
wyzsze obserwacje potwierdza hipoteza D. Bernoulliego, z ktérej wynika, ze wraz ze
wzrostem nieréwnosci w dystrybucji dochodéw spada spéjnosé spoteczna i dobrobyt
[Bernoulli, 1954, s. 24|. Podobnego zdania byt A. C. Pigou, ktéry twierdzil, ze dobrobyt
spoteczny wigze si¢ poziomem dochodu narodowego oraz sposobami jego dystrybucji
[Pigou, 1932, s. 23]. Jean Chatles Léonard Simonde de Sismondi argumentowal, ze bo-
gactwo przyczynia si¢ do szczgscia narodu tylko wtedy, kiedy jest ono podzielone mig-
dzy ludzi z poszanowaniem naleznych proporcji, ktérych bezkarnie nie mozna naru-
szy¢ [Simonde de Sismondi, 1955, s. 7-8].

Nauka spoteczna Kosciota glosi, ze dobrobytu nie tworzy wylacznie konsumpcja
débr materialnych. Dobra pozamaterialne (boskie) maja wyzsze miejsce w hierarchii niz
dobra ludzkie, np. bogactwo. Przypomnial o tym, opierajac si¢ na dzielach Platona,
Karol Wojtyla: O wygszosei dobr boskich nad lndzgkini mose Swiadegyé taki prosty fakt, se samo
posiadanie bogactw bez cnoty nie pryyezynia sig do szezescia ctowieka, a wiréd dobr boskich
wymienil on: rozsadek, sprawiedliwo$¢ i mestwo [Wojtyla, 1986, s. 87-88]. Najlepszym
potwierdzeniem tych stow jest obserwowane, rosnace zainteresowanie wolontariatem i in-
nymi formami bezinteresownej pomocy. Praca na rzecz innych i dazenie do sprawied-
liwosci spotecznej przynosi przeciez zadowolenie — wplywa pozytywnie na jakos¢ zycia.

Obowiazek solidarnosci spotecznej §w. Ambrozy uzasadnial powszechnym prawem
do zasobdw Ziemi: nie 3 twojego dajes; ubagiemn — mowi Sw. Ambrogy — ale oddajes; mu to,
co jest jego. Sam uzywasz, tego, co jest wspdlne, dane na ngytek wsgystkich. Ziemia naley do wszystkich,
nie do bogatych [Pawel VI, 1967, 23].
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David Hume, odwolujac si¢ do zasad spotecznych, wskazywal, Ze: na cztowiekn boga-
tym spocgywa obowiqgek moralny, izby dawat ludziom w potrzebie pewna czesé reczy, ktore dia niego
sq bedne [Hume, 2005, s. 233]. Arystoteles z kolei, wyjasniajac ceche samostarczalnosci
szczescia, stwierdzil, ze czlowiek jest istota przeznaczona do zycia we wspdlnocie, zatem
dazenie do szczgsliwego zycia réwniez dotyczy: rodziny, przyjaciél i wspétobywateli [Ary-
stoteles, 1982, s. 19]. Niepowodzenia bliskich z reguly negatywnie wplywaja na szcze-
$cie cztowieka, nie mozna zatem by¢ szczesliwym, dostrzegajac nieszczescie innych.
Tylko osoby o niskiej samoocenie odczuwaja zadowolenie i pewna satysfakcje z pora-
zek innych.

Problem braku sprawiedliwos$ci spotecznej zagrazajacy rozwojowi cywilizacyjne-
mu $wiata dostrzeg! takze papiez Pawel VI: Podezas gdy tyle lnddw gloduje, gdy tyle rodzin
cierpi upetna nedze, gdy tylu ludzi gyje w ciemnosciach niewiedzy, gdy tyle potrzeba sgkit, sypitali,
miesart godnych tef nazwy — wowezas wselkie, gy to publicne, ¢y prywatne marnotrawstwo,
wsgelka roxrzutnosé wynikajaca 3 ostentagii narodowej lnb osobiste], wszelki wresgcie wyniszeajacy
wyseig brojent, wsgystko to, powtaramy, staje si¢ haribq nie do zniesienia [Pawel VI, 1967, 53].
Mimo uplywu lat od opublikowania encykliki, w dalszym ciagu istnieje, z jednej strony
waska grupa bogatych spoteczenstw, ktére w nadmiarze zuzywaja zasoby, chociaz po-
ziom tej konsumpcji weale nie wynika z koniecznosci zaspokojenia podstawowych pot-
rzeb, z drugiej za$ cate spoleczedstwa gloduja, a wielu ludzi umiera z niedozywienia.
Jednocze$nie nie zawsze sa podejmowane dziatania zmierzajace do poprawy tej sytu-
acji. Czesto zdarza sig, ze zamiast pomocy humanitarnej 1 technicznej, majacej na celu
wspieranie wzrostu gospodarczego, stabym jeszcze spoleczefistwom oferuje si¢ bron
1 podsyca lokalne konflikty. Takie podejscie bogatego $wiata uniemozliwia poprawe
sytuacji biednych, ktérzy zostaja zmuszeni trwale egzystowacé w warunkach nedzy i upos-
ledzenia [Jan Pawel 11, 1979, 16].

Nadmierne zuzycie zasobow przyrodniczych i ich dystrybucja w waskiej grupie bo-
gatych spoleczefstw jest efektywna w rozumieniu paretowskim, natomiast nie jest spra-
wiedliwa spolecznie. Jak zauwazyt papiez Franciszek: Mocarstwa gospodarcge nadal uspra-
wiedliwiaja obecny system Swiatowy, gdzie prewazajq spekulagia i dagenie do 3ysku finansowego,
sklonne ignorowad wszelki kontekst orag skutki dla lndzkiel godnosci i dla Srodowiska. W ten sposéb
okazuje si¢, e degradaia Srodowiska pryrodniczego i ludzkiego orag degradagia etyczna sq e sobaq scisle
powiqzane |Franciszek, 2015, 53]. Procesy degradacji srodowiska z reguly najwicksza
szkod¢ wyrzadzaja najubozszym mieszkancom, a w konsekwencji doprowadza do ka-
tastrofy cywilizacyjnej, dlatego: prawdziwe podejscie ekologicine zawsze staje si¢ podejscien spotecz-
nym, ktore musi wiqezyé sprawiedliwosé w dyskusje o Srodowiskn, aby ustyszed zardwno wolanie
giem, jak i krzyk biednych [Franciszek, 2015, 48-49).

Obserwowane obecnie nieréwnosci spoleczne maja charakter nie tylko wewnatrzpo-
koleniowy, objawiajacy si¢ podzialem spoleczefistw na grupy o réznym statusie majat-
kowym, ale takze charakter przestrzenny w sensie podziatu §wiata na bogata Pétnoc
i biedne Potudnie. W krajach rozwijajacych si¢ stabos¢ instytucji pafdstwowych, brak
precyzyjnych uregulowan prawnych i korupcja elit wladzy sprawiaja, ze nie majq one:
prawie Sadnych szans na samodzielne wyjstie na Scieske rowoiu spoteczno-gospodarczego 1 pozwalaja,
korporacjom transnarodowym na zachowania, ktére w krajach wysoko rozwinietych
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sq uznawane za niedopuszczalne [Burchard-Dziubidska, 2012, s. 160-161]. Tymcza-
sem: na narodach bogatych spocgywa powagna odpowiedzialnosé moralna a te narody, ktore nie
m09q same Japewnic sobie Srodkow swego romwein lnb kidrym preszkodzity w tym tragiczne wyda-
rzenia historyegne. Jest to obowiqzek solidarnosci i mitose; jest to rownies zobowiqzanie sprawiedliwo-
Sei, jesti dobrobyt narodow bogatych pochodzi g zasobow, za ktdre nie Zaplacono sprawiedliwie |Ka-
techizm Kosciola Katolickiego, 2012, s. 559]. Peter Singer jednoznacznie wskazal spraw-
céw degradacji Srodowiska naturalnego, a zarazem podmioty zobowigzane do na-
prawy wyrzadzonych szkdd: Nagymwajac rzecg po imienin: to kraje rogmwinigte popsuty atmosfere.
Jesli uwazamy, e ludzie powinni ponosic kosgty naprawy w proporgi do odpowiedzialnosii za wyriq-
dzonq s3kode, to wniosek mose by tylko jeden: Rraje rozwiniete winne sq reszcie Swiata 0cgysgeente
atmosfery [Singer, 2000, s. 55].

4. Sprawiedliwo$¢ migedzypokoleniowa

O ile zagadnienie sprawiedliwo$ci wobec zyjacych bliskich, wspotobywateli i innych
czlonkow poszczegdlnych narodéw jest czytelne i z reguly akceptowane (chociaz nie
zawsze w pelni realizowane), o tyle sprawiedliwos$¢ miedzypokoleniowa (sprawiedliwosé
ponadpokoleniowa, sprawiedliwos$¢ przysztosci) wzbudza wiele kontrowersji. Zwykle
zrozumiala jest jedynie w waskim ujeciu — ograniczonym do wyjatkowej troski tylko
o wlasne potomstwo. W szerokim ujeciu odwolywanie si¢ do praw nieistniejacych jesz-
cze 1 w zaden sposéb niespokrewnionych podmiotéw jest sporne. Problemu nie roz-
wiazali jeszcze nawet filozofowie, nawigzujac do przeciwstawnych nurtéw filozoficz-
nych i argumentéw, w tym m.in.: utylitaryzmu, teorii umowy spolecznej, etycznej zasady
odpowiedzialnosci, uniwersalnej idei cztowieka, historycznej ewolucji praw cztowieka
1 obywatela, prezentowali czgsto odmienne stanowiska w kwestil sprawiedliwos$ci mig-
dzypokoleniowej [Papuzifski, 2008, s. 37]. Na przyklad John Passmore, zgodnie z za-
sadami utylitaryzmu, kwestionowatl sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa. W sytuacji gdy
podstawowe potrzeby wspotczesnego pokolenia pozostaja niezaspokojone, dbanie o in-
teres przysztych generacji jest nieuzasadnione. Mamy jedynie pewne zobowiazania wo-
bec bliskich zwiazane z relacjami pokrewiefistwa [Plachciak, 2009, s. 203].

Mimo pojawiajacych si¢ trudnosci w uzasadnieniu zasady sprawiedliwosci miedzypo-
koleniowej, dwa nurty badan zastuguja na szczegdlng uwage. Po pierwsze, sprawiedli-
wo$¢ miedzypokoleniowa wynika z ewolucji systemu wolnosci praw czlowieka i oby-
watela, w tym prawa do zycia w my$l uniwersalnej idei cztowieka, po drugie, z ochrony
podstawowych potrzeb biologicznych cztowieka, ktére w przewidywalnej przyszlosci
nie ulegna przeciez zasadniczym zmianom [Liszewski, 2007, s. 30].

Krytykom zasady sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej warto przedstawi¢ argumen-
tacje Joachima Wiemeyera. Ot6z sformutowal on nastepujace pytania: Cgy aby na pewno
Indzkie Sycie na Ziemi powinno w ogole istniec? Dlaczego nie miano by niszezyé Srodowiska i eks-
Ploatowaé natury? Ludzkost mose precies wyginad, tak jak wyginely dinozanry czy cate miliony
rogmych gatunkow roslin i wiergat w historii Zemi [Wiemeyer, 2011, s. 77]. Przeciwnicy
zasady sprawiedliwosci miedzypokoleniowej de facto uznali, Ze nic nie stoi na przeszko-
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dzie, aby cztowiek podzielit smutny los dinozauréw. Takiemu scenariuszowi sprzeci-
wiali si¢ m.in. chrzescijanie. Decyzja o zakoniczeniu ludzkiego istnienia nie nalezy bowiem
do ludzi, ale jest wola Boza. Zadaniem ludzi jest z kolei trwate gospodarowanie zaso-
bami Ziemi. Réwniez zdecydowana cze$¢ osob niewierzacych nie uwaza swojego zycia
za bezsensowne. Jedynie nieliczni uwazaja swoje zycie za trwale pozbawione sensu i celu,
co w rzeczywisto$ci oznacza zyczenie sobie, aby nigdy nie narodzi¢ si¢ — tylko takie
osoby beda obojetne wobec przysztosci cywilizacji. Jesli natomiast przyjete zostanie
zalozenie, ze wigkszo$¢ ludzi postrzega jednak swe zycie jako wartosciowe, to nalezy
spodziewac si¢, ze niezaleznie od przekonan religijnych i politycznych, opowiedza si¢
oni za sprawiedliwo$cia miedzypokoleniows 1 trwatoscig zycia na Ziemi [Wiemeyert,
2011, s. 77-78].

Dieter Birnbacher uzasadnienie zasady sprawiedliwo$ci mi¢dzypokoleniowej opart
na relacjach aczacych si¢ z pokrewienstwem. W jego argumentacji odpowiedzialnosé
za przyszle pokolenia zasadniczo zostala ograniczona do generacji n+1 i n+2 (n — ro-
dzice, n+1 — dzieci i n+2 — wnuki). Tego rodzaju podejscie znajduje swoje uzasadnienie,
poniewaz zamiast wasko rozumianej przezornosci obejmuje znacznie szerszy zakres prob-
leméw etycznych dotyczacych rzeczywistej troski o przysztos¢ [Birnbacher, 1999, s. 18-19],
a ponadto:

—  nie wymaga istotnych zmian w tradycyjnej etyce — wspolistniejace pokolenia
tworzg pewng ciaglo$é, nie wymaga takze dodatkowych sposobéw uzasadnia-
nia odpowiedzialno$ci za przyszte pokolenia;

—  jest powszechnie zrozumiala i akceptowana;

—  wynika z tradycji spoteczno-politycznej i jest osadzona w istniejacym syste-
mie prawnym;

—  jest uzasadniona z biologicznego punktu widzenia — do powielania genéw, czyli
w pewnym sensie zadbania o ich przysztoé¢ [Liszewski, 2007, s. 31-32].

Mimo to, niektorzy autorzy zglaszaja watpliwosci w stosunku takiego podejscia, do-
wodzac, ze horyzont czasowy takiej odpowiedzialnosci jest zbyt ograniczony i moze
sprzyja¢ aktywnosci bytowo-gospodarczej przekraczajacej pojemnosé srodowiska natu-
ralnego. Jednak majac na uwadze to, ze wnuki (w przedstawionym przyktadzie poko-
lenie n+2) beda réwniez mialy swoje dzieci 1 wnuki, to posrednio odpowiedzialno$é
bedzie rozciggaé si¢ na pokolenia n+3 i n+4 i analogicznie zarazem na kolejne. Co
wigcej, jak argumentowat Dieter Birnbacher, koncepcja sprawiedliwosci wobec pokolenia
n+3 i pdzniejszych blizsza jest raczej potrzebie przezornosci, wykraczajacej poza zasieg
intereséw wspolczesnego pokolenia [Birnbacher, 1999, s. 19]. Nieco krytycznie kon-
cepcje sprawiedliwosci opartg na pokrewienstwie potraktowal Peter Singer. Swoja
krytyka uzasadnil potrzebe sprawiedliwosci rowniez wzgledem innych. Otéz zarzucit
on wynikajaca z intuicji stronniczo$¢ zachowan wobec dzieci 1 przyjaciol, od ktérych
stusznie oczekuje si¢ poczucia bezpieczefistwa i dziatania zgodnego z zasada wzajem-
nosci. Jednak, jak przestrzegal Peter Singer, z intuicji nie wynika racjonalno$é. Nieza-
leznie od zglaszanych watpliwosci, uzupetniajac zasadg sprawiedliwosci wewnatrzpo-
koleniowej nieograniczonej w zadnym stopniu wigzami krwi, a wynikajaca z ludzkie;
zyczliwosci 1 solidarnos$ci, koncepcja sprawiedliwosci migdzypokoleniowej Dietera
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Birnbachera, okazuje sig, ze miedzyludzkie relacje w zasadzie obejmuja cala wspdl-
czesna 1 przyszla populacje.

Sprawiedliwos¢ 1 odpowiedzialnos¢ spoleczna bezposrednio odwotuje si¢ do kategorii
etycznych. W odniesieniu do srodowiska naturalnego postulat sprawiedliwosci ma cha-
rakter imperatywu kategorycznego. Jego przestrzeganie bedzie decydowac o istnieniu
czlowieka oraz jego srodowiska [Fiut, 2009, s. 41]. Nie reagujac na rabunkows gospo-
darke zasobami przyrodniczymi: mogemy byé milezacymi Swiadkami powagnych niesprawiedli-
wosci, kiedy usituje si¢ nzyskac pokazine Rorzysci, kagac placié pogostatel lndzkose, obecney i przy-
szle), ogromne koszty degradagji Srodowiska [Franciszek, 2015, 30].

Zasada sprawiedliwosci migdzypokoleniowej przede wszystkim jest zwigzana z trwa-
toscig nieodnawialnych zasobéw przyrodniczych, bowiem zasoby innych rodzajéw ka-
pitalu mozna skutecznie odbudowywaé. W imi¢ poprawy dobrobytu Zyjace obecnie
bogate spoleczeistwa niszcza srodowisko naturalne, za co majg zaplacic przyszle po-
kolenia. Niepokoi rownoczesnie zaspokajanie biezacych potrzeb kosztem przysztych
pokolent w spoteczenistwach ubogich. W tym jednak przypadku przyczyna rabunko-
wej gospodarki §rodowiskiem naturalnym jest che¢ zaspokojenia podstawowych pot-
rzeb [Redclift, 2009, s. 38]. Istniejace nierdwnosci i brak sprawiedliwosci spolecznej
w znacznej mierze wiaza si¢ z konkurencja w dostepie do zasobéw naturalnych. Co wie-
cej, wywolane przez cztowieka kryzysy gospodarcze z reguly sa tagodzone przez inten-
syfikacje eksploataciji zasobow naturalnych. Takie dziatania poteguja, niestety, poten-
cjalne problemy w przysztosci.

Etyka wspélczesnego spoleczenistwa musi by¢ oparta na godnosci osoby ludzkiej
1 respektowac prawa przysztych pokolen, ktore réwniez beda chcialy z godnoscia re-
alizowa¢ swoje potrzeby. W tym znaczeniu dzialania wspétczesnego pokolenia decy-
duja o zyciu i rozwoju przyszlych spoleczefistw. Wspolczesne pokolenia sa zatem odpo-
wiedzialne za zachowanie stanu §rodowiska i jego zdolno$ci do zaspokajania potrzeb
przysztych pokolen. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter wylacznie moralny, bowiem
nieistniejace jeszcze pokolenia nie maja odpowiednich narzedzi ani mozliwosci egze-
kwowania swoich praw [Jonas, 1996, s. 57]. Relacje mi¢dzypokoleniowe moga by¢
ksztaltowane wylacznie w jednym kierunku — ku przysztosci. Wiemeyer skonstatowal:
Jezeli dzis czerpiemy profity 3 osiqgniel i e sposobu gospodarowania pokolenia, ktdre odeszto, to
nijak nie jestesmy w stanie mu tego wynagrodzic. Prawdopodobnie, tak samo pokolenie, ktdre obcig-
Sone ostaje konsekwencgami obecnego sposobu Zycia, nie pociqgnie do odpowiedzialnosii pokolenia
nam wspdtezesnego [Wiemeyer, 2011, s. 77].

5. Teoria sprawiedliwo$ci Johna Rawlsa

Czy istnieje taka koncepcja sprawiedliwosci, ktora moglyby zaakceptowaé spole-
czefistwa rozniace si¢ miedzy soba pogladami: religijnymi, politycznymi, filozoficz-
nymi i moralnymi? Jaka koncepcja sprawiedliwosci jest najwlasciwsza, aby cztonkowie
poszczegolnych spoleczenistw wspotpracowali ze sobga jako wolni i réwni przez cale
zycie, z pokolenia na pokolenie? Odpowiedzi na przedstawione pytania mozna znalezé
w teorii sprawiedliwo$ci Johna Rawlsa. Teoria ta zaktada, ze jednostki, znajdujac si¢
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w tzw. hipotetycznym stanie poczatkowym, to jest takim, w ktorym: née gnajq swego miejsca
w spoleczeristwie, swej pozyei klasowey c3y statusu spofecgnego, nie wiedzq teg, jakimi naturalnymi
dyspozgygami i nzdolnieniami obdarzy? je los — inteligengq, sitq [Rawls, 2009, s. 191], po wcze-
$niejszym uzgodnieniu ze sobg warunkéw wspolpracy (przyjeciu okreslonej umowy
spotecznej) bedg kierowaé si¢ swoim, a zarazem wspélnym interesem. Kazda z nich
przyjmie taka strategie, ktora w warunkach niepewnej wygranej zagwarantuje mozliwie
dobry wynik, zatem spoleczne wspdldziatanie jednoczy korzy$¢ catej grupy. Kazdy
z czlonkéw spoteczenstwa dzigki wspolpracy osiagnie wigcej, niz dzialajac indywidual-
nie. Aby jednak wspoélne dzialania przyniosty oczekiwane korzysci, zasady sprawiedli-
wosci muszg by¢ okreslone w sposéb mozliwy do zaakceptowania przez wszystkich
[Szulczewski, 2008, s. 250-251]. Wowczas — jak dowodzil Rawls — chof ludzie moga wy-
suwacé wobec siebie w3ajenm wygorowane gqdania, nznajq preciez wspdiny punkt widzenia, 3 ktrego
rosgezenia ich moga byé rozsadzone. Jesli dbatosé o wilasne interesy zmusza lndzi do wzajemney cny-
nosci, to powszechne pocucie sprawiedlimosci umoZlivia im begpieczne stowargyszanie sie. Miedzy
IndZmi o rozbiegnych dageniach i celach wspdine pojecie sprawiedlimosei nstanawia wiezi obywatel-
skig przyjazni [Rawls, 2009, s. 15].

Przedstawione przez Johna Rawlsa wspoldziatanie spoteczenstw wymaga przyje-
cia 1 zaakceptowania dwoch zasad. Pierwsza z nich glosi, ze: &agda osoba ma mie rowne
prawo do jak najszerszego systemn rownych, podstawowych wolnosci moglivego do pogodzenia 3 po-
dobnym systemem wolnosei dla innych. Druga zasada dotyczy nieréwnosci spotecznych i eko-
nomicznych, ktore: majq byé tak ntogone, by zardwno mogna si¢ bylo rogsadnie spodziewac, e
bedzie to g korgyseiq dla kazdego, jak i wiqgaly si¢ 3 pogygami i uriedami otwartymi dla wsgyst-
kich [Rawls, 2009, s. 100]. Zasady te pozwalaja sformutowac generalng koncepcje spra-
wiedliwosci, zgodnie z ktbra: wszystkie wartosei spotecne — wolnosé i modliwosei, dochid i bo-
gactwo orazg. spotecne podstawy szacunkn dla samego siebie — majq byé rowno dystrybuowane, chyba
e nierdwna dystrybugia ktdrejkolwiek (c3y teg wsgystkich) sposrdd tych wartosci jest korgystna dla
kazdego [Rawls, 2009, s. 109]. Uzupelnieniem przedstawionej koncepcji sa reguly pier-
wszenstwa, z ktorych pierwsza glosi, ze: podstawowe wolnosci moga byé ogranicgane jedynie
w imig wolnosti 1 obejmuje dwa zasadnicze przypadki. Po pierwsze: mnigiszy akres wolnosei
mnsi wimacnial catosciowy system wolnosci, ktory jest udziatem wszystkich, po drugie: wolnos¢
e niz rowna musi by do pryjecia dla tych, ktdrgy maja mmiej wolnosei. Druga regula pier-
wszenistwa ustala priorytet sprawiedliwosci w stosunku do efektywnosci i dobrobytu,
wedlug ktorej: nierdwnosé szans musi wieksgal szanse tych, ktdrgy maja mniejsze szanse oraz
nadpierna stopa osgezedzania musi per saldo gmniejszac ciegary tych, ktorgy to obciqgenie biorq na
siebie [Rawls, 2009, s. 438-439].

Sprawiedliwos$¢, przez ktdra rozumie si¢ bezstronno$é, stanowi pewien kompro-
mis (zloty §rodek) pomiedzy tradycja zwiazana z wolnoscia polityczna i warto$ciami
zycia publicznego a nurtem wolnosei lndgi nowogytnych oczekujacych: wolnosci sumienia,
mysli, gwarancji podstawowych praw cztowieka, wlasnosci oraz rzadow prawa. Pro-
ponowane zasady sprawiedliwosci okreslaja, jak powinny funkcjonowacd instytucje,
aby zapewni¢ przestrzeganie przyjetych wartosci i wolnosci [Rawls, 1998, s. 34].

Oparty na wspomnianych zasadach sprawiedliwosci liberalizm polityczny stuzy za-
tem pewnemu konsensusowi pomiedzy racjonalnymi doktrynami: religijnymi, filozo-
ficznymi i moralnymi. Proces ten jest realny, poniewaz owe doktryny, wprowadzane
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wezesniej jako podstawowe normy wyznaczajace sposéb funkcjonowania spoleczenistw,
w wielu krajach sq wspolczesnie stopniowo zastepowane zasadami konstytucyjnymi po-
partymi przeciez przez wigkszosé obywateli, niezaleznie od ich: pogladéw religijnych,
filozoficznych i moralnych [Rawls, 1998, s. 40]. Jak wyjasnil John Rawls: obywatele san,
egyniqe ngytek e swef wolnosci mysli i sumienia i pwracajqe wwage na wynawane pres, siebie rozlegte
doktryny, traktujq te koncepeje polityezna jako wywiedzionq 3 innych wartosci, ktdre uznajq ga wiasne,
bad% jako 3godnq 3 nimi, bads pryynajmnief nie webodgacq 3 nimi w konflikt [Rawls, 1998,
s. 41].

W Prawie ludow — bedacym szczegdlna polityczng koncepcja stusznosci i sprawiedli-
wosci funkcjonowania narodéw — John Rawls podkreslit obowigzek udzielania przez
Indy dobrze nrzadzoné® pomocy spolecznosciom zyjacym w warunkach, ktére uniemozli-
wiaja osiagniecie sprawiedliwego ustroju spolecznego i politycznego. John Rawls za-
lecat nie tylko pomoc, ale i tolerancj¢ wobec spoleczenstw nieliberalnych. Tolerowad,
jak zauwazyl Rawls, oznacza nie tylko powstrzymywac si¢ od sankgji: politycznych, mili-
tarnych, ekonomicznych i dyplomatyczaych, ale réwniez uznawaé te odmienne narody
jako réwnoprawnych cztonkéw miedzynarodowej spotecznosci. Ponadto, jest wymagana
wspdlpraca na rzecz pomyslnosci nieliberalnych spoleczenstw [Rawls, 2001, s. 89].
Spoleczenstwo liberalne, wedlug koncepcji Rawlsa, winno podzielaé religijne, filozo-
ficzne i moralne poglady swoich obywateli, pod warunkiem ze beda one zgodne z rozsqdna
koncepejq sprawiedlimosei i publicznym rozumem. Poza tym, jesli instytucje spoleczenistw nie-
liberalnych respektuja rozsadne i sprawiedliwe prawa dla swoich obywateli, to narody
liberalne powinny zaakceptowac takie spolecznosci [Rawls, 2001, s. 90].

Koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci, w rozumieniu Johna Rawlsa, jest
niekiedy poddawana krytyce, bowiem jej adresatem przede wszystkim sa Judy dobrze
urzadzone. Gorzej urzadzone ludy (slabiej rozwiniete) mialyby by¢ jedynie tolerowane,
wzglednie akceptowane, o ile instytucje spoleczne w tych krajach spetniaja przyjete stan-
dardy. Obowiazki krajow bogatych wzgledem biednych wprawdzie sa zawarte w za-
sadach sprawiedliwosci, ale wzajemna pomoc ludéw jest ograniczana do przypadkéw
wystapienia klesk zywiotowych lub pomocy w reformie instytucji publicznych, tak aby
jej beneficjenci stali si¢ spotecznosciami dobrze urzadzonymi. W zadnym wypadku,
jak stwierdzil John Rawls, pomoc nie moze ograniczac si¢ jedynie do redystrybucji
débr w celu zmniejszenia nieréwnosci spotecznych 1 ekonomicznych’. Dopuszczalne
jest zréznicowanie poziomu dobrobytu. Co wigcej, nawet biedne, ale dobrze urza-
dzone ludy moga sta¢ si¢ zamozne w niedalekiej przysztosci — uboga w zasoby Japonia
jest zaliczana do krajow bogatych, a zasobna Argentyna przezywa powazne trudnosci
gospodarcze 1 polityczne [Rawls, 2001, s. 154, 158].

2 Rawls wyrdznil pie¢ typdw spoleczedstw wewnetrznych, a mianowicie: ludy liberalne, ludy przyzwoite,
panistwa bezprawia, spoleczefistwa obciazone niekorzystnymi warunkami i laskawe absolutyzmy.
Tylko dwie pierwsze struktury sa zaliczane do tzw. ludéw dobrze urzadzonych [Rawls, 2001, s. 11].

3 Postulat Johna Rawlsa dobrze ilustruje przypisywana Konfucjuszowi sentencja: kpie/ biednenmn daé wedke nig
rybe. Podobne poglady prezentuja réwniez zwolennicy ordoliberalizmu, zdaniem ktérych najlepsza po-
litykq socjalna jest dobra polityka gospodarcza, bowiem kiedy realizuje si¢ zalozenia polityki gospo-
darczej, jednoczesnie sq wykonywane zadania z zakresu polityki spolecznej. W polityce gospodarczej
nie ma czego$, co nie miatoby znaczenia spotecznego [Eucken, 2005, s. 353].
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Nad zachowaniem prawa ludéw w skali globalnej maja czuwac instytucje miedzy-
narodowe, ktérych obowiazkiem byloby formulowanie zasad tworzenia i funkcjono-
wania spoleczefistw oraz okreslania standardéw w handlu zagranicznym [Rawls, 2001,
s. 59]. Jednak, jak dowodzil Rawls, brak poczucia spolecznej spéjnosci 1 bliskosci (brak
pokrewienistwa) stanowi przeszkode w urzeczywistnieniu prawa ludéw w spoteczen-
stwach gorzej urzadzonych. Dlatego rola ponadnarodowej instytucji jest zwalczanie
krotkowzrocznych tendencji, co pozwoli na Scislejsza wspolprace i umocnienie po-
krewiefistwa miedzy ludami. Jak pisat dalej Rawls: Stopniowo tes ludy nie beda motywowane
Jedynie wiasnym interesem lub tylko wzajening dbatoscia, lecz zaczng docenial swa liberalng i pryzavoitq
owilizage, az stanq si¢ gotowe do dziatania zgodnego 3 ideatami i Zasadami, kidre okresla ich
oywilizagja [Rawls, 2001, s. 164-165].

6. Podsumowanie

Odpowiedzialno$¢ i sprawiedliwo§é w obliczu rosnacej ingerencji ludzkiej w Zycie
wspolczesnych 1 przysztych istot jest zobowiazaniem, ktérego podjecie nie wymaga
nowej etyki, ale aktualizacji i przestrzegania dotychczas obowigzujacych zasad moral-
nych. Wyzwanie to wymaga operacjonalizacji 1 powolania instytucji odpowiedzialnych
za respektowanie przyjetych regul [Birnbacher, 1999, s. 254]. W dyskusjach nad spo-
sobami wdrazania rozwoju trwalego warto zatem powrdcic¢ do teorii sprawiedliwosci
Johna Rawlsa, w ktorej zostaly zaproponowane zasady wspotpracy miedzyludzkiej
1 funkcjonowania instytucji, umozliwiajgce sprawiedliwe z pokolenia na pokolenie
wspoOlistnienie ludzi o odmiennych podgladach religijnych i politycznych. Teotia spra-
wiedliwosci Johna Rawlsa ma wiele wspélnego z paradygmatem rozwoju trwatego, sta-
nowigcym przeciez szczegdlng umowe spoteczng oparta na sprawiedliwosci wewnatrz-
1 migdzypokoleniowej oraz dazeniach do poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci czto-
wicka za srodowisko naturalne. Opisywany przez Rawlsa hipotetyczny stan poczatkowy
jest wprawdzie sytuacja teoretyczna, jednak nie jest to stan zupelnie oderwany od rze-
czywistosci. Uwzgledniajac bowiem istniejace uwarunkowania spoteczne, ekologiczne,
gospodatcze 1 polityczne, nie jeste$my dzi§ w stanie precyzyjnie przewidzie¢ przyszto-
$ci. Z kolei, wspdlna plaszczyzng stron zawierajacych porozumienie na rzecz rozwoju
trwalego jest srodowisko naturalne i dobro wspdlczesnego pokolenia, jak réowniez
przysztych pokolen [Rab, 2016, s. 415-417].
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