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OCENA SPOJNOSCI TERYTORIALNE] POD WZGLEDEM
SPOLECZNYM I GOSPODARCZYM PODREGIONOW POLSKI

Streszczenie

Spéjnosé terytorialna jest kategoria rozwoju przestrzeni w polityce europejskiej i krajowej. Celem arty-
kutu jest ocena spéjnosci terytorialnej podregiondw Polski, ktérej dokonano za pomoca metod wielowy-
miarowej analizy poréwnawczej. Umozliwito to oceng zréznicowania i wspolbieznosci poziomu rozwoju
gospodarczego oraz rozwoju spotecznego dla podregionéw Polski. Przeanalizowano dane GUS z lat
2014-2015.
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ASSESSMENT OF TERRITORIAL COHESION IN TERMS OF SOCIAL AND ECO-
NOMIC SITUATION OF POLAND’S SUBREGIONS

Summary

Territorial cohesion is a category of space development in European and national policies. The pur-
pose of the paper is to assess the tertitorial cohesion of Poland's subregions. Assessment of cohesion is
conducted using methods of multidimensional comparative analysis. This enables the author to evaluate
the diversity and interdependence of the levels of economic and social development of the subregions
of Poland. Central Statistical Office (GUS) data from 2014-2015 have been analysed.
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1. Wstep

Integralnym komponentem polityki rozwoju jest polityka regionalna. Jest to §wia-
doma i celowa dziatalnos§¢ organéw wiadzy publicznej zmierzajaca do rozwoju regio-
nalnego, ktéry jest okreslany jako systematyczna poprawa konkurencyjnosci podmio-
tow gospodarczych i poziomu zycia mieszkadcéw oraz wzrost rozwoju potencjalu
gospodatczego regiondw, przyczyniajacy si¢ do rozwoju spoteczno-ekonomicznego
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kraju [Szlachta, 1999, s. 1]. Polityka regionalna stymuluje wykorzystanie potencjatu roz-
wojowego, wspierajac tworzenie tozsamosci regionalnych (w sensie: spolecznym, eko-
nomicznym i kulturowym).

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary
wiejskie (IKSRR) wnosi nowy sposéb planowania rozwoju w wymiarze terytorialnym
1 programowania polityki regionalnej. W tym ujeciu polityka regionalna dazy do iden-
tyfikacji 1 skutecznego wykorzystania walorow regionéw i ich mozliwosci rozwoju
[Rynio, 2012, s. 395].

W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 sformulowano trzy po-
nizsze cele szczegélowe.

1. Wspomaganie wzrostu konkurencyjnosci regionéw (,,konkurencyjnosc”).

2. Budowanie spéjnosci terytorialnej i przeciwdzialanie procesom marginaliza-

cji na obszarach problemowych (,,sp6jnos¢”).

3. Tworzenie warunkéw skutecznej, efektywnej i partnerskiej realizacji dziatan

rozwojowych ukierunkowanych terytorialnie (,,sprawno$¢”) |Krajowa Strategia
Rozmwojn Regionalnego 2010-2020. .., 2010, s. 86].

Zatem spoéjnosci terytorialna jest jednym z trzech celéw szczegétowych Strategii
Rozwoju Regionalnego. Celem artykutu jest ocena wspotbieznosci w poziomie roz-
woju gospodarczego i rozwoju spotecznego, jak réwniez zrdznicowania tych pozio-
méw zmiennych dla podregionéw Polski.

2. Spojnos¢ w uktadzie regionalnym

Zréznicowanie regionalne jest przyczyng wszystkich dziatan podjetych w celu
osiagnigcia spojnosci. Analizie podlegaja rézne rodzaje tej spéjnosci: od gospodatczej
1 spolecznej, do spojnosci terytorialnej bedacej konsekwencja wezes$niej wymienionych.

Pojecie spdjnosci gospodarczej jest wykorzystywane do wykazania nieréwnosci
gospodarczych pomiedzy regionami lub krajami. Badanie spéjnosci spotecznej regio-
néw koncentruje sie na: zjawiskach zachodzacych na rynku pracy, technicznych moz-
liwosciach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i warunkach Zycia mieszkaficow.
Tymczasem analiza spojnosci terytorialnej pozwala ustali¢ pozycje regionu na tle in-
nych obszaréw, biorac za podstawe relatywne znaczenie gospodarcze kazdego z nich
dla funkcjonowania terytorium jako calosci [Greta, Tomczak-Wozniak, 2016 s. 5].

Waznym elementem polityki regionalnej, ktéry bedzie stuzy¢ poprawie spéjnosci
regionu, jest Kontrakt Terytorialny. Jest to nowe narzedzie polityki rozwoju, ktérego
zadaniem jest zwigkszenie skutecznosci tej polityki [https://www.mt.gov.pl/strony/
zadania/polityka-rozwoju-kraju/zarzadzanie-rozwojem-kraju/kontrakty-wojewddz-
kie]. Przyklad tego narzedzia w stosunku do wojewddztwa opolskiego opisano poni-
zej.

Kontrakt Terytorialny na lata 2014-2023 zawarto pomiedzy ministrem infrastruktury
i rozwoju a wojewddztwem opolskim, zwanym ,,Strona samorzadows”, reprezentowa-
nym przez Zarzad Wojewodztwa. Celem kontraktu jest koordynacja dziatan, aby zwigkszy¢
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skutecznos¢ 1 efektywnos$¢ nizej wymienionych dziatan oraz efektywnosci wydatko-
wania §rodkéw publicznych, jak réwniez zaangazowanie srodkéw publicznych, euro-
pejskich i krajowych w dzialania z zakresu polityki rozwoju, ktére zgodnie z szacun-
kami, w latach 2014-2023, w skali calego kraju moze wynies$¢ okoto 400 mld zt, w tym
w wojewodztwie opolskim okolo 10,1 mld z1 [Kontrakt Terytorialny. . ].

Zadeklarowano wole wspdlpracy w szczegblnosci przy realizacji nastepujacych ce-
léw rozwojowych i kierunkéw dziatan na terenie wojewddztwa:

-  poprawa jako$ci badafi oraz wzmocnienie wspolpracy sektora nauki i gospo-

darki;

- rozwdj powigzan transportowych regionu;

—  budowa, rozbudowa i modernizacja istniejacej sieci elektroenergetycznej;

- zapobieganie negatywnym skutkom powodzi;

—  zachowanie dziedzictwa kulturowego i naturalnego;

- zwigkszenie poziomu zatrudnienia w wojewddztwie;

- redukcja poziomu wykluczenia spotecznego;

-~ podniesienie poziomu wyksztalcenia 1 kompetenciji w regionie;

- podniesienie jakosci 1 dostgpnosci ustug z zakresu ochrony zdrowia;

-~  rozwdj miasta wojewddzkiego, powigzanych z nim funkcjonalnie obszaroéw

oraz miast regionalnych i subregionalnych;

—  wsparcie rewitalizacji dzielnic 1 miast o wysokim nasileniu niekorzystnych zja-

wisk spolecznych i gospodarczych [Kontrakt Terytorialny ...].

Kontrakty terytorialne sq waznym narzedziem polityki rozwoju dla kazdego re-
glonu i powinny wspomagac jej skutecznosé. Kazdy z regionéw dzieli si¢ jednak na
podregiony, ktore maja swoja specyfike i r6znig si¢ poziomem rozwoju. Podjeto za-
tem probe oceny spdjnosci na poziomie podregionow.

3. Spojnos¢ w uktadzie podregionéw (NTS 3)

Najczescle] spojnosé jest pojeciem oznaczajacym zgodno$¢ wilasnosci pewnych
obiektéw, ich podobiedstwo do wzorca lub tez zgodno$é przebiegu prowadzaca od
jednego stanu do drugiego. Oznacza ona réwniez taczenie w calo$é, czyli integracje
poprzez ksztaltowanie powigzan [Churski, 2011, s. 99-108].

Przez pojecie spéjnosci rozumie si¢ dazenie do wyréwnywania réznic w poziomie
rozwoju (konwergencja), lecz w uktadzie krajowym traktowane niejednoznacznie od-
nosi si¢ gtéwnie do wymiaru przestrzennego, bowiem chodzi przede wszystkim o nie-
dopuszczenie do nadmiernych zréznicowan przestrzennych (wewnatrz regionow, a takze
pomiedzy regionami) [Gospodarowicz, 2016, s. 4]. Positkujac si¢ tym pojeciem w ukta-
dzie funkcjonalnym, wyrdznia si¢ jej trzy wymiary, tj.: ekonomiczny, spoleczny i tery-
torialny [Faludi, 2006, s. 667-678]. Sp6jnos¢ terytorialna ma charakter komplemen-
tarny w stosunku do pozostatych jej wymiarow.

W niniejszym artykule dokonano analizy sp6jnosci obszaréw na poziomie pomiaru
NTS 3 — 72 podregiony Polski. W opracowaniach spotyka si¢ poziom pomiaru NTS
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2 (wojewoOdztwa) lub NTS 5 (gminy). W tabeli 1. wymieniono poszczegdlne obiekty
— podregiony Polski.

TABELA 1.

Podziat obszaru Polski na poziomie NTS 3 (podregiony)

Wojewodztwo dolnoslaskie kujawsko- pomorskie
jeleniogérski, legnicko-gtogowski, bydgosko-torunski, gru-
Podregion walbrzyski, wroctawski, m. Wroclaw | dziadzki, inowroctawski,
$wiecki, wltoctawski
Wojewddztwo lubelskie lubuskie
bialski, chetmsko-zamojski, lubelski, gorzowski, zielonogorski
Podregion putawski
Wojewodztwo t6dzkie malopolskie
t6dzki, m. £.6dz, piotrkowski, sie- krakowski, m. Krakow,
Podregion radzki, skierniewicki nowosgdecki, nowotar-
ski, oswiecimski, tarnow-
ski
Wojewddztwo mazowieckie opolskie
ciechanowski, ostrotecki, ptocki, ra- nyski, opolski
Podregion domski, siedlecki, m. st. Warszawa,
watszawski wschodni, warszawski za-
chodni
Wojewodztwo podkarpackie podlaskie
kroénienski, przemyski, rzeszowski, biatostocki, tomzynski,
Podregion tarnobrzeski suwalski
Wojewddztwo pomorskie Slaskie
chojnicki, gdanski, stupski, staro- bielski, bytomski, czgsto-
Podregion gardzki, tréjmiejski chowski, gliwicki, kato-
wicki, rybnicki, sosno-
wiecki, tyski
Wojewddztwo $wigtokrzyskie warmifsko-mazurskie
kielecki, sandomiersko-jedrzejowski elblaski, etcki, olsztyfiski
Podregion
Wojewodztwo wielkopolskie zachodniopomorskie
kaliski, koninski, leszczynski, pilski, koszalifiski , m. Szczecin,
Podregion poznanski, m. Poznati szczecinecko-pyrzycki,
szczecinski

Nomenklatura Jednostek Terytorialnych dla Celéw Statystycznych (NTS), The Nomenclature
of Territorial Units for Statistics (NUTS) — jednolity schemat podziatu terytorialnego krajow
Unii Europejskiej. W Polsce zastosowana Rozporzadzeniem Rady Ministrow 2 dnia 13 lipea 2000
roku w sprawie wprowadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznyeh (NTS)
(Dz. U. Nr 58, poz. 685 z pdzn. zm.).

Zrédto: [Rocgmik statystyezny wojewddzw, 2015, s. 92-163].



Ocena spojnosci terytorialnej. .. 217

Rysunek 1. obrazuje podzial terytorium Polski na 72 podregiony.

RYSUNEK 1.
Podziat Polski na poziomie NTS 3 (podregiony)
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Zrédlo: [http://stat.gov.pl/statystyka-tegionalna/jednostki-tetytotialne /nomenklatura-nts/].

Okres badawczy (rok 2014 i 2015) zostal wymuszony wzgledami przyjetej metody
badawczej. Wielowymiarowo$¢ badanych zjawisk, agregacja zmiennych je opisuja-
cych, ale rowniez poréwnanie wspotbieznosci 1 zmian w zrdznicowaniu wymagaly
danych o tej samej liczebnos$ci badanych obiektéw. W poprzednich latach liczba pod-
regionéw Polski wynosita 66. Nastepnie liczba podregionéw ulegla zwigkszeniu.
Dane GUS z okresu 2014 i 2015 ukazuja podzial na poziomie NTS 3 na 72 podre-
giony. Nazwy ,,nowych” podregiondéw zaznaczono w tabeli 1.
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TABELA 2.
Zmienne diagnostyczne — pomiar poziomu rozwoju gospodarczego

Nazwa zmiennej Numer

Naklady inwestycyjne w przedsi¢biorstwach wedlug lokalizacji inwestycji (ceny | X,
biezace) na 1 mieszkarica

PKB brutto na 1 mieszkadca X,
Pracujacy w ustugach i pozostalych ustugach (odsetek wszystkich pracujacych) | X,
Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkacéw | X,

Zrédto: [Rocgmik statystyezny wojewidzim, 2015, s. 92- 163; Rocgnik statystyezny wojewddztw, 2014,
s. 92-163].

Badajac spdjnosé obiektéw (podregionéw), zaproponowano jedenascie zmien-
nych diagnostycznych, okreslajacych za pomoca wskaznikéw poziom rozwoju gospo-
darczego (tabela 2.) i poziom rozwoju spotecznego (tabela 3.).

TABELA 3.
Zmienne diagnostyczne — pomiar poziomu rozwoju spofecznego
Nazwa zmiennej Numer

Zmiana liczby ludnosci Xs
Wskaznik obciazenia demograficznego” Xe
Wskaznik obciazenia spotecznego™ X;
Gestos¢ zaludnienia Xg
Saldo migracji na pobyt staly na 10 tys. ludnosci Xo
Przyrost naturalny na 1 tys. ludnosci X10
Miejsca w domach i zaktadach pomocy spotecznej na 10 tys. mieszkanicow X

* Zmienne dotyczace obcigzenia demograficznego nie wykazywaly zadnej zmiennos$ci na po-
ziomie NTS 3.

** Zmienne dotyczace obciazenia spotecznego nie wykazywaly zadnej zmiennosci na poziomie
NTS 3.

Zrédlo: [Roczmik statystyezny wojewddztw, 2015, s. 92-163; Rocgnik. statystyezny wojewddztw, 2014,
s. 92-163].

Zmienne diagnostyczne do badania poziomu rozwoju spolecznego zostaly zapropo-
nowane w opracowaniu dla poziomu pomiaru NTS 5 [Gospodarowicz, 2016, s. 9-10],
ale waznym czynnikiem okreslajacym ostateczng zawarto$¢ tego zbioru (oprocz przesta-
nek pozastatystycznych) byla ich dostepnosé na badanym poziomie.

4. Wykorzystane narzedzia statystyczne i analiza spojnosci na poziomie NT'S 3

Analizie poddano zmienne diagnostyczne zawarte w tabelach: 2. i 3., opisujace
rozwdj gospodarczy i rozwdj spoteczny badanych obiektow — podregionéw. Dane
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statystyczne, dostgpne w Glownym Urzedzie Statystycznym na poziomie N'TS 3, pod-
dano normalizacji, celem doprowadzenia ich do poréwnywalnosci [Strahl, 1998, s. 63].
Wszystkie zaproponowane cechy mialy charakter stymulant.

Do pomiaru poziomu rozwoju zastosowano bezwzorcows metode usredniania
zmiennych diagnostycznych, tzw. zmienna syntetyczng [Grabinski, 1992, s.141-143].
Z racji charakteru badania wykorzystano zmienna agregatowa, w ktorej system wag
zostal oparty na miernikach wzglednej wartosci informacyjnej danej cechy diagno-
stycznej. Waga skltadowej, tworzacej zmienng syntetyczna, byla zatem uzalezniona od
poziomu zmiennosci danej cechy. Wobec tego, miernik uzyskany z takiej agregaciji byt
wrazliwszy na zmiany wewnatrz danej cechy. Liczebnos¢ zbioru wynosila 72 obiekty
(liczba podregionéw).

Tabela 4. prezentuje sposéb podziatu zbioru podregionéw ze wzgledu na poziom
rozwoju spolecznego i rozwoju gospodarczego.

TABELA 4.
Reguta dyskryminacji zbioru podregionoéw
Poziom rozwoju Granice
I (x—2-S; %)
II (6 x+2-5)
III (x+2-5x+4-S5)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Podziatu dokonano przy uzyciu wartosci odchylenia standardowego i $redniej. Z uwa-
gl na relatywnie malg liczebnos¢ zbioru (liczba podregionéw Polski N = 72) dokona-
no ich podziatu na trzy podgrupy.

Na rysunku 2. zaprezentowano rozrzut empityczny poziomu rozwoju gospodat-
czego 1 poziomu rozwoju spolecznego badanych obiektéw dla roku 2015.

Histogramy liczebnosci dla kazdej ze zmiennej agregatowej, przedstawione na ry-
sunku 2., zobrazowaly grupy o najwigkszej liczno$ci w poziomie wartosci tych zmien-
nych. Rozklady tych cech agregatowych wykazaly duza asymetrie. Z tej racji, ze ana-
liza byta dokonywana na zbiorze danych zupelnych (72 podregiony) nie traktowano
punktow wyraznie odstajacych jako obserwacji nietypowych.

Wyraznie odstaje poziom agregowanych zmiennych dla podregionu m. st. War-
szawy. Szczegblowego odpisu przynaleznosci podregionow do okreslonych grup po-
dobienistw dokonano w kolejnej czgsci artykutu.

W nastepnym kroku prowadzonej analizy wyodrebniono grupy typologiczne pod-
regionéw dla roku 2015.

Na podstawie rozkladéw brzegowych zawartych w tabeli 5. mozna stwierdzié, ze
68% podregionéw mialto relatywnie nizszy niz §redni poziom rozwoju gospodarczego,
za$ 28% $redni. Z kolei, 64% podregionéw mialo nizszy niz §redni poziom rozwoju spo-
tecznego, natomiast 31% $redni poziom tego rozwoju.
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RYSUNEK 2.
Histogram i rozrzut wartos$ci poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego

podregionéow w 2015 roku

histogram i rozrzut punktéw empitycznych
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Zrédlo: opracowanie wlasne przy uzyciu programu Statistica PL.

W tabeli 5. zaprezentowano typologie podregionéw ze wzgledu na poziomy wyzna-
czonych i pogrupowanych zmiennych syntetycznych, okreslajacych poziomy rozwoju

spotecznego i gospodarczego. Utworzono dziewigé grup typologicznych.

TABELA 5.

Typologia podregionow w 2015 roku
Poziom rozwoju spotecznego
podregionéw

o

)
g2 g I 1I III Razem
g 'EO“ g I 35 13 1 49
S 87 11 11 7 2 20
[P -

3 III 0 2 1 3

% | Ogotem 46 22 4 72

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Najwicksza frakcje stanowily podregiony charakteryzujace sie¢ relatywnie nizszym
niz $§redni poziomem rozwoju gospodarczego i rozwoju spolecznego (35 podregiondw
— 49%). Nastepne, co do liczebnosci, grupy typologiczne wyrdzniala wspotbieznosé
w $rednim i nizszym niz $rednia poziomie analizowanych zjawisk (13 podregionéw — 18%
111 podregionéw — 15%). Pozostate grupy typologiczne cechowata bardzo niska liczebno$¢.

Omawiajac wybrane typologie podregionéw, nalezy wyodrebnié (poziom rozwoju
gospodarczego 1 poziom rozwoju spolecznego): (111, III) — m. st. Warszawa; (111, II)
— m. Poznat, tréjmiejski; (1L, I11) — poznanski, warszawski zachodni; (1L, II) — warszawski
zachodni, bielski, szczecifiski, m. Szczecin, m. Wroctaw, m. Krakéw 1 tyski; (IL, I) — rybnicki,
o$wigcimski, radomski, m. £.6dz, koninski, sosnowiecki, legnicko-gtogowski, katowicki,
gliwicki, opolski i ptocki; (I, II) — nowotarski, nowosadecki, 16dzki, tarnowski, chojnicki,
lubelski, biatostocki, wroctawski, krakowski, starogardzki, bydgosko-torunski, leszczyti-
ski, rzeszowski; (I, I11) — gdanski. W sktad typologii (I, I) weszly pozostale podregiony.

Zbadano réowniez relacje miedzy poziomem rozwoju spolecznego a poziomem
rozwoju gospodarczego podregiondw. Rysunek 3. obrazuje korelacyjny wykres roz-
rzutu punktow empirycznych.

RYSUNEK 3.
Wspotbieznos¢ poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego
dla podregionéw w 2015 roku

Wykres rozrzutu poziom rozwoju spotecznego wzgledem poziom rozwoju gospodarczego
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Zrédlo: opracowanie wlasne przy uzyciu programu Statistica PL.
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Na podstawie rysunku 3. nie mozna jednoznacznie ocenié, czy badana relacja ma
charakter istotny statystycznie. Tabela 6. zawiera informacje, ktéra postuzyla ocenie

statystycznej istotnosci tej relacji.

TABELA 6.

Istotno$¢ korelacji poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego

Wspolczynnik korelacji liniowej Pear-
sona

0,517512

N=72

Korelacja jest istotna p < 0,05.

Zrédlo: opracowanie whasne przy uzyciu programu Statistica PL.

Zatem istnieje statystycznie istotna relacja. Dla danego podregionu wyzszy (nizszy)
poziom rozwoju gospodarczego koresponduje z wyzszym (nizszym) poziomem roz-
woju spolecznego. Nie jest to oczywiscie zalezno$¢ w formie przyczynowo-skutko-

wej, a jedynie pewna wspotbieznosé (wspoélistnienie).

RYSUNEK 4.

Wspotbieznos¢ poziomu rozwoju spolecznego i gospodarczego
dla podregionéw w 2014 roku
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Zrédlo: opracowanie whasne przy uzyciu programu Statistica PL.
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Na zakoniczenie prowadzonej analizy okreslono zmiany we wspdlbieznosci pozio-
méw rozwoju spotecznego 1 rozwoju gospodarczego badanych podregionéw na pod-
stawie danych z poprzedniego roku. Bylo to niewielkie przesuni¢cie w czasie, ale je-
dyne, ktore pozwolito na wiarygodne poréwnanie, gdyz nastapily zmiany w ilosci pod-
regionéw Polski z 66 obiektéw na 72 obickty. Nastepnie zbadano relacje miedzy po-
ziomem rozwoju spolecznego a poziomem rozwoju gospodarczego podregionow
w 2014 roku. Rysunek 4. to kolejny, korelacyjny wykres rozrzutu punktéw empirycznych.

Tabela 7. zawiera informacje, ktora postuzyla ocenie statystycznej istotnosci tej re-
lacji dla danych z 2014 roku.

TABELA 7.
Istotnos¢ korelacji poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego
Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona 0,081983
N=72 Korelacja nie jest istotna.

Zrédlo: opracowanie whasne przy uzyciu programu Statistica PL.

Na podstawie rysunku 4. mozna jednoznacznie ocenic, ze badana relacja nie wyka-
zuje zbieznosci. Warto$¢ wspdlezynnika korelacii 1 brak istotnej statystycznie warto$ci
tego wspotczynnika potwierdza to spostrzezenie. Zatem nie istnieje statystycznie istotna
relacja. Dla danego podregionu wyzszy (nizszy) poziom rozwoju gospodarczego nie
koresponduje z wyzszym (nizszym) poziomem rozwoju spolecznego. Nie ma istotnej
wsp6tbieznosci, co obrazuje réwniez zawarto$¢ tabeli 8.

TABELA 8.
Typologia podregionéw w 2014 roku
Poziom rozwoju spofecznego podregionéow
20
S &
z & I 11 111 Razem
N Qo
g =
<
g3 I 23 25 1 49
& & it 12 5 1 19
& & 111 1 3 0 4
Ogotem 33 37 2 72

Zrédlto: opracowanie wlasne.

Na podstawie rozkladéw brzegowych zawartych w tabeli 8. mozna stwierdzi¢, ze
68% podregionéw miato relatywnie nizszy niz $redni poziom rozwoju gospodar-
czego, za$ 26% sredni. Z kolei, 45% podregionéw miato nizszy niz $redni poziom
rozwoju spolecznego, natomiast 51% $redni poziom tego rozwoju.

Zaprezentowano réwniez typologie podregionow ze wzgledu na poziomy wyzna-
czonych i pogrupowanych zmiennych syntetycznych, okreslajacych poziomy rozwoju
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spolecznego 1 gospodarczego. Utworzono, analogicznie jak dla danych z roku 2015,
dziewig¢ grup typologicznych.

Najwigksza frakcje tworzyly podregiony charakteryzujace si¢ relatywnie nizszym
niz §redni poziomem rozwoju gospodarczego i rozwoju spoltecznego (23 podregiony
— 32%) i $rednim poziomem (25 podregionéw — 35% . Trzecia, co do wielkosci, frak-
¢ja 12 podregionéw stanowita 17% 1 byly to regiony o §rednim poziomie rozwoju gospo-
darczego i relatywnie nizszym niz $rednia poziomie rozwoju spotecznego. Pozostale
grupy typologiczne cechowata bardzo niska liczebnos¢.

Omawiajac wybrane typologie podregionéw, nalezy wyrézni¢ (poziom rozwoju
gospodatczego 1 poziom rozwoju spotecznego): (111, II) — m. st. Warszawa, m. Wro-
ctaw, tréjmiejski; (111, I) — m. Poznan; (11, I11I) — m. Krakéw; (11, I) — bielski, lubelski,
szczecinski, wroctawski, poznaniski, plocki, m. £.6dZ, m. Szczecin, gliwicki, katowicki,
tyski, warszawski zachodni; (I, 1I) — sosnowiecki, opolski, piotrkowski, bydgosko-
torunski, legnicko-glogowski; (I, I11) — wloctawski. Pozostalych 48 podregiondw we-
szto w sklad grup typologicznych: (I, 1) i (I, II).

Na zakoficzenie prowadzonej analizy mozna stwierdzi¢ duze zréznicowanie w po-
ziomie rozwoju spolecznego i w poziomie rozwoju gospodarczego podregionéw Pol-
ski. Badania wspotbiezno$ci miedzy poziomem wzrostu gospodarczego a poziomem
wzrostu spotecznego w 2015 roku wykazaly istotng statystycznie zbieznos$¢ tych zja-
wisk. Natomiast analiza danych z 2014 roku nie pokazala istotnej zaleznosci w ich
zbleznoscl.

5. Podsumowanie

Analiza zmian w poziomie rozwoju gospodarczego i poziomu spolecznego jest
waznym elementem badania sp6jnosci podregionéw Polski. Zmiany w liczbie podre-
giondéw w minionych latach, tzn. wyznaczenie ,,nowych” podregionéw (tabela 1.),
tj.: inowroclawskiego i §wieckiego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, nowotar-
skiego w maltopolskim, plockiego 1 siedleckiego w mazowieckim oraz chojnickiego w po-
morskim, uniemozliwia rozszerzenie tej analizy o dluzszy, wsteczny horyzont cza-
sowy.

Spojnosé, przez ktodra rozumie si¢ zbieznosé w poziomach zjawisk 1 niwelowanie
zréznicowania (na poziomie krajowym) oraz wyréwnywanie nieréwnosci (na pozio-
mie europejskim), jest wazna kategoria badawcza.

Na podstawie dokonanej analizy mozna skonstatowad, ze podregiony Polski cha-
rakteryzuje stosunkowo wysoka zbieznos¢ w poziomie rozwoju gospodarczego 1 po-
ziomie rozwoju spolecznego. Relacja tych pozioméw wykazuje istotng statystycznie
zbieznosé, a dane wzgledne obrazuja to, ze prawie polowe podregiondéw cechuje zbiez-
ny poziom tych zjawisk. Analiza zmian tej zbieznosci w stosunku do roku poprzed-
niego wskazuje na zmiane (poprawe) tej zbieznosci. Przeprowadzona ocena spéjnosci te-
rytotialnej pod wzgledem gospodarczym i spolecznym jest punktem wyjscia do dal-
szych, poglebionych analiz spéjnosci terytorialnej na poziomie NTS 3.
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