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Abstrakt. Praca przedstawia wplyw bartnictwa na uprzywilejowanie ludzi zamieszkujgcych
puszcze krélewska na pétnocnym Mazowszu od XIII do XVIII w. Podkresla wazng role produk-
¢ji miodu w gospodarce lesnej na podstawie statutéw ksigzecych, przepiséw prawa bartnego,
przywilejéw oraz ksiagg bartnych.
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Abstract. The article presents the impact of beekeeping on the privileges of royal forests re-
sidents in northern Mazovia from the 13th to 18th century. It emphasizes an important role
of honey production in forest management based on Duke Statutes, provisions of beekeeping
law, privileges and beekeeping books.

Key words: royal beekeepers, beekeeping regalia, beekeeping law, Przasnysz forests, privileges,
honey production

Miéd i wosk to dwa towary niezwykle pozadane w $redniowiecznej
i nowozytnej Europie. Na terenach Polski jednym z miejsc ich wytwarzania
byly puszcze mazowieckie. Wedlug éwczesnych mieszkaricéw stanowity to-
war luksusowy. Miéd — nie liczac niedostepnych zimg owocéw — byt jedynym
zrédlem szeroko pojetej stodyczy!. Wykorzystywano go réwniez w lecznic-
twie oraz przygotowywano z niego napdj alkoholowy pity na dworach ksig-
zat 1 moznych. Natomiast z wosku robiono $wiece, ktére stanowity Zrédto
$wiatta noca. Gtéwnie byly uzywane przez osoby duchowne podczas liturgii
oraz do o$wietlenia pomieszczen.

Od czasu powstania paristwa Piastow z okolic puszcz uiszczano da-
nine w miodzie, futrach, wosku, smole i innych produktach. Dziato sie tak

1 Cukier buraczany rozpoczeto produkowaé pod koniec XVIII w., a trzcinowy zaczat sukce-
sywnie pojawiaé sie w XVI w. i powoli zaczat wypiera¢ miéd.
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nie tylko na Mazowszu, ale w calym kraju?. Bartnictwo bylo czestym obiek-
tem zainteresowan badaczy w XIX i XX w. Istnieje wiec bogata literatura
przedmiotu3. Niniejsza praca przedstawia rys historyczno-prawny bartnic-
twa na terenach mazowieckich, ze szczegélnym uwzglednieniem starostwa
przasnyskiego. Bartnicy mieli uprzywilejowang pozycje zawodowg w spo-
leczenistwie staropolskim. Zrédta regulujace zycie spoteczno-prawne bartni-
kéw obejmuja czas od XIII do XVIII w. Sg to przepisy: prawa ksigzecego
na Mazowszu, skodyfikowane Prawo bartne bartnikom nalezgce r. 1559... oraz
przywilej Zygmunta III Wazy z 1630 r.# Cenne Zrédio informacji stanowig
ksiegi urzedu bartnego z lat 1710-1760. Zapiski sagdowe dostarczajg istotnej
wiedzy o praktycznej stronie funkcjonowania prawa bartnego w wybranych
krélewszczyznach starostwa przasnyskiego. Wszystkie zachowane lustracje
mazowieckie wspominajg o obecnosci bartnikéw w puszczach pétnocnego
Mazowsza. Waznym zajeciem, jakim bez watpienia bylo bartnictwo, inte-
resowali sie wladcy chcacych uzyskaé¢ jak najwieksze dochody z tej gatezi
gospodarski lesne;j.

Sredniowiecze — zlota epoka

Dokumenty $redniowieczne podajg liczne przypadki ptacenia daniny
przez miasta i wsie wlasnie w miodzie®. Bartnictwo bylo wiec powszechnym
zajeciem, gdyz produkcjg miodu moégt zajmowaé sie kazdy, ale nie wszy-
scy mieli prawo®. Obrét monetg byt bardzo maly, dlatego czeéciej ptacono
w naturze, prawdopodobnie dlatego Zze jako towar miéd, wosk czy skéry nie
mogly sie zepsud.

2 Podatki i ciezary, [w:] Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 4, Warszawa 1903, s. 37—43.

3 Wybrane pozycje: S. Blank-Weissberg, Barcie i klody w Polsce, Warszawa 1937; R. Zukow-
ski, Bartnictwo z Zagajnicy Lomzyiiskiej w okresie od XV1I do potowy XIX wieku, Biatystok 1965;
K. Heymanowski, Z bada#i nad organizacjg bartng na Mazowszu, ,Sylwan” 1970, nr 4; L. Krzy-
wicki, Kurpie, [w:] Dziela, t. 6, Warszawa 1962, A. Zabko-Potopowicz, Dzieje bartnictwa w Pol-
sce w swietle dotychczasowych badar, ,Roczniki Dziejéow Spotecznych i Gospodarczych” 1953,
t. 15 oraz publikacje wystepujace w przypisach.

4 J. Lelewel, Ksiegi ustaw polskich i mazowieckich na jezyk polski w latach 1449, 1450, 1503, 1451
przektadane, Wilno 1824; J. K. Kochanowski, Zbiér ogélny przywilejéw i spominkéw Mazowiec-
kich, t. 1, Warszawa 1919.

5 E. Ferenc-Szydetko, Organizacja i funkcjonowanie bartnictwa w dobrach monarszych, Poznan
1995, s. 29-35.

6 Nalezalo mie¢ przywilej, aby zajmowa¢ sie bartnictwem. Wiecej w podrozdziale Regale
bartne.
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Mazowsze w wiekach $rednich porastaly ogromne puszcze, ktére wy-
korzystywalo wielu bartnikéw. Najstarsza wzmiankg jest przywilej ksiecia
Konrada z 1231 r.7, méwigcy o zwolnieniu od uiszczania daniny, zwanej
urnam mellis8, mezczyzn chcacych wzigé za zone wdowe po bartniku. Wa-
runkiem byl brak meskiego potomka ze zmartym mezem?®. Akt ten umoz-
liwiat zachowywanie niepodzielno$ci majgtkéw. Rozdrobnienie boréw na
rzecz krewnych zmarlego nie lezato w gestii ksiecia, poniewaz zmniejszy-
toby dochéd z puszcz. Kazdy poddany uzytkujacy barcie byt zobowia-
zany do placenia ksieciu pewnej miary miodu pokiew!?. Bernard Kielak
wywodzi nazwe od stowa kovati, czyli drewnianego naczynia okutego me-
talowg porecza!!l. Nalezatoby ja poréwnac¢ do pdzniejszej objetosci zwanej
rgczkal?.

Z pierwszymi zapiskami bartniczymi stykamy sie w statutach mazo-
wieckich Janusza I z 1401 r. Podano w nich, w jaki sposéb bartnik mogt
zrzec sie boru. Miat to zrobi¢ w wyznaczony dzier zaptaty daniny dla pana,
czyli na $w. Wojciecha (23 kwietnia), w ktérym odbywaly sie rugi bartne®.
Nastepnie bartnik musiat ztozy¢ przysiege, ze nie bedzie sobie roscit preten-
sji do oddanych barci. Akt zrzeczenia odbywat si¢ przed sadem bartnikéw
oraz obliczem starosty bartnego. Zaréwno poprzednik, jak i nowy nabywca
boru byli zobligowani w dniu §w. Wojciecha do sptacenia pana raczka miodu
i pokazania dwoch rojow pszczél. Jesli posiadacz barci nie wydat raczki
miodu lub nie stawit sie w wyznaczonym terminie, a zbiegt, wtedy ksigze
mogt wraz ze starostg bartnym lub woZnym (podstaro$cim) postawi¢ zbiega
przed sagdem. W przypadku chronienia zbiega przez wtascicieli wsi lub miast,

7 J. K. Kochanowski, dz. cyt., s. 341.

8 Dzban miodu — objetosé jest trudna do oszacowania. Danina stanowita dziesigcing dla
Kosciota. W przywileju zawarto umowe pomiedzy biskupem plockim a ksigciem mazo-
wieckim, ktéry zwolnit powtérnych matzonkéw w zamian za ustanowienie przez Kon-
rada dziesiecin dla Kosciola w postaci zboza. Ksigze zyskuje niepodzielno$é majatkéw,
co przejawito si¢ utrzymaniem dochodowosci z boru, a biskup lepsze daniny w poréwna-
niu z uprzednio dawanymi przez wiernych skéra kunowymi.

9 J. K. Kochanowski, dz. cyt., s. 341.

10 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiafiskich, opr. F. Sulimierski,
B. Chlebowski, W. Walewski, t. VI, Warszawa 1880-1914, s. 202.

11 B. Kielak, Historia bartnictwa na Mazowszu, ,Zeszyty Naukowe Ostroteckiego Towarzystwa
Naukowego” 2004, z. 18.

12 Danina miodowa zostala zbadana w pracy Anny Kutrzeby-Pojnarowej. A. Kutrzebianka,
Vesnica — danina miodowa, ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” 1938, t. 7,
s. 73-106.

13 Rugi bartne — zebranie wszystkich bartnikéw z danej ziemi. Sktadano na nim przysiegi.
Ustalano na jeden konkretny dziefi w roku, np. na dzieri $w. Wojciecha.
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pozywano réwniez wlodarzy tych miejscowosci. Jesli pozwany nie dowiédtby
swojej niewinnosci, to 50 groszy przysadzano winowajcy, a 15 groszy temu,
ktéry go nie chcial wydad. Kara ta dotyczyta réwniez zwyklych, chronigcych
zbiega mieszkanicow miast i wsil4.

Z pieciu przepiséw zawartych w statutach mozna wywnioskowag, jak
waznym zajeciem bylo bartnictwo na Mazowszu. Bartnik mazowiecki mégt
zrzec sie boru w jeden ustalony dzieri. Nasuwa sie pytanie, dlaczego nie mogt
tego zrobi¢ w jakimkolwiek innym terminie. Po pierwsze, bartnik zwigzany
byl podatkiem jednej raczki'® — tac. manuale mellis. Po drugie, cale bractwo
musiato wiedzie¢ o zrzeczeniu si¢ danego bartnika oraz o jawnym zgtosze-
niu si¢ nastepcy i przekazaniu mu przyrzadéw 6. Po trzecie, chodzilo tez
o znamiona bartne, ktére nalezato przypisa¢ nowemu wlascicielowi podczas
tzw. wzdania boru'”. Warto podkresli¢, ze na Mazowszu juz za czaséw ksie-
cia Janusza I funkcjonowat sad bartny. W statucie mowa jest réwniez o sta-
roécie bartnym oraz woznym!8, ktérych obowigzki spisal dopiero starosta
przasnyski Krzysztof Niszczycki w potowie XVI w.

W 1428 r. bartnicy uzyskali przywilej bezptatnego przewozu warszaw-
skiego w jedng strone. W 1441 r. rozszerzono go o bezptatny powrét. Przy-
wilej powtérzyt w 1472 r. ksigze Bolestaw .

Regale bartne

Pozycja bartnikéw byta uprzywilejowana dzieki regale bartnym — prawie
wladcy do posiadania dochodu z barci w dobrach prywatnych. Jak podaje
J6zef Rafacz, byly dwa sposoby powstania regale. Pierwszy, przy nadaniu
przez wladce ziemi z wyjatkiem pozytkéw bartnych, drugi przy sprzedaniu
przez ksiecia pewnego terenu, z zostawieniem sobie mozliwoéci do posia-

14 J. Lelewel, dz. cyt., s. 140-141.

15 Miara miodu przasnego (w plastrach i patoce), obejmujaca 10% garnca, ktérg bartnik od-
mierzal danine miodu coroczng dziedzicowi boru, gdzie miat swoje barci, [w:] Z. Gloger,
dz. cyt., s. 144.

16 Doktadny opis narzedzi bartnikéw [w:] T. Siudowska-Myzykowa, Materialy do bartnictwa
w pélnocno-wschodniej Europie ze szczegblnym uwzglednieniem obszaru Polski, Wroctaw 1960,
s. 27-46.

17 Wzdanie — czynno$¢ prawna wykonywana przez podstaro$ciego i kilku bartnikéw, ktéra
miata na celu przypisanie boru nowemu bartnikowi.

18 Wozny — zwany réwniez podstaroscim.

19 ]. Rafacz, Regale bartne na Mazowszu w péinym Sredniowieczu, Lwéw 1938, s. 33-34.
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dania barci. Efekt byt taki sam. Najwiekszym, ale nie jedynym, wtascicielem
barci na Mazowszu byt ksigze. Inni mogli posiada¢ barcie, ale jedynie za jego
przyzwoleniem. Jak opisuje Ewa Ferenc-Szydetko, istnieje 460 dokumentéw
z réznych regionéw Polski méwiacych o ludziach pracujacych przy barciach,
155 z nich to nadania débr dla panéw $wieckich i Kosciota?. Dzierzawcami
za$ byli bartnicy, ktérzy z czasem zostali zrzeszeni w organizacji przypomi-
najacej cech rzemieélniczy dziatajgcy w obrebie danej ziemi.

Bardzo czesto bartnicy pracujacy w dobrach prywatnych mieli problemy
z ,,chodzeniem u swoich barci”?!, gdyz wiasciciele nie pozwalali im ,,dziaé”??
nowych drzew. Dobrym przykladem tamania regale byt konflikt pomiedzy
szlachtg wiskg a bartnikami. W 1506 r. sejmik w Kole podjat uchwate o wy-
kupieniu barci od bartnikéw, a rok pézniej krél potwierdzit ten akt. Ksiezna
mazowiecka Anna, nie mogac sie pogodzié¢ z utratg barci w dobrach prywat-
nych w 1513 r., wydata mandat, w ktérym polecita urzednikom ziemskim
ochrone bartnikéw ksigzecych. Wedle tego nakazu bartnicy mogli chodzi¢
u barci, az do decyzji przysztego sejmu oraz zakazata rycerstwu posiadania
narzedzi bartnych. Wielokrotnie bywato tak, ze wtasciciel ziemi sam dziat,
cho¢ nie miat do tego prawa. Posiadanie przyrzadéw bartnych przez ludzi
niepowotanych bylo zakazane. W 1514 r. ksiezna Anna zlecita wykonanie
rewizji, czy nikt z moznych nie tamie prawa?:.

Zniesienie regale odbywalo sie etapami. Pierwszym byla likwidacja
w pewnych dobrach prywatnych; mogta to byé wioska wtasciciela albo cata
wiasnoéé. Drugim — likwidacja regale w calej ziemi, (jak to uczyniono na
ziemi wiskiej), a péZniej wykupienie bartnikéw ksigzecych i ich barci na
calym Mazowszu.

Krél Zygmunt I w 1538 r. ulegl Zgdaniom szlachty mazowieckiej?,
a w 1550 r. regale bartne znikly ostatecznie®. Od tamtej pory wiasciciel
gruntu miat prawo do wykupu barci, a bartnik musiat przyjaé pienigdze
od wilasciciela. Tym samym nie sktadat juz daniny miodowej ksieciu czy kré-
lowi, lecz prywatnemu wtascicielowi. Wykupienie odbywato sie najpierw
przez zapowiedz, ktérg zajmowat sie wozny. Ogloszenie miato miejsce na po-

20 E. Ferenc-Szydetko, dz. cyt., s. 29-35.

21 Chodzenie u barci — praca w celu oczyszczenia barci, wlozenia roju, wybrania miodu,
robienia nowych barci.

22 Dzia¢ - tworzy¢ nowa baré w drzewie, najczesciej w sosnowym i debowym.

23 J. Rafacz, dz. cyt., s. 61-66.

24 Volumina lequm, przedruk zbioru praw staraniem XX. Pijar6w w Warszawie, od roku 1732
do roku 1782, wydanego, t. 1, Warszawa 1980, s. 264.

25 Tamze, s. 598.
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siedzeniach sadu. Takim sposobem krél nie mégt liczyé na czerpanie docho-
doéw lesnych z débr prywatnych, musiat ograniczy¢ sie do krélewszczyzn?.

O kondycji bartnictwa na Mazowszu moze tez Swiadczy¢ wyodrebnie-
nie sie sadéw bartnych z sadéw ziemskich. W XV w. wtadze nadzorujaca
nad produkcjg miodu pelnit pisarz ziemski. Wszystko zmienito sig, kiedy
starostowie przejeli piecze nad bartnikami?”. W warunkach zniesienia re-
gale sytuacja bartnikéw mogta sie pogorszy¢, lecz tylko tych poza domeng
monarsza. Spisanie praw przez Niszczyckiego? i Skrodzkiego?® dla bartni-
kéw z doébr krélewskich starostwa przasnyskiego, ostroteckiego, oraz tom-
zyrfiskiego utrwalilo juz ostatecznie uprzywilejowang pozycje. Jest w nich
zawarta charakterystyka bractwa bartnego wraz z prawami i obowigzkami,
jakie majg sprawowac bartnicy. Cho¢ te dwa prawa niewiele sie od siebie r6z-
nig, to jest to potwierdzenie autentycznosci przekazéw oraz istnienia ,,staro-
dawnych praw”, tzn. prawa zwyczajowego. Istnieje duze prawdopodobieni-
stwo, ze czeéci zwodow byly przepisane jeden od drugiego.

Prawo bartne

Niejednokrotnie Prawo bartne bartnikom nalezgce... spisane przez staroste
przasnyskiego Krzysztofa Niszczyckiego nawigzuje do prawa zwyczajowego,
ktére stosowali bartnicy mazowieccy. Data powstania (1559 r.) wystepujaca
w publikacji Wéjcickiego jest z pewnoscig btedna. Zwoéd musiat zostaé prze-
drukowany z bledem w 1730 r. gdyz Krzysztof Niszczycki (ok. 1540-1617)
otrzymat starostwo grodowe ciechanowskie, jak i niegrodowe przasnyskie
w 1576 1.30 Prawdopodobna data spisania prawa to 1589 r.3!

Charakterystyke sytuacji prawnej nalezy rozpoczaé od tego, ze barcie
byly wilasnoscig podzielng. Wiadze zwierzchnig sprawowat krél, za$ uzyt-
kowg — chodzacy przy nich bartnicy. Organizacja bartna dziatata w obrebie

26 J. Rafacz, dz. cyt., s. 61-66.

27 K. Tymieniecki, Sgdownictwo w sprawach kmiecych, Poznai 1922, s. 81-83.

28 K. Niszczycki, Prawo bartne bartnikom nalezgce r. 1559, wyd. K. Wi. Woéjcicki, Biblioteka
Starozytnych Pisarzy Polskich, t. IV, Warszawa 1844, s. 221-271.

29 8. Skrodzki, Porzgdek prawa bartnego dla starostwa tomzysiskiego z roku 1616, wyd. A. Kryniski,
Warszawa 1886.

30 M. Bialobrzeski, Przepisy prawnokarne w dwéch zapomnianych mazowieckich zwodach prawa
bartnego z 1559 i 1616 roku, [w:] Culpa et poena — z dziejéw prawa karnego, Krakéw 2008,
s. 137-138.

31 Przestudiowanie ksigg ziemskich ciechanowskich prawdopodobnie rozwialoby watpliwo-
$ci. Wedtug Niszczyckiego (s. 244) wiasnie tam zostalo wpisane prawo bartnikéw.
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starostwa, w ktérym rozrézniano jednostki terytorialne takie, jak: puszcza —
knieja/uroczysko — bér. Cho¢ nazwy wystepuja zamiennie w ksiegach bart-
nych, to chodzi o trzystopniowy wertykalny podzial, np. Puszcza Chorzel-
ska — knieja Sitwa — bér Korysiowski. Kazdy bér musiat posiadaé znamie
bartne. Byt to znak rozpoznawczy ciosany w drzewie, symbolizujacy przy-
naleznoé¢ do boru i bartnika. Znaki te byly bardzo proste, najczeSciej powsta-
waly na podstawie dwéch skrzyzowanych linii i nastepnie byly modyfiko-
wane dodanymi kreskami®?. Nalezy podkresli¢, ze to bér posiadat znamie,
a nie dzierzacy go bartnik. Osoba dziedziczgca bér po ojcu czy po tesciu,
przejmowatla jego znak. Jesli zawierano transakcje kupna, réwniez przejmo-
wano znamie. Zmiana znakéw byta doé¢ ktopotliwa dla sgsiadéw i samego
wlasciciela. Z biegiem lat dany znak zaczat symbolizowaé réd bartnika, jesli
bardzo dlugo przebywal w jego posiadaniu. W przypadku podziatu boru
miedzy dwoéch synéw, jeden przejmowal znamie po ojcu, a drugi doda-
wal kreske, aby odrézni¢ swoje gospodarstwo. Wielkosé boru podaje sie
na ok. 60 drzew dzianych, jednak liczba ta mogta by¢ rézna. Drzewa dziane
znajdowaly sie w tzw. katach, kawatkach, klinach lesnych ograniczanych ze
stron drogg, niwg, rzeka, tgkami.

W Puszczy Kozienickiej pojeciem zamiennym dla barci byta ,,obelé¢”, dla
boru ,,oblina”. Posiadacz obliny, czyli okraglej lub owalnej przestrzeni lasu,
zwany byl obelnikiem34. Kazdy bartnik miat prawo do posiadania ,stanu”,
czyli obszaru gdzie tymczasowo przebywal podczas prac. Stan zazwyczaj
sktadal sie z budy, tgki lub niwy leénej. W borze moégt swobodnie stawiac
jazy® na rzekach oraz sidia na ptaki i drobng zwierzyne. Do obowigzkéw
bartnikéw nalezato co roku przydziewanie 15 nowych drzew. Kazde nowe
drzewo bylo zglaszane na posiedzeniach sgdu3.

Od potowy XVI w. bartnicy przybywali na tereny krélewszczyzn pot-
nocnego Mazowsza?¥, gdzie prawa i przywileje byly wciaz podtrzymy-
wane. Bartnik dziejacy nowy bér otrzymywat lata wolne od uiszczania da-
niny®. Tam tez funkcjonowaly samorzady bartne zawiadujace w starostwie

32 B, Namystowski, Znamiona bartne mazowieckie 17 i 18 wieku i inne znaki ludowe, Poznan 1927,
s. 8-9.

33 Tamze, s. 10-11.

34 A. Wojtowicz, Obels¢, obelnicy i prawo obelne, Warszawa 1930, s. 34-35.

35 Rodzaj plecionego ptotu stuzacego do potowu ryb.

36 U. Kuczyriska, Bartnictwo Kurpiowskiej Puszczy Zielonej, Wilczyska-Lomza 2004, s. 21.
37 Konkretnie do Puszczy Zielonej, zwanej Zagajnica.

38 U. Kuczynska, dz. cyt., s. 35.
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przasnyskim, ostroteckim i fomzyniskim. Organizacja ta, zwana bractwem,
moglta przypominaé¢ Sredniowieczne opole, w ktérego sktad wchodzito
kilka wiosek. Starszyzna opola, czyli wybrani urzednicy, dbali o porzadek
i bezpieczeristwo catej gromady. Stali na strazy moralnosci i przestrzega-
nia praw¥.

,Bartnicy Jego Krélewskiej Moéci” — nazwa, ktérg zastosowata Urszula
Kuczyniska trafnie oddaje przynaleznosé grupy zawodowej stanowigcej istng
réznorodnoé¢ stanowq. Najliczniejsza czes¢ stanowili chtopi, nastepnie miesz-
czanie z miast graniczacych z puszcza oraz drobna szlachta. Tytul, jakim
sie postugiwali nie byt staly, zazwyczaj z biegiem lat zmierzal ku ,uczci-
wemu”. Bardziej istotng rzecza byt podziat na bartnikéw osiadlych (gospo-
darzy), chrostowych (niepracujacy na barciach, korzystajacy z ziemi w bo-
rach, lecz placacy daning w pienigdzu) oraz luznych (najmowanych robotni-
kéw) 40, Elite i biedote odréznial majatek rodu oraz pelnienie funkcji w samo-
rzadzie.

Struktura organizacyjna bractwa przedstawiata sie nastepujaco:

1. Roki walne (rugi bartne) — najwazniejszy organ — bylo to zebranie
wszystkich bartnikéw zbierajace sie raz w roku, obwolywane uprzednio
przez podstaroéciego bartnego. Podejmowano na nich istotne sprawy dla
spotecznoéci puszczy, uchwalano nadzwyczajne podatki, sprawowano sady
oraz wybierano urzednikéw. Nowi cztonkowie, wykazujac dobre pochodze-
nie mogli ztozy¢ przysiege i tym samym wejs¢ w szeregi bractwa. Nieobec-
noé¢ na walnym zgromadzeniu byta karana. Odbywatly sie w obecnoéci sta-
rosty gléwnego.

2. Pierwsze miejsce posréd bartnikéw zajmowat starosta bartny, pocho-
dzacy ze szlacheckiego rodu cztowiek, ktéry musiat cieszy¢ sie dobrg opi-
nig. Mial zamieszkiwac¢ puszcze i posiadaé bory. Wybierany byt na walnym
zgromadzeniu przez bractwo i wtedy tez miat sktada¢ przysiege. Sprawowat
piecze nad borami i sprawami bartnikéw, a takze byt reprezentantem ich in-
tereséw przed starostg przasnyskim i krélem. Przez jego rece przechodzity
wszystkie daniny dla dworu krélewskiego#l. Sprawowat opieke nad borami
wdéw i wyznaczat opiekunéw dla sierot.

3. Sad bartny, wedtug zwodu Niszczyckiego, sktadat si¢ z sedziego oraz
podsedka, ktérych caty gmin wybierat spoéréd czworga kandydatéw. Staro-
sta wskazywat, kto bedzie sedzig i podsedkiem. Jedli wybrany przez gmin od-

39 W. Przyborowski, Wtoscianie u nas i gdzie indziej, Wilno 1881, s. 12-13.
40 U. Kuczynska, dz. cyt., s. 29-32.
41 Starosta za pelnienie urzedu pobierat prowizje garéci miodu z kazdej raczki.
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mawiat przyjecia urzedu, to musiat zaptaci¢ staroécie czternascie grzywien.
Wyroki sadu musialy by¢ uczciwe, gdyz mozna bylo pozwa¢é nieuczciwego
sedziego przed oblicze starosty przasnyskiego. Kto si¢ nie zgadzal z wyro-
kiem sadu, mégt ztozy¢ apelacje na roki walne przasnyskie. Trzecig osobg
biorgcg udziat w sadach byt pisarz, cztowiek jawny, znajacy si¢ na pisaniu
po tacinie i po polsku, réwniez wybierany przez gmin. Sedzia, podsedek i pi-
sarz musieli sktada¢ przysiege. Roki bartne miaty odbywac¢ sie na trzezwo,
zakazane bylo wnoszenie broni oraz kt6tliwo$¢ podczas obrad. Posiedzeniom
przewodniczyt starosta bartny. Ksiegi bedace wynikiem sagdéw przechowy-
wane byly w skrzyni pod kluczem#2. Klucz ten posiadat bartnik nieprzysiegly
(klucznik).

4. Podstarosci bartny, zwany wozZnym, byl wybierany przez staroste
i poddawany przysiedze. Do jego kompetencji nalezato: pozywanie do sadu,
czynienie relacji w sadzie, odprawianie widzefi, zbieranie retent bartnych
wedle rejestru starosty bartnego, oraz dogladanie mostéw. Petnit funkcje eg-
zekutora zaleglych $wiadczen.

Prawo bartne méwilto, ze $wiadkowie w sadzie musieli posiada¢ dobra
opinie i przestrzega¢ przykazan Bozych. Prawo uwzgledniato takie przewi-
nienia, jakich mozna bylto sie dopuséci¢: wydzieranie pszczdt, zabranie siana,
porabanie drzewa, obciecie galezi sosny, podpalenie sosny i debu, zabranie
$niatu® i porgbanie znamienia, spalenie stanu, kradziez czéina, kradziez je-
dzenia, zabranie garnka na puszczy, kradziez powroza, zabieranie rojéw. Byly
one typowe w spoleczenistwie bartniczym. Przepis o ztoczyricach, interpre-
towany byt jako surowy, gdyz méwit o skazaniu na émier¢ przez powiesze-
nie. Podczas kazni wszyscy bartnicy musieli trzymac si¢ powroza*, niejako
biorgc wine za $mier¢ na cate bractwo. Gdyby nie bylo chociazby jednego
bartnika z bractwa podczas egzekucji, wtedy byl pozywany na wspélnika
ztoczyricy i cigzyly na nim sankgje.

Istniejg réwniez przepisy majatkowe o spadkach, majatkach dziedzicz-
nych, sktadzie boru, o sierotach i opiekunach, czy tez dtugach. Bardzo cie-
kawe jest egzekwowanie spadku podczas $mierci jednego z matzonkoéw. Jesli
bylo zawarte matzeristwo i dwoje mtodych ludzi wchodzilo w nie z pew-

42 Obecnie zachowaly si¢ ksiegi bartne dla starostwa przasnyskiego z lat 1710-1760 w Ar-
chiwum Narodowym w Krakowie. W Archiwum Paristwowym w Poznaniu znajduja si¢
cztery ksiegi bartne nowogrodzkie.

43 Sniat — piet drzewa, ul klodowy. Nie myli¢ ze éniot (drewniana deska, zawieszana nad
barcig do jej ochrony).

44 Powréz — sznur.
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nym majatkiem, a jedno z matzonkéw umierato nie pozostawiajac po so-
bie dzieci, wtedy Zona lub maz zostawali zmuszeni do splacenia rodziny
wspéimatzonka. Natomiast jesli w zwigzku poczeto sie dziecig, wtedy spa-
dek przechodzi na matke i dzieci w réwnej czesci. Samotne kobiety byty
zazwyczaj splacane, gdyz nie mogly zarzadza¢ borem*. Majatek Zony na-
lezal do niej samej, z prawem uzytkowania przez meza, tzn. maz nie mogt
sprzeda¢ tego majatku bez zgody Zony. Podobne rozwigzania sukcesji spad-
kowej funkcjonowaty w prawie chelmiriskim.

W prawie bartnym znajduja sie¢ przepisy o sprzedazy, zapisach, zamia-
nach, zastawach boréw. Podane sg réwniez wysokosci optat i kar, czy to
do skrzyni bartnej, czy na rzecz urzednikéw sadowych. Koszty procesowe
wynosity od pét grosza do 5 groszy w zalezno$ci od sprawy i obecnosci
urzednikéw 46

Kalendarz byt istotng rzecza regulujacy zycie spoleczno-gospodarcze
w puszczy. Praca bartnikéw ograniczata si¢ do dwéch pobytéw w puszczy
w ciggu roku, na okres kilku tygodni — bylo to tzw. wiosenne wymiata-
nie (odczynianie) i jesienne zbieranie (pos$niotowanie, kleczba)#’. Okres wio-
senny trwat do 8 maja ($w. Stanistawa biskupa krakowskiego), a okres je-
sienny od 8 wrzeénia (Narodzenia NMP) do 28 paZzdziernika ($w. Szymona
i Judy). Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze terminy mialy byé rygorystycznie
przestrzegane. Grozily kary grzywien za ich nieprzestrzeganie, gdyz mo-
globy to zaburzy¢ prace pszczét. Przebywanie w puszczy w niedozwolonym
czasie réwnato si¢ z pozwaniem o kradziez lub psucie barci. Najwazniej-
szg datg dla bartnikéw byl jednak dzier zaptacenia daniny dla ksiecia lub
kréla. W przypadku bartnikéw przasnyskich dniem oddania powinnoéci byt
29 wrzeénia (§w. Michata Archaniofa).

Przestrzeganie tych dat potwierdzaja wpisy z ksigg bartnych, ktérych
duza cze$é pochodzi z dni $w. Szymona i Judy oraz éw. Stanistawa biskupa
krakowskiego*. Wazng datg byto 23 kwietnia (§w. Wojciecha), ktéra nawiagzy-
wata do statutéw mazowieckich Janusza I. W tym dniu odbywaly sie apelacje
z sadoéw bartnych w obecnoéci starosty przasnyskiego. Prawo bartne zastrze-
galo tez sobie dni wolne od zbierania sie rokéw, a byl to czas pomiedzy
20 lipca ($w. Malgorzaty) a 24 sierpnia (§w. Bartlomieja)%.

45 K. Niszezycki, dz. cyt., s. 233-236.

46 Tamze, s. 255.

47 T. Siudowska-Myzykowa, dz. cyt., s. 58-59.
48 K. Niszezycki, dz. cyt., s. 221-271.

49 Tamze, s. 259-260.
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Przywilej dla bartniké6w nowogrodzkich

Wydany w Tykocinie® przez kréla Zygmunta III Waze przywilej z 1630 r.
nowogrodzkich potwierdzat przywileje bartnikéw, dla bartnikéw ktére po-
siadali juz od wiekéw?>!. Podobny stan prawny wystepowal w kniejach sta-
rostwa przasnyskiego.

Na poczatku przywileju podano powinnoéci, jakie bartnik musiat spel-
ni¢: zaptacié jedng raczke miodu z boru®? dla starosty gléwnego, zaptaci¢ ku-
nowe > w wysokosci 15 groszy oraz stozek siana na dwie drabki dla strzelcow
krélewskich. Dobrze potwierdzaja to lustracje wojewd6dztwa mazowieckiego
z 1565 r. m.in. dla puszczy chorzelskiej w starostwie przasnyskim 5.

Nastepnie w przywileju z 1630 r. mowa o uprawnieniach:

1) Dzianie w drzewach.

2) Posiadanie bud/doméw w puszczy.

3) Posiadanie taki przy kazdym borze.

4) Swobodne oranie i sianie borowych gk bez optacania podatku.

5) Swobodne polowanie na zwierzyne le$na.

6) Swobodne posiadanie jazéw na rzekach i strugach.

7) Posiadanie cz6ina.

8) Wozenie przez trzy dni w tygodniu suchego drzewa oraz rabanie tego,
ktére zasadzili na swoich fgkach.

W tekscie zawarte sg sformutowania: ,,dawne zwyczaje i wolnosci”, co
bezposrednio odwotluje sie do istniejacych juz wczedniej uwarunkowar praw-
nych. Zachecaly one szczegélnie pod koniec XVII w. i na poczatku XVIII w.
do emigracji w lasy krélewskie. Wolna od podatku uprawa ziemi spowodo-
wala wzmozone osadnictwo. Spadkobiercy boréw, ktérzy nie poczuwali si¢
do pelnienia zajecia swoich przodkéw, zmieniali swoje lasy na nowiny, a na-
stepnie spieniezali $wiezo przybylym. Do korzysci wychodZstwa nalezy za-
liczy¢ réwniez darmowy budulec, jakim bylo drewno.

Na koniec przywilej wspomina o urzedzie bartnym, czyli o ostoi nie-
zaleznoéci ludnosci puszczy. Kazdy kolejny krél potwierdzat te przywileje,
dzieki czemu bartnicy mogli czué sie wolni od paniszczyzny. Fakt ten po-

50 Rodzina krélewska w 1630 r. kryta sie w Tykocinie przed epidemia.

51 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Ksiegi Kanclerskie 30, s. 376-381.

52 W przypadku powiatu przasnyskiego to raczka chorzelsko-przasnyska — wigksza niz
raczka warszawska.

53 Kunowe — podatek od polowania na kuny. Niegdy$ uiszczany w skoérach.

54 Lustracja wojewddztwa mazowieckiego 1565, oprac. I. Geysztorowa i A. Zaboklicka, cz. II,
Warszawa 1968, s. 26-27.
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twierdza analiza ksigg metrykalnych z XVIII w. parafii Chorzele w starostwie
przasnyskim, gdzie mieszkaricy wiosek w puszczy tytutujg si¢ mianem ,ho-
nestus”, za$ chtopi z wiosek szlacheckich tytutem ,laboriosus”. Taki stan
rzeczy utrzymywat sie do upadku Rzeczypospolite;j.

Warto wspomnie¢ o akcji kolonizacji puszczy Biatej w dobrach kosciel-
nych w latach 1730-1797. Biskupi ptoccy zachecali do przesiedlania sie w oko-
lice Wyszkowa ludzi zajmujacych sie fachem leénym, aby odbudowa¢ nad-
watlona gospodarke. Okoto 300 bartnikéw z puszczy Zielonej znalazto tam
swoje miejsce. Pomimo dobrego zarzadzania (dwukrotnie wzrosta liczba
dzianych drzew) produkcja miodu, jednak nie zwigkszyla sie¢ w stosunku
do poprzednich lat. Prawdopodobnie mogto to wynika¢ z niewywigzania si¢
administracji biskupiej z nadania obiecanych uprzednio przywilejow . W ta-
kim przypadku istnienie samorzadu bartnego> w dobrach biskupich nie
zwalniato bartnikéw od zaleznosci panszczyZnianej.

Dewaluacja prawa

Na podstawie zachowanych ksigg bartnych przasnyskich z lat 1710-1760
mozna odtworzy¢ faktyczny obraz funkcjonowania prawa. Po niemalze
150 latach nastepuje odejécie od przepiséw stworzonych przez Niszczyc-
kiego. Przyktadem odejécia od prawa bartnego byta postaé starosty bartnego,
ktéry wedle prawa miat by¢ szlachetnego rodu, zas w catej ksiedze starosta
tytulowany jest ,stawetnym”. Podobnie sady roczne (rugi bartne) nie odby-
waly sie w Przasnyszu, tylko w wiosce Jednorozec. Miejscowos¢ znajdowata
sie blizej puszczy, co wymagato od urzednikéw z grodu przybycia na miej-
sce. Na zebraniach posta¢ starosty gléwnego zastepowal ekonom5. Drugim
znaczacym przykladem jest sprawa o wydzieranie pszczét z 1735 r., gdzie
Mikotaj Berk wraz ze wspdlnikiem poczynili szkody w pszczolach sgsiadowi
szlachcicowi Ulatowskiemu. Wedle prawa bartnego Niszczyckiego winowaj-
cow czekataby $mier¢, natomiast sad bartny uczynit inaczej:

takowym kaze dekretem aby pomieniony Mikotaj przepraszajac Pana Boga przez

3 Swieta niedzielne krzyzem lezal podczas Mszy S[wietej — dop. AK.] pub-

licz[nile i na oltarze koSciolowi chorzelskiemu i przasnyskiemu bernardynéw

55 K. Braun, Bartnictwo w Puszczy Bialej, [w:] Brok i Puszcza Biala: przeszlosé — srodowisko geo-
graficzne, kulturowe i przyrodnicze, red. J. Kazimierski, Ciechanéw 1989, s. 380-381.

56 Tamze. W czasie akgji kolonizacyjnej przeniesiono siedzibe sadu bartnego z Wyszkowa
do Broku.

57 Archiwum Narodowe w Krakowie, Ksiggi urzedu bartnego 1710-1760, s. 109-110.

58 Tamze, s. 178-183.
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wrebéw 6 na poly J.M.P. Stanistawowi Ulatowskiemu nagradzajac mu te szkode
powinien 5 rojéw pszczét i z grzywnami 5. Wieze za$ powinien bedzie siedzie¢
we dnie i w nocy niedziel 2 w miescie Chorzelach przepraszajac Urzad i Prawo
Bartne i konfuzyje wszytkiem powinien da¢ grzywien 25%.

Kolejnymi doé¢ istotnymi zmianami byto dzielenie boréw na pétbory
i éwieréborki, cho¢ pierwotnie miaty byé niepodzielne. Przepisy spadkowe
mialy zachowywad niepodzielno$é gospodarstw bartnikéw, jednak po 150 la-
tach nastgpito silne rozdrobnienie boréw z widocznym wzmozeniem handlu
ziemia (najczeéciej dwa zagony roli) bedacymi efektem wzrostu liczby lud-
noéci i zajmowania si¢ bardziej rolnictwem niz bartnictwem. Powszechnym
przypadkiem byto posiadanie i obrét pojedynczymi drzewami:

Przedanie drzewa piecioro w kniei Lezerisku w Mazuku. Uczciwy Jan Parciak

za tynféw 3 i szdstak uczciwemu Opalachowi Mikotajowi, ktéra jest ekscepta
od mego pétborka i na to sie podpisuje reka trzymang Jan Parciak. 1736,

Przytoczone wyzej argumenty przemawiaja za dewaluacjg prawa, ktéra
wynikata z tego, Ze zajmowanie si¢ bartnictwem stanowilo prace dodat-
kowa zarezerwowang dla mieszkaficéw puszcz zrzeszonych w bractwach.
Wzmozone osadnictwo z poprzedniego wieku spowodowato zapotrzebowa-
nie na zywnos¢, za czym szto karczowanie laséw krélewskich na rzecz upra-
wiania p6l. Eksploatacja puszczy nie byta juz tak optacalna, dlatego i bartnic-
two wraz z innymi zawodami stracito na znaczeniu. Jednak do korica Rzeczy-
pospolitej to przywileje dla bartnikéw utrzymywatly niezalezno$¢ ludnosci
zamieszkujgcej w lasach krélewskich péinocnego Mazowsza, chociazby przez
fakt, ze nie odrabiali paniszczyzny. Pierwsza potowa XVIII w. to czas walki
miedzy czynszownikami krélewskimi, jakim byli bartnicy, a starostami chca-
cymi zaciggna¢ ludnoséé puszczy Zielonej do pracy w folwarkach®!. Warunki
uprzywilejowania stworzyly uszczypliwg nazwe ,Kurpiéw”, ktéra przyle-
gla do mieszkanicéw krélewszczyzn péinocnego Mazowsza®. W 1805 r.
rzad pruski zakazal prowadzenia dziatalnoéci bartnej z powodu czestych
pozaréw lasu .

59 Tamze, s. 101.

60 Tamze, s. 89.

61 B. Baranowski, Walka chlopéw Kurpiowskich z feudalnym uciskiem, Warszawa 1951.

62 Nazwa nawigzujaca do butéw z lipowego tyka (kurpsie) zostala nadana przez sgsied-
nig drobng szlachte i chtopéw paniszczyznianych. Mozliwg przyczyng byta animozja dla
wolnosci, jakg mogli cieszy¢ si¢ bartnicy i ludzie zamieszkujacy posréd nich. W XIX w.
wraz z odebraniem przywilejow nazwa stala sie symbolem biedy i zacofania rolniczego
puszczakéw.

63 T. Siudowska-Myzykowa, dz. cyt., s. 9.
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Upadek Rzeczypospolitej spowodowat odebranie praw i przywilejow
spotecznodciom bartniczym zamieszkatym w krélewszczyznach pétnocnego
Mazowsza. Pytanie brzmi, czy rzeczywiscie ludzie specjalizujacy sie w wy-
dobywaniu miodu stanowili grupe uprzywilejowang? W Zrédtach Srednio-
wiecznych wskazuje na to istnienie regale bartnego ksigzat oraz regulacje
spisane w statutach Janusza I. Nalezy przyznaé, ze bartnictwo byto specjali-
stycznym zajeciem, w ktérym wazng role odgrywaly nie tylko umiejetnosci,
ale réwniez przyrzady, ktérych posiadanie predestynowato do prac na pusz-
czy. Pozycja ludzi trudnigcych sie tym fachem rosta wprost proporcjonalnie
do zapotrzebowania na miéd w spoteczenistwie Sredniowiecznym.

Bez watpienia dzialania ksigzat mazowieckich nalezy uzna¢ za wtasciwe
dla rozwoju bartnictwa i spotecznosci bartnej z obopélng korzyécig. Znacznie
gorzej sytuacja rysuje si¢ po inkorporacji Mazowsza do Korony i zniesieniu
regale bartnego w 1538 r. przez Zygmunta I Starego. Wydarzenie te mogto
spowodowac pierwsza fale emigracji do krélewszczyzn, gdzie regale pozo-
staly w niezmienionej formie. Wraz z ludZmi w obszary puszcz pétnocnego
Mazowsza szly rézne zwyczaje. W 2 potowie XVI w. ujednolicenia owych
zwyczajow podjal sie starosta ciechanowski i przasnyski Krzysztof Niszczycki
zbierajac i kodyfikujac jedne prawo, ktére powinni stosowac.

Przywilej Zygmunta III Wazy z 1630 r. doskonale przedstawia dogodne
warunki zycia dla bartnikéw. Po wojnach XVII w. puszcza przyciagata ucie-
kinieréw szukajacych schronienia i lepszego bytu. Wraz ze wzrostem liczby
ludnoéci postepowal masowy karczunek kniei i zamienianie ich w pola
uprawne. Podupadata gospodarka le$na, a wiec malata produkcja miodu.
Wiek XVIII byt powolnym odejsciem od bartnictwa, lecz z zachowaniem
otoczki niezaleznosci przez istnienie samorzadu bartnikéw. Gdy swoista
umowa z krélem wraz z III rozbiorem przestala obowigzywaé, rozpoczat
sie kryzys gospodarczy i ubozenie ludnosci puszczy.

Interesujacym jest, ze ludnoé¢ kurpiowska 4 listopada 2016 r. zwrdcita
sie z petycja do ministra ochrony érodowiska Jana Szyszko o przywroécenie
im prawa bartnego o czym $wiadczy ponizszy fragment:

My Kurpie prosimy o przywrécenie nam Prawa Bartnego Naszych Ojcéw. Pro-
simy Pana Ministra o takie Prawo Bartne, ktére bedzie zgodne z Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej i zwréci nam Prawa Nabyte Naszych Ojcéw. Bezpraw-
nie, bo przemocy, odebrane Im 4.

64 Petycqja: https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/skargi_wnioski_petycje/petycje
/petycja_z_4 listopada_publ.pdf [dostep: 11.12.2017].
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Beekeeping and privileges of residents in northern Mazovian forests
(13th-18th c.)

Summary

The work is devoted to beekeeping and its impact on the socioeconomic
life of royal forests residents in northern Mazovia. Beekeeping regalia un-
deniably distinguished a certain group of individuals specializing in honey
and wax production for the monarch. Setting up brotherhoods emphasized
strong bonds among beekeepers as well as the king. From the first 13th c.
references to the Third Partition of Poland (1795), royal beekeepers could
for centuries enjoy a status of men “free” from feudal service thanks to
beekeeping law and privileges. Every settler arriving in the forest could
join this community. Particularly intense colonization of north Mazovian
royal forests occurred in the 18th c., when beekeeping became a less po-
pular profession. Nevertheless, a special status of “royal tenants” was still
in force.
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