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1. Wprowadzenie

Unia Europejska (UE) jest organizacja sui generis, co oznacza,
ze cechuje sie przymiotami charakterystycznymi tylko dla niej i dla
zadnej innej organizacji miedzynarodowej. Tak byto w zasadzie od
samego poczatku integracji europejskiej — wspdlnoty europejskie,
ktore powstaly w latach 50. XX w. cechowato niespotykane nigdzie

1 W 2011 r. naktadem wydawnictwa Adam Marszatek ukazata sie mono-
grafia zbiorowa Studia nad przywédztwem politycznym. Ustalenia metodologicz-
ne i praktyka, pod red. A. Kasinskiej-Metryki. W pracy znalazl sie artykut
dJ. Jaskierni, Problem przywdédztwa politycznego w Unii Europejskiej. Autor do-
konat w nim analizy przywdédztwa politycznego w UE w aspekcie praktycznym.
Niniejsze opracowanie, mimo pozornej zbieznoSci tytulow, ktadzie nacisk na
inne aspekty i przedstawia odmienne wnioski.
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indziej potaczenie pierwiastka wspolpracy miedzyrzadowej i ponadna-
rodowej. Stworzone zostaly wowczas ramy instytucjonalne, ktore
w kolejnych dekadach byly rozwijane. Podzial kompetencji miedzy
instytucje, ktorych zadaniem jest z jednej strony reprezentowanie
interesow panstw a z drugiej dzialania w imieniu calej organizacji,
stanowi jedno z najbardziej spornych i kontrowersyjnych zagadnien
w odniesieniu do catego procesu integracji. Juz samo to powoduje,
ze kwestia przywodztwa politycznego jest trudna do jednoznacznego
zdefiniowania. Jeéli jednak nalozyé na to dodatkowo fakt, ze UE
obejmuje dzi§ dwadzieicia siedem panstw?, z ktérych przynajmniej
cze$¢ ma aspiracje do odgrywania roli przywodcy catej organizacji,
a inne do bycia liderem okreslonego regionu, to pytanie o przywodz-
two polityczne w Unii nabiera zupelnie nowego brzmienia. Na to
naktada sie jeszcze wciaz aktualny i widoczny podzial na tzw. pan-
stwa stare i nowe, co odzwierciedla ich staz w UE, a co za tym idzie
pozycje i role jaka odgrywaja w kreowaniu polityki Unii.

Co wiecej, analizujac zagadnienia przywodztwa politycznego
w Unii, nalezy odpowiedzie¢ na jeszcze jedno pytanie — czy chodzi
tylko o przywoédztwo wewnetrzne, zwiazane z wytyczaniem kierun-
kow rozwoju organizacji, w tym przede wszystkim o okreslanie
i realizacje polityk unijnych, czy tez moze szerzej — takze o przy-
wodztwo w wymiarze zewnetrznym, czyli reprezentowanie Unii
w relacjach z panstwami trzecimi i innymi podmiotami na arenie
miedzynarodowej i przedstawianie stanowiska w imieniu catej wspél-
noty? Biorgc pod uwage zmiany, jakie zachodzity w kolejnych deka-
dach we wspoélpracy panstw europejskich, nalezy przyjac¢ szersze
pole analizy, poniewaz, zwlaszcza w dzisiejszych czasach, trudno

2 W grudniu 2011 r. podpisany zostal traktat akcesyjny z Chorwacja.
W styczniu 2012 r. odbylo si¢ w tym panstwie referendum w sprawie przysta-
pienia, w ktorym sami Chorwaci zdecydowana wiekszoscig opowiedzieli sie za
czlonkostwem w UE. Chorwacja prawdopodobnie zostanie dwudziestym 6smym
panstwem cztonkowskim Unii w lipcu 2013 r., po zakonczeniu procesu ratyfika-
cji traktatu akcesyjnego przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE.
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jest przeprowadzi¢ prosta linie demarkacyjna miedzy tym co ,we-
wnetrzne” a ,zewnetrzne” w Unii.

Celem niniejszego artykutu jest proba znalezienia odpowiedzi
na pytanie, czy w Unii Europejskiej jest podmiot, ktéry sprawuje
realne przywoédztwo polityczne, a jesli tak, to jaki jest charakter
tego przywodztwa. Analizie poddane zostaly przede wszystkim ak-
tualnie obowigzujace rozwigzania prawne, a zatem przepisy trakta-
tu o Unii Europejskiej (TUE) oraz traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE). W czesci drugiej ustalenia dokonane na pod-
stawie traktatow skonfrontowane zostaly z aktualng praktyka poli-
tyczng Unii. Trzecia cze$¢ poSwiecona zostala rozwazaniom teore-
tycznym, a konkretnie prébie stworzenia na podstawie dwodch
wezesniejszych czesci modelu przywodztwa politycznego UE.

2. Przywodztwo polityczne w UE
w Swietle rozwigzan traktatowych

Traktat lizbonski (TL), sktadajacy sie w zasadzie z dwéch trak-
tatow — traktatu o Unii Europejskiej i traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, podpisany zostat 13 grudnia 2007 r. i po dos¢
trudnym procesie ratyfikacji® wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r. Gtéw-

3 Traktat lizbonski zostal przyjety po nieudanej prébie wprowadzenia
traktatu konstytucyjnego, ktory, zwlaszcza ze wzgledu na stosowang w nim
terminologie, budzil duze kontrowersje i w efekcie nie zostat ratyfikowany (pro-
ces ratyfikacji zostal przerwany po tym, jak w referendach obywatele Francji
i Holandii go odrzucili). Zob. S. Parzymies, Francuskie i holenderskie ,Nie” dla
traktatu konstytucyjnego spéznionym protestem przeciwko rozszerzeniu Unii Eu-
ropejskiej, ,,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2005, nr 3—4,
s. 77. W zwiazku z tymi wydarzeniami rozgorzata debata nad przyszioscig Unii
Europejskiej, w wyniku ktorej przyjety zostat TL. Jednak takze w jego przypad-
ku pojawilty sie problemy z ratyfikacja. W czerwcu 2008 r. odbylo sie referen-
dum w Irlandii, w ktérym obywatele wypowiedzieli sie przeciwko przyjeciu
tego dokumentu. Dopiero obietnice ze strony pozostatych panstw cztonkow-
skich, ze interesy Irlandii bedg chronione, sprawity, ze w drugim referendum
w pazdzierniku 2009 r. Irlandczycy wyrazili zgode na ratyfikacje. Zob. [online],
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nym celem przyjecia nowego traktatu bylo uporzadkowanie kwestii
instytucjonalnych oraz dokonanie jasnego i czytelnego podziatu kom-
petencji w UE, co stato sie nieodzowne po rozszerzeniach z 2004
i 2007 r. Intencja tworcow traktatu bylo takze uproszczenie struk-
tury samej organizacji. Na podstawie wczesniej obowigzujacych prze-
pisow UE nie posiadata osobowo$ci prawnomiedzynarodowej, w zwigz-
ku z czym nie mogta zaciggaé¢ zobowigzan prawnomiedzynarodowych.
Przymiot ten posiadaty Wspélnoty Europejskie (WE). Podobnie rzecz
sie przedstawiata z systemem instytucjonalnym. W zasadzie jedyng
instytucja samej UE byta Rada Europejska (RE), natomiast wszyst-
kie pozostate tworzyly system instytucjonalny Wspdlnot Europej-
skich. Traktat lizboniski czyni UE jednolita organizacja miedzynaro-
dowa o charakterze ponadnarodowym. Wspdlnota Europejska zostata
,wchtonieta” przez Unie Europejska. Ujednolicenie organizacyjne nie
jest jednak pelne — poza Unig pozostala Europejska Wspodlnota
Energii Atomowej*. Wszystkie te zabiegi mialy na celu wzmocnie
Unii i dostosowanie jej do zmieniajacych sie realiow w czasach
postepujacej globalizacji. Jednym z zadan TL bylo zapewnienie
wewnetrznej spojnosci Unii i choé nie zostato to nigdzie wyrazone
expressis verbis, to mozna odnie§¢ wrazenie, ze dodatkowym celem
byto dokonanie reformy przywoédztwa politycznego w Unii.

Na najogolniejszym poziomie analizy rozwigzan traktatowych,
przywodztwo polityczne w UE lezy po stronie panstw cztonkowskich
in corpore. Zwiazane to jest z ogdlng zasada przyjeta w Unii, ktora
odnosi sie do podziatu kompetencji i ktora mowi, ze kompetencja
kompetencji w Unii jest realizowana przez panstwa czlonkowskie,

<http://www.euractiv.pl/eurowybory/artykul/powtorne-referendum-ratyfikacyj-
ne-w-irlandii-w-padzierniku-001079>, [dostep: 12.11.2012]; [onilne], <http://
www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,495,Sukces_referendum_ws_Trakta-
tu_Lizbonskiego_w_Irlandii_?_q_and_a>, [dostep: 12.11.2012].

4 Wiecej na temat innych zmian wprowadzonych traktatem lizboriskim
zob. J.J. Wec, Traktat lizboriski. Polityczne aspekty reformy ustrojowej Unii Eu-
ropejskiej w latach 2007-2009, Krakow 2011, passim oraz J. Barcz, Przewodnik
po Traktacie z Lizbony, Warszawa 2008, s. 23-94.
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a zatem to one pozostaja ,wlascicielami traktatow”, czyli decyduja
o dalszym ksztalcie integracji. Oznacza to, ze UE realizuje tylko te
kompetencje, ktore sa jej traktatowo przyznane, natomiast pozosta-
te kompetencje, zgodnie z zasada domniemania, lezg po stronie
panstw cztonkowskich. Zwykta procedura rewizji traktatow zaktada,
ze propozycje w tym zakresie moga byc zglaszane przez panstwa
cztonkowskie, Komisje Europejska (KE) lub Parlament Europejski
(PE). Nastepnie powinny one by¢ notyfikowane parlamentom naro-
dowym. W przypadku, gdy zmiany dotyczg istotnych kwestii ustro-
jowych, mogacych w znaczacym stopniu wplywaé na relacje miedzy
Unig a panstwami, konieczne jest zwotanie Konwentu, w sktad
ktorego wchodzg przedstawiciele panstw cztonkowskich oraz insty-
tucji unijnych. Zmiany przyjete przez Konferencje Miedzyrzadowa
wymagaja nastepnie ratyfikacji przez panstwa czlonkowskie.
TL ustanawia takze uproszczone procedury rewizji traktatow, ktore
nie wymagaja uruchamiania procedury ich rewizji, a panstwa za-
twierdzaja te zmiany zgodnie ze swoimi wymogami konstytucyjny-
mi. W uproszczonej procedurze ratyfikacji, zwanej procedura ktadki
(fr. passerelle, ang. footbridge)®, w zakresie zmian czesci III TFUE,
decyzje podejmuje RE, stanowiac jednomys$lnie po konsultacjach
z PE, KE, a w sprawach dotyczacych polityki pienieznej z Europej-
skim Bankiem Centralnym (EBC). RE, stanowigc jednomyslnie, moze
takze zmieni¢ zasade podejmowania decyzji z jednomyslnosSci na
kwalifikowana, wiekszos¢ gltoséw (KWG) w Radzie oraz specjalng
procedure prawodawczg na zwykla®.

Na podstawie procedur zmian traktatow wyraznie zaznacza sie
przewaga panstw cztonkowskich, reprezentowanych na poziomie Unii
przez RE, nad instytucjami ponadnarodowymi Unii (KE i PE), ktore
wprawdzie moga wystepowa¢é z inicjatywa, jednak w samym proce-

5 Tamze, s. 69.

6 Pelna procedura zmiany traktatéw opisana jest w art. 48 TUE. Zob.:
Traktaty. Wersja skonsolidowana, s. 41-43, [online], <http:/europa.eu/pol/pdf/
qc3209190plc_002.pdf>, [dostep: 5.11.2012].
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sie decyzyjnym ich pozycja jest bardzo ograniczona i sprowadzona
w zasadzie do opiniowania. Dodatkowym elementem zabezpieczaja-
cym interesy panstw czlonkowskich jest obowigzek notyfikowania
proponowanych zmian w zwyklej procedurze zmiany traktatow par-
lamentom narodowym.

Art. 13 TUE okresla system instytucjonalny UE sensu stricte.
Art. 13 ust. 1 méwi, ze ,,Unia dysponuje ramami instytucjonalnymi,
ktore maja na celu propagowanie jej wartosci, realizacje jej celow,
stuzenie jej interesom, interesom jej obywateli oraz interesom Panstw
Cztonkowskich, jak réwniez zapewnienie spdjnosci, skutecznos$ci
i ciaglosci jej polityk oraz dziatain”’. Dalej art. 13 wymienia insty-
tucje w nastepujacej kolejnosci: Parlament Europejski, Rada Euro-
pejska, Rada, Komisja Europejska, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, Europejski Bank Centralny, Trybunat Obrachunkowy?®.
Gdyby w tym przypadku zastosowaé analize systematyki aktow
prawnych, okazaloby sie, ze najwazniejsza instytucja Unii jest PE,
tymczasem jego rola, mimo iz z traktatu na traktat wieksza, jest
ograniczona, gdyz nie posiada on samodzielnych kompetencji prawo-
dawczych, a to one w gtéwnej mierze decyduja o pozycji danej insty-
tucji.

Bez watpienia czolowg role w Unii pelni RE. Jej szczegélna
pozycja wigze sie przede wszystkim z jej sktadem. TL méwi, ze RE
sktada sie z szefow panstw lub rzadéw, stalego przewodniczacego
RE oraz przewodniczacego KE. W jej posiedzeniach bierze udziat
wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bez-
pieczenstwa (wysoki przedstawiciel). A jesli RE uzna, ze porzadek
obrad tego wymaga, to szefom panstw lub rzadow moga towarzyszy¢
ministrowie, a przewodniczacemu KE jeden z komisarzy®. TUE bardzo
lakonicznie okresla role RE moéwiac, ze ,nadaje Unii impulsy nie-

7 Art. 13 ust. 1 traktatu o Unii Europejskiej, Traktaty. Wersja..., s. 22.

8 Tamze. System instytucjonalny Unii uzupelniaja dwa organy o charakte-
rze doradczym — Komitet Ekonomiczno-Spoteczny oraz Komitet Regionow.

9 Art. 15 ust. 21 3 traktatu o Unii Europejskiej, tamze, s. 23.
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zbedne do jej rozwoju i okresla ogélne kierunki i priorytety politycz-
ne”10. Wynika z tego, ze pozostale instytucje, szczegélnie Rada, sa
zobligowane do wypelniania zadan powierzonych przez RE. Pozycja
RE wiaze sie takze z wcze$niej wspomniang kompetencja w zakresie
dokonywania zmian w traktatach, czy kompetencja wyrazania zgo-
dy na przyjecie do Unii nowych panstw czlonkowskich.

TL ustanowitl nowa funkcje — przewodniczacego RE. I choé jest
ona w duzej mierze czysto administracyjna, to jej ustanowienie miato
wplyw na zakres kompetencji prezydencji, ktora mozna uznaé za
instytucje sensu largo Unii. Przewodniczacy RE jest wybierany na
dwuipotletnig kadencje z mozliwoscig jednej reelekcji przez RE, ktora
w tej sprawie stanowi KWG. Zgodnie z TL oraz regulaminem we-
wnetrznym RE1 pozycja przewodniczacego RE nie jest szczegdlnie
silna i ogranicza sie do spraw organizacyjnych. Co wiecej, przewod-
niczacy RE nie bierze bezposrednio udzialu w podejmowaniu decy-
zji. Rola tego organu wewnetrznego RE w duzej mierze moze zale-
ze¢ od cech osobowosciowych polityka piastujacego te funkcje, jednak
o tym aspekcie wiecej w drugiej czesci artykutu.

Przewazajaca wiekszos¢ decyzji zapadajacych w UE i majacych
wplyw na realizacje zadan Unii, zapada na poziomie Rady. Warto
zatem poswiecié tej instytucji wiecej uwagi i zastanowic sie, na czym
polega jej fenomen oraz jak jest przez te instytucje realizowane
przywodztwo polityczne. Rada jest kolejng instytucja o charakterze
miedzyrzadowym. Na podstawie traktatow widoczne sg zwigzki
miedzy Radgq a RE. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage jeszcze jeden
element funkcjonowania Rady w ujeciu wertykalnym, mianowicie
Komitet Statych Przedstawicieli — COREPER. W sktad COREPER
wchodzg stali przedstawiciele panstw cztonkowskich przy UE
(COREPER 1I) oraz ich zastepcy (COREPER I). Gléwnym zadaniem
COREPER jest taczenie elementu merytorycznego, czyli propozycji

10 Art. 15 ust. 1 traktatu o Unii Europejskiej, tamze. Zaznaczono takze
wyraznie, ze RE nie petni funkcji prawodaweczej.
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pewnych rozwigzan, ktére sg przedstawiane na poziomie jeszcze
nizszym — grup i komitetéw roboczych, z interesem politycznym
poszczegolnych panstw. To wiasnie na tym poziomie jest uzgadniana
duza czesé decyzji, ktore nastepnie formalnie sg zatwierdzane przez
Rade na jej posiedzeniachl2. Wskazuje to po raz kolejny na istotna
role panstw cztonkowskich w procesie podejmowania decyzji w Unii.
Sama Rade nalezy dodatkowo analizowaé¢ w ujeciu horyzontalnym.
Nie ma w zasadzie jednej Rady, lecz dziesie¢ aktualnie istniejacych
formacji Rady!3, z czego dwie maja szczegdlny charakter okreslony
samymi traktatami. Sa to Rada ds. Ogélnych oraz Rada ds. Zagra-
nicznych!4. W poszukiwaniu odpowiedzi dotyczacej przywdédztwa
politycznego w UE, bez watpienia nalezy rozwazyé wtasnie te dwie
formacje Rady. Jesli chodzi o ich sklad, to réznica pozornie jest
niewielka, jednak w praktyce zasadnicza. W obu formacjach zasia-
daja ministrowie spraw zagranicznychl®, przy czym posiedzeniom
Rady ds. Ogélnych przewodniczy minister panstwa sprawujacego
aktualnie przewodnictwo w Radzie, a spotkaniom Rady ds. Zagra-
nicznych na state przewodzi wysoki przedstawiciel . Rada ds. Ogol-
nych odpowiada za sp6jno$¢ prac pozostatych formacji Rady, a za-

11 Regulamin wewnetrzny Rady Europejskiej z 1 grudnia 2009 r., Dz.U.
L 315 z 2.12.2009, [online], <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0dJ:1:2009:315:0051:0055:PL:PDF>, [dostep: 13.11.2012].

12 J. Lewis, Rada Unii Europejskiej, w: Unia Europejska — organizacja
i funkcjonowanie, pod red. M. Cini, Warszawa 2007, s. 213-235. W artykule autor
wskazuje na powigzania formalne i nieformalne pomiedzy poszczegélnymi pozio-
mami decyzyjnymi w Unii w obrebie instytucji o charakterze miedzyrzgdowym.

13 Liczba formacji Rady moze zostaé zmieniona decyzja RE stanowigcej w tej
sprawie KWG (art. 236 TFUE oraz art. 2 ust 1 regulaminu wewnetrznego Rady).
Petna lista aktualnie istniejacych formacji Rady zob. Zatqcznik I do Regulaminu
wewnetrznego Rady z 1 grudnia 2009 r., Dz.U. L 325 z 11.12.2009, s. 51. [online],
<http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=04J:1:2009:325:0035:0061:
PL:PDF>, [dostep: 13.11.2012].

14 Tch funkcjonowanie przewiduje art. 16 ust. 6 traktatu o Unii Europej-
skiej, Traktaty. Wersja..., s. 24.

15 W Radzie ds. Ogélnych z reguly uczestniczg ministrowie spraw zagra-
nicznych, jednak zdarza sie, ze panstwa sg reprezentowane przez ministrow ds.
europejskich — wowczas sktady formacji moga sie nieco réznic.
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tem petni funkcje koordynujaca i administrujaca w stosunku do
innych formacji. We wspoélpracy z sekretariatem generalnym Rady
czuwa, by agendy spotkan poszczegolnych formacji byty kompatybil-
ne i by nie zachodzity miedzy nimi sprzecznosci programowe. Zgod-
nie z art. 2 ust. 2 regulaminu wewnetrznego Rady, formacja ta
odpowiada réwniez za ,koordynacje zagadnien instytucjonalnych
i administracyjnych, spraw horyzontalnych, ktére wywieraja wplyw
na rozne kierunki dziatania Unii Europejskiej, takich jak wielolet-
nie ramy finansowe i rozszerzenie, oraz wszelkich spraw powierzo-
nych Radzie przez Rade Europejska, z uwzglednieniem zasad dzia-
lania unii gospodarczej i walutowej”16. Jedna z najpowazniejszych
kompetencji Rady ds. Ogdlnych jest przygotowywanie agendy posie-
dzen RE. Zwazywszy za$ na fakt, ze RE jest najwazniejsza instytu-
cja Unii, wida¢ jak doniostg role wypelnia Rada i jej prace.

7 kolei znaczenie Rady ds. Zagranicznych polega na jej kompe-
tencjach w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE,
ktora nadal jest traktowana jako domena panstw czlonkowskich,
a nie Unii jako organizacji miedzynarodowej. Art. 2 ust. 5 regulami-
nu wewnetrznego Rady precyzuje: Rada ds. Zagranicznych ,Jest
odpowiedzialna za prowadzenie catosSci zewnetrznych dziatarn Unii
Europejskiej, mianowicie wspélnej polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa, wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony, wspoélnej poli-
tyki handlowej oraz wspoétpracy w zakresie rozwoju i pomocy huma-
nitarnej. (...)”17. Wypelniajac swoje kompetencje w tym zakresie,
Rada ds. Zagranicznych kieruje sie wytycznymi RE.

Szczegolne znaczenie Rady polega takze na jej funkcji prawo-
dawczej, ktora pelni wspolnie z Parlamentem Europejskim. Obie te
instytucje wspdlnie odpowiadaja takze za uchwalanie budzetu rocz-
nego, cho¢ zauwazy¢ nalezy niewielkg przewage PE w tym zakre-

16 Regulamin wewnetrzny Rady z 1 grudnia 2009 r., s. 37, Dz.U. L 325
z 11.12.2009 r., [online], <http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUrierv.do?uri=
0J:1::2009:325:0035:0061:PL:PDF>, [dostep: 13.11.2012].

17 Tamze.
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siel8. Novum wprowadzonym przez TL sa regulacje dotyczace wie-
loletnich ram finansowych. Zgodnie z art. 312 TFUE rozporzadzenie
w tej sprawie przyjmuje Rada, stanowiac jednomys$lnie po uzyska-
niu zgody PE9.

7 funkcjonowaniem Rady $cisle wigze sie instytucja prezydencji.
Jest ona czesto poddawana analizie w kontekscie przywodztwa po-
litycznego w Unii. Dzieje sie tak po czesci dlatego, ze jest ona szcze-
golnie medialna i chetnie komentowana w §rodkach masowego prze-
kazu, a po czesci dlatego, ze wielu autorow uwaza jg za wazny
element ksztalttowania polityki Unii20. TL dokonat istotnych zmian
w zakresie sprawowania prezydencji w UE. Prébujac dokonaé typo-
logii prezydencji, mozna wyroznié jej trzy rodzaje: prezydencje gru-
powg — sprawowana przez okres osiemnastu miesiecy przez trzy
panstwa; w ramach prezydencji grupowej — prezydencje rotacyjna
sprawowang przez kazde z panstw trgjki kolejno przez sze$é miesie-
cy; 1 na koncu — prezydencje indywidualng — realizowang przez
wysokiego przedstawiciela oraz przewodniczacego RE. Rozproszenie
prezydencji oznacza réwnoczes$nie rozproszenie kompetencji i zmniej-
szenie roli panstw w tym obszarze. Najwiekszy uszczerbek w kom-
petencjach panstw w zakresie prezydencji wprowadzito ustanowie-
nie prezydencji indywidualnej. Zarowno wysoki przedstawiciel jak
i przewodniczacy RE realizuja funkcje, ktore przed wejsciem w zycie
TL lezaly w gestii panstw sprawujacych prezydencje. Mozna zazna-
czyé, ze wytaczenie panstw z przewodniczenia posiedzeniom RE oraz
Rady ds. Zagranicznych dotkneto dwoch najbardziej prestizowych

18 Zob. art. 314 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Traktaty.
Wersja..., s. 183—-185.

19 Tamze, s. 182-183.

20 Zob. L. Jesieni, Dynamika zmian modelu prezydencji a spér o przywddz-
two w reformach prezydencji Unii Europejskiej, w: Prezydencja w Unii Europej-
skiej. Analizy i doswiadczenia, pod red. K. Szczerskiego, Krakéw 2009, s. 28.
Autor pisze, ze przynajmniej cztery instytucje UE aspirujg do przywodztwa UE.
Oproécz Komisji Europejskiej, Rady Europejskiej i Parlamentu Europejskiego
wymienia w tym gronie takze prezydencje.
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obszaréow prezydencji. Dzisiaj prezydencja rotacyjna w Radzie ograni-
cza sie do przewodniczenia przedstawiciela danego panstwa wszystkim
formacjom Rady z wyjatkiem Rady ds. Zagranicznych. Janusz J. Wec
wyroznia nastepujace funkcje prezydencji: mediacyjnga, administra-
cyjna, planistyczna, koordynacyjna i reprezentacyjna?l. Z czego za
najwazniejszg uwazana jest funkcja mediacyjna, gdyz to tam pan-
stwo ma okazje wykazac sie zdolnoscig budowania szerokich poro-
zumien i doprowadzania do kompromisowych rozwigzan. Funkcja
reprezentacyjna zostala mocno ograniczona na rzecz prezydencji
indywidualnej, jednak nie mozna zapominac o tym, ze media czesto
skupiajg sie na rotacyjnej prezydencji i dzieki temu przedstawiaja
kwestie istotne dla catej Unii. W okresie prezydencji panstwa korzy-
staja ze swego rodzaju darmowej promocji. Jednak dobrze przepro-
wadzona prezydencja, to taka, ktora nie jest nachalna, lecz skutecz-
na. Dlatego kazde panstwo starannie przygotowuje agende swojego
przewodnictwa, starajac sie pogodzi¢ interes narodowy z interesem
catej wspolnoty. Mimo iz prezydencja rotacyjna jest traktowana jako
instytucja sensu largo Unii Europejskiej, to biorac pod uwage jej
aktualny charakter, wida¢ wyraznie, ze jest zwigzana z poszczegol-
nymi panstwami. Fenomen tej instytucji polega na jej egalitarnym
charakterze — kazde panstwo, bez wzgledu na swéj potencjat demo-
graficzny, gospodarczy, a nawet polityczny, moze przez okres szesciu
miesiecy wpltywaé na porzgdek prac roznych formacji Rady. W ten
sposob kazde panstwo uzyskuje potencjalng mozliwosé petnienia roli
przywodcy politycznego catej organizacji. Nie zawsze jest to w pelni
wykorzystywane, gdyz zalezy nie tylko od dobrego przygotowania
agendy przez samo panstwo, ale takze od innych okoliczno$ci, na
ktore dane panstwo niekoniecznie ma wptyw.

Prezydencja indywidualna, sprawowana przez wysokiego przed-
stawiciela, pokazuje inne oblicze przywodztwa politycznego w UE.

21 J.J. Wec, Formalne i nieformalne mozliwosci oddziatywania prezydencji
na funkcjonowanie Unii Europejskiej po zmianach przewidywanych w traktacie
lizboriskim, w: Prezydencja w Unii Europejskiej..., s. 31.
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Wysoki przedstawiciel jest bardzo nietypowym organem UE, gdyz
stanowi formalny tacznik miedzy dwiema instytucjami — Rada, gdzie
jest staltym przewodniczacym formacji ds. zagranicznych oraz KE,
w ktorej sprawuje funkcje jednego z wiceprzewodniczacych. Dodat-
kowo bierze udzial w posiedzeniach RE oraz stoi na czele Europej-
skiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych (ESDZ)22, ktéra jest uwazana za
zalgzek wspolnej unijnej dyplomacji. Art. 27 ust. 2 TUE tak okresla
jego role: ,,Wysoki przedstawiciel reprezentuje Unie w zakresie spraw
odnoszacych sie do wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Prowadzi w imieniu Unii dialog polityczny ze stronami trzecimi oraz
wyraza stanowisko Unii w organizacjach miedzynarodowych i na
konferencjach miedzynarodowych”23. Z tego zestawienia wylania sie
opis podmiotu, ktéry ma wszelkie przymioty, by sta¢ sie jednym
z elementow systemu przywodztwa politycznego w UE. Jednak, po-
dobnie jak w przypadku wczesniej omawianego przewodniczacego
RE, wiele zalezy od cech personalnych osoby piastujacej ten urzad.
Na zakonczenie analizy instytucji prezydencji warto kilka stow
poswieci¢ ostatniej kategorii w tym zakresie, czyli prezydencji gru-
powej. Wspoélpraca prezydencji minionej, aktualnej i przysziej byta
juz swego rodzaju tradycja w UE, majaca na celu zapewnienie cia-
glosci prac Rady i lepsze reprezentowanie intereséw Unii na arenie
miedzynarodowej, jednak dopiero TL wprowadza te kategorie for-
malnie. Panstwa sa dobierane do tréjek pod wzgledem potozenia
geograficznego, wielkoSci oraz stazu w Unii. Dzieki temu w sposéob
zinstytucjonalizowany dazy sie do szerokiego reprezentowania inte-
resow panstw cztonkowskich. Trudno jednak doszukiwacé sie w tym
rodzaju prezydencji cech przywoédztwa politycznego.
Podsumowujac te cze$é analizy rozwiazan traktatowych w zakre-
sie przywodztwa politycznego w Unii, widaé, ze dotychczas przedsta-
wione instytucje tworza rdzen wspélpracy miedzyrzadowej. Zauwa-

22 Art. 27 traktatu o Unii Europejskiej, Traktaty. Wersja..., s. 32.
23 Tamze.
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zy¢ mozna rozwigzania systemowe, ktore wigza ze soba poszczegol-
ne instytucje, wymagajac od nich wspoélpracy i wspotdziatania na
roznych obszarach funkcjonowania Unii.

System instytucjonalny Unii opiera sie na zasadzie rownowagi
instytucjonalnej?4, takze w zakresie podziatu instytucji na te o cha-
rakterze miedzyrzadowym i ponadnarodowym. Walor ponadnarodo-
wy posiadaja KE, PE, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE (TS UE), Try-
bunat Obrachunkowy (TO) oraz EBC. Pod wzgledem liczebnosci maja
one przewage nad instytucjami miedzyrzadowymi. Pytanie brzmi,
czy takze pod wzgledem jakoSciowym w odniesieniu do przywoédztwa
politycznego? Analizie poddane zostang jedynie dwie z wyzej wymie-
nionych instytucji — KE i PE, gdyz ani trybunaty, ani EBC nie maja
cech predestynujacych je do wypelniania przywodztwa politycznego?®.

24 Zasade te mozna wyprowadzi¢ z art. 13 traktatu o Unii Europejskiej.
Odnosi sie ona nie tylko do obowigzku przestrzegania przez poszczegélne insty-
tucje granic kompetencji im przyznanych, lecz takze gwarantuje, ze zadna
z nich nie uzyska przewagi nad pozostalymi. Stworzono w ten sposéb system
wzajemnych hamulcow i rownowagi (ang. check and balance). Szerzej mozna te
zasade rozumieé jako rownowage miedzy instytucjami o charakterze miedzyrza-
dowym i ponadnarodowym. Wiecej na temat zasad systemu instytucjonalnego
UE zob. M. Witkowska, Zasady funkcjonowania Unii Europejskiej, Warszawa
2008, s. 120-133.

25 Trybunal Sprawiedliwoéci UE jest jedna z najwazniejszych instytucji
UE. Jego kompetencja w zakresie interpretacji prawa UE, zwlaszcza w ramach
procedury pytan prejudycjalnych, jest nie do przecenienia. To orzecznictwo TS
UE przyczynilo sie do wyksztalcenia jednej z naczelnych zasad w relacjach
miedzy panstwami a WE/UE, czyli zasady pierwszenstwa prawa UE nad pra-
wem panstw czlonkowskich. Z kolei dziatalno$é¢ Trybunatu Obrachunkowego ma
znaczenie dla przejrzystosci finanséw UE, co rzutuje na postrzeganie Unii i jej
wiarygodnos§é w oczach obywateli. W przypadku Europejskiego Banku Central-
nego, jego kompetencje sg zasadniczo ograniczone do funkcjonowania unii go-
spodarczej i walutowej. W obliczu kryzysu gospodarczego, ktory rozpoczal sie
w 2008 r. i probleméw ekonomicznych czesci panstw strefy euro, szczegilnie Grecji,
Hiszpanii i Portugalii, pozycja EBC znacznie wzrosta. Propozycje wyjscia z kryzy-
su i ratowania panstw borykajacych sie z problemami gospodarczymi zgtaszane
przez EBC sa na powaznie brane pod uwage przez KE czy RE. Wiecej na temat
kompetencji wyzej wymienionych instytucji zob. M. Gérka, System instytucjonalny
Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 51-97 oraz J. Maliszewska-Nienartowicz,
System instytucjonalny i prawny Unii Europejskiej, Torun 2010, s. 157-189.
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Szczegolna rola KE polega na tym, ze posiada ona niemal wy-
taczne prawo inicjatywy prawodawczej2®, co oznacza, ze akty prawa
unijnego przyjmowane przez Rade i PE sa jej autorstwa?’. TUE
wyznacza KE role ,strazniczki traktatow”, gdyz ma ona czuwac nad
stosowaniem traktatow i srodkow stosowanych przez instytucje na
ich podstawie oraz nadzorowaé stosowanie prawa UE pod kontrolg
TS UE?8. Ponadto Komisji przypisane zostaly funkcje koordynacyj-
ne, wykonawcze, zarzadzajace oraz, z pewnymi ograniczeniami, re-
prezentacyjne. KE koordynuje prace pozostalych instytucji UE oraz
dziatania panstw cztonkowskich i odpowiada za przeptyw informacji
miedzy réznymi podmiotami. Jednym z najwazniejszych obszaréw
kompetencyjnych KE sa jej funkcje wykonawcze i zarzadzajace,
w ramach ktorych odpowiada przede wszystkim za realizacje budze-
tu UE, a takze prowadzenie polityk wspolnotowych oraz zarzadza-
nie programami i funduszami unijnymi. To wasnie z tg kompetencja
KE jest najczesciej utozsamiana, co sprawia, ze niekiedy pojawia sie
porownanie jej do rzadu europejskiego, co jest okresleniem przera-
stajacym faktyczna pozycje tej instytucji, ale wskazuje jednoczesnie,
jaka jest jej spoleczna percepcja. W ramach kompetencji wykonaw-
czych KE moze takze wydawaé akty wykonawcze, jednak jest w tym
zakresie ograniczona przez procedure komitologiiZ?.

KE jest instytucja dziatajacg kolegialnie, co oznacza, ze jest nie
tylko powolywana w szczegélnej procedurze, ktora wyklucza mozli-
wos¢ selektywnego powotania czesci sktadu KE i podobnie — moze
by¢ odwotana tylko w catosci, bez mozliwosci udzielenia wotum nie-

26 Prawo KE do wystepowania z propozycjami aktéw prawnych nie dotyczy
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, a takze ogélnoeuropejskiej or-
dynacji wyborczej do PE.

27 Art. 17 ust. 2 traktatu o Unii Europejskiej stanowi: ,0 ile Traktaty nie
stanowig inaczej, akty ustawodawcze Unii moga zostac przyjete wyltacznie na
wniosek Komisji. Pozostale akty sa przyjmowane na wniosek Komisji, jezeli
Traktaty tak stanowia”. Traktaty. Wersja..., s. 25.

28 Art. 17. ust. 1 traktatu o Unii Europejskiej, tamze.

29 Szerzej na temat komitologii zob. P. Tosiek, Komitologia. Szczegélny
rodzaj decydowania politycznego w Unii Europejskiej, Lublin 2007, passim.
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ufnos$ci wybranemu komisarzowi, ale zasada kolegialnosci przede
wszystkim odnosi sie do faktu, ze KE wspdlnie podejmuje decyzje
1 wspélnie za nie odpowiada. Zadaniem KE jest wspieranie ogdlnego
interesu Unii, a zatem komisarze nie powinni reprezentowac inte-
resow panstw, z ktorych pochodza, lecz dziata¢ w imieniu i na rzecz
catej organizacji. Wzmocnieniu zasady ponadnarodowosci KE miato
stuzyé ograniczenie liczby komisarzy do dwéch trzecich ogélnej licz-
by panstw czlonkowskich. Wigzatoby sie to z tym, ze w kazdej ka-
dencji pewna liczba panstw bytaby pozbawiona prawa wskazywania
kandydatéw na komisarzy. Zasada ta miata zaczaé obowiazywaé od
2014 r., jednak w zwigzku z problemami z ratyfikacjag TL w Irlandii,
obiecano temu panstwu, ze tak sie nie stanie i nadal bedzie obowia-
zywaé zasada ,jedno panstwo — jeden komisarz”. To po raz kolejny
wskazuje, ze w Unii, nawet na poziomie instytucji ponadnarodowych,
najwieksze znaczenie majq partykularyzmy narodowe. W praktyce
okazuje sie jednak, ze Komisja, a zwlaszcza jej przewodniczacy, jest
w stanie obroni¢ swoja niezaleznos¢ i wystepowac jako powazny pod-
miot na arenie wewnatrzeuropejskiej oraz w relacjach zewnetrznych.

W przypadku PE zaskakujaca jest ewolucja tej instytucji.
W poczatkowym okresie swojego istnienia byla zaledwie instytucja
o charakterze doradczym, podczas gdy dzi$ jest zaliczana wraz z KE
i Rada do tzw. tréjkata decyzyjnego UE. Przelomowym momentem
dla rozwoju PE byly lata 70. XX w. To wowczas na mocy traktatu
brukselskiego z 22 lipca 1975 r. PE uzyskat wiekszy wptyw na uchwa-
lanie budzetu rocznego, tacznie z mozliwoscia odrzucenia calego
projektu w drugim czytaniu ,z waznych powodow”. Traktat ten nadat
PE prawo udzielania KE absolutorium z wykonania budzetu. Jed-
nak najwieksze znaczenie dla rozwoju PE miata decyzja o zmianie
sposobu powolywania deputowanych — od 1979 r. sa oni wybierani
w wyborach powszechnych i bezposrednich. PE, jako jedyna insty-
tucja w Unii, posiada bezposrednig legitymacje demokratyczng. To
miedzy innymi z tego powodu kolejne traktaty poszerzaly zakres
kompetencji PE. Ponadnarodowo$é PE ma nieco inny charakter
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anizeli KE. Deputowani do PE majg za zadanie reprezentowaé spo-
teczenstwo UE, a nie panstwa, z ktorych pochodza. Znajduje to
swoje odzwierciedlenie w zasadach tworzenia grup politycznych
w PE, gdzie zgodnie z regulaminem wewnetrznym PE, do stworze-
nia frakcji potrzebnych jest minimum dwudziestu pieciu postéow wy-
branych w przynajmniej jednej czwartej panstw czlonkowskich; po-
nadto musi ich laczyé podobienstwo podgladéw politycznych30. To
wlasnie frakcje sa najbardziej rozpoznawalnym elementem struktu-
ry wewnetrznej PE i stanowig realne centrum decyzyjne tej insty-
tucji. Funkcje PE zostaty okreslone w art. 14 ust. 1 TUE, gdzie
zapisano, ze ,Parlament Europejski pelni, wspdlnie z Rada, funkcje
prawodawczg i budzetowsg. Pelni funkcje kontroli politycznej i kon-
sultacyjne zgodnie z warunkami przewidzianymi w Traktatach.

Wybiera przewodniczacego Komisji”3!

. Ostatnia z funkcji ma szcze-
golne znaczenie, gdyz przy wskazywaniu kandydata na przewodni-
czacego Komisji RE musi wzigé pod uwage wyniki ostatnich wybo-
row do PE. Ten element, wprowadzony dopiero na podstawie TL,
wskazuje na zwiekszenie znaczenia wyborow do PE — kandydat na
przewodniczacego KE powinien wywodzi¢ sie ze Srodowiska poli-
tycznego, ktore tworzy najwieksza frakcje polityczna. Jest to cecha,
ktora upodabnia rozwigzania systemowe Unii do systeméw politycz-
nych panstw czlonkowskich, gdzie wtadza wykonawcza powinna mieé
wiekszo$¢ w parlamencie. Nie oznacza to jeszcze pelnej zasady od-
powiedzialnos$ci politycznej KE przed PE, lecz stanowi istotny ele-
ment toczacej sie od lat debaty nad ksztaltem systemu ustrojowego
Unii. Jest to z pewnoscig znak wzrostu znaczenia politycznego tej
instytucji i moze by¢ jako takie uznawane za wzmocnienie pozycji
PE, takze w aspekcie przywodztwa politycznego.

30 Art. 30 regulaminu wewnetrznego Parlamentu Europejskiego si¢dmej
kadencji, Dz.U. L 116 z 5.5.2011 r., s. 21, [online], <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=04J:1.:2011:116:0001:0151:PL:PDF>, [dostep:
5.11.2012].

31 Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty. Wersja..., s. 22.
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Przedstawione powyzej rozwigzania traktatowe w odniesieniu
do kompetencji i pozycji poszczegolnych instytucji nie dajg jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, ktora z instytucji Unii pelni role
przywodcy politycznego. Poszczegélne instytucje wypelniaja wzgle-
dem siebie funkcje kontrolne, stymulujgce oraz wykonawcze32.
W ten sposob zadna z nich nie jest w stanie bezposrednio ksztatto-
wac calej polityki Unii i jest uzalezniona od decyzji badz dziatan
pozostatych. Ten system wzajemnych hamulcow zapewnia zachowa-
nie réwnowagi instytucjonalnej, przynajmniej w sferze rozwigzan

prawnych. Jak wyglada zatem praktyka?

3. Przywoédztwo polityczne w UE w praktyce

Pierwszym testem nowych rozwigzan traktatowych bylo obsa-
dzenie stanowiska przewodniczacego RE oraz urzedu wysokiego
przedstawiciela. Bez watpienia rozwigzania traktatowe dotyczace
tych funkeji zawieraja w sobie potencjat, by mogly one staé¢ sie
istotnym elementem przywoédztwa politycznego w UE. Jeszcze
w trakcie prac nad traktatem konstytucyjnym pojawiaé sie zaczely
pierwsze propozycje personalne dotyczace obsady tych stanowisk.
Wsrod najcze$ciej wymienianych nazwisk do objecia stanowiska
przewodniczacego RE, nazywanego takze prezydentem Unii, wymie-
niano owczesnego premiera Wielkiej Brytanii Tony’ego Blaira oraz
bytego premiera Hiszpanii Felipe Gonzaleza. Obaj politycy cieszyli
sie duzg popularnoscig i byli rozpoznawani nie tylko na arenie eu-
ropejskiej, ale tez miedzynarodowej. Jednak zaden z nich nie zostat
ostatecznie wybrany. W przypadku T. Blaira zawazyly kontrowersje
zwigzane z udziatem Wielkiej Brytanii w inwazji na Irak w 2003 r.,
gdy ostatecznie okazato sie, ze czes¢ informacji dotyczacych posiada-

32 Wiecej na temat przenikania sie kompetencji poszczegélnych instytucji
zob. S. Hix, System polityczny Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 55—-145 oraz
J. Lewis, Rada Unii Europejskiej..., s. 213-235.
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nia przez rezim Saddama Husajna broni masowego razenia, byta
nieprawdziwa. Te wydarzenia zakonczyly kariere polityczna tego
polityka. Inaczej rzecz przedstawiata sie w przypadku F. Gonzaleza,
ktory krajowa kariere polityczna zakonczyt w 1996 r. po czternastu
latach stania na czele rzadu. Mimo iz ostatnie lata rzadow F. Gonzale-
za uplynely w atmosferze skandali korupcyjnych i wzrostu bezrobo-
cia33, to nadal wielu Hiszpanéw darzy tego polityka duzym szacun-
kiem. Podobnie pozytywnie F. Gonzalez zapisat sie w pamieci wielu
przywodcow europejskich — to on i jego rzad wprowadzili Hiszpanie
do Wspolnot Europejskich. Co wiecej, okres jego rzadéw przypadt na
nietatwy czas dla Hiszpanii, gdy kraj przechodzit transformacje od
autorytarnego systemu gen. Francisco Franco do petnej demokracji
— pojawiaty sie wtedy glosy o koniecznosci rozliczenia dawnej elity,
tymczasem premier stal na stanowisku, ze nalezy patrze¢ w przy-
szto§¢ 1 nie traci¢ czasu i energii na zajmowanie sie historig. Te
cechy decydowaly, ze byly hiszpanski premier byl, gltéwnie przez
media, typowany do objecia stanowiska przewodniczacego RE. Jed-
noczes$nie te same cechy sprawily, ze nim nie zostat.

W ostatnich dniach przed posiedzeniem RE, na ktorym miaty
zapa$é¢ decyzje w sprawie obsady stanowiska przewodniczacego RE,
na nieoficjalnej liscie zabraklo F. Gonzaleza, pojawity sie za to na-
zwiska premiera Holandii — Jana Petera Balkenende oraz premiera
Belgii — Hermana Van Rompuya®¢. Podobnie rzecz sie przedstawiata
z obsadg stanowiska wysokiego przedstawiciela — nieoficjalnie jako
kandydatéw wymieniano ministréow spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii — Davida Milibanda oraz Szwecji — Carla Bildta. Liste te
uzupetniali byty premier Wioch — Massimo d’Alema, piastujaca funk-

33 A. Nitszke, System partyjny Hiszpanii, w: Systemy partyjne paristw Unii
Europejskiej, pod red. B. Kosowskiej-Gastot, Krakow 2010, s. 155-156.

34 Premier Wielkiej Brytanii Gordon Brown nadal lobbowat za swoim po-
przednikiem i partyjnym kolegg T. Blairem, jednak z wcze$niej przedstawio-
nych powodéw, kandydatura ta skazana byla na niepowodzenie. Szczyt UE
19 listopada. Do obsadzenia trzy stanowiska, ,Wprost” z dn. 11.11.2009 r., [online],

<http://www.wprost.pl/ar/177780/Szczyt-UE-19-listopada-Do-obsadzenia-trzy-
stanowiska/>, [dostep: 14.11.2012].
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cje komisarza ds. handlu Brytyjka Catherine Ashton oraz minister
edukacji Grecji Anna Diamantopulu3?.

Polska aktywnie wiaczyta sie w debate nad obsada kluczowych
stanowisk w Unii. W przestanym do przywoédcow panstw UE liScie
Polska zaapelowala, by procedura wyboru przewodniczacego RE
1 wysokiego przedstawiciela byla transparentna i by panstwa czlon-
kowskie miaty realny wybor. Dlatego strona polska chciata, by kan-
dydaci na te stanowiska zaprezentowali swoje programy i aby dopie-
ro na tej podstawie dokonaé wyboru36. Jednak prezydencja szwedzka
odrzucita polskie propozycje, argumentujac, ze sg one trudne do
spelnienia, poniewaz wymagaja oficjalnej deklaracji ze strony poli-
tykow, ktorzy aktualnie zajmujg wysokie stanowiska w swoich pan-
stwach, co mogtoby narazié¢ ich na nieprzychylne komentarze3’.

19 listopada 2009 r. odbyto sie nadzwyczajne posiedzenie RE,
podczas ktorego dokonano wyboru przewodniczacego RE, ktorym
zostal H. Van Rompuy oraz obsadzono stanowisko wysokiego przed-
stawiciela — wybor padl na C. Ashton. W ten sposéb szefowie panstw
lub rzadéw spetnili wymogi traktatowe i jednocze$nie zabezpieczyli
swoje interesy. Wybor politykow pozbawionych charyzmy i bezposred-
niego politycznego zaplecza dawal gwarancje, ze nie beda oni aspiro-
wac do odgrywania samodzielnej roli, ani ze nie beda probowaé wy-
korzystywaé wszystkich mozliwosci, ktore stwarza tym stanowiskom
TL. Wprawdzie decyzja w sprawie obsady obu stanowisk zapadia
jednomyslnie, jednak pojawity sie glosy, ze w rzeczywistosci decyzje
podjeli przywodcy Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, ktorzy uzgod-

nili te kwestie podczas nieoficjalnego spotkania przed szczytem3S.

35 Tamze.

36 Polska propozycja nierealistyczna. To sie nie uda, ,Informacyjna Agencja
Radiowa” z dn. 11.11.2009 r., [online], <http:/www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/
181024,Polska-propozycja-nierealistyczna-To-sie-nie-uda>, [dostep: 14.11.2012].

37 Szczyt UE 19 listopada...

38 Van Rompuy i Ashton wybrani na prezydenta i szefa dyplomacji UE,
,Gazeta Prawna” z dn. 19.11.2009 r., [online], <http:/www.gazetaprawna.pl/
wiadomosci/artykuly/372357,van_rompuy_i_ashton_wybrani_na_prezyden-
ta_i_szefa_dyplomacji_ue.html>, [dostep: 14.11.2012].
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Znamienna jest sytuacja, ktora miata miejsce podczas konferen-
¢ji prasowej po posiedzeniu RE 19 listopada 2009 r., w ktorej uczest-
niczyli H. Van Rompuy, C. Ashton, przewodniczacy KE José Manuel
Barroso oraz premier, petlniacej wowczas prezydencje w UE Szwecji,
Fredrik Reinfeldt. Na pytanie dziennikarzy, ,czy to do nich teraz
bedzie dzwoni¢ prezydent Barack Obama, gdy bedzie chciat poroz-
mawiaé¢ z Europa?”3?, zaden z obecnych nie poczuwat sie do udzie-

lenia odpowiedzi. W koncu H. Van Rompuy odrzekt, ze ,z obawg

»40

czeka na pierwszy telefon”*", na co nieco zirytowany J. Barroso powie-

dziat, ze osoba odpowiedzialng za relacje zewnetrzne Unii bedzie
C. Ashton, wspétpracujaca z nim w KE, jako jedna z jego zastepcow.
Ta sytuacja bardzo wyraznie pokazata, ze ani H. Van Rompuy ani
C. Ashton nie maja cech, ktore predestynowatyby ich do sprawowania
przywodztwa politycznego w Unii. Dopelnieniem tego obrazu moze byé
debata w PE, w trakcie ktérej deputowany Nigel Farage, reprezentu-
jacy eurosceptycznag frakcje Europa Wolnosci i Demokracji, pytat ,Kim
Pan jest, Panie Przewodniczacy?” i porownywat charyzme H. Van
Romuya do charyzmy ,mokrej szmaty” (charisma of a wet wrack)*L.

39 Pytanie ,,Czy Unia Europejska ma jeden numer telefonu?” powszechnie
przypisuje sie Henry’emu Kissingerowi. Powstato réwniez wiele wersji tego py-
tania, jak chocby najczesciej spotykane w rozmaitych tekstach poswieconych
polityce zagranicznej UE: ;Do kogo dzwoni¢ w UE, gdy chce sie porozmawia¢ na
tematy polityki miedzynarodowej?”. Tymczasem sam H. Kissinger dystansuje
sie nieco od autorstwa tego stwierdzenia, mowigc, ze padlo ono w czasie jego
rozmowy z ministrem spraw zagranicznych Irlandii i to zapewne ten polityk go
wypowiedzial, choé H. Kissinger zaznacza, ze nie ma nic przeciwko przypisywa-
niu mu tego zdania. Byly sekretarz stanu USA stwierdza, ze by¢ moze dzisiaj
jest juz ,jeden numer telefonu do Europy”, ale nowe pytanie brzmi — ,kto pod-
niesie stuchawke?” Zob. Transcript of the Kissinger — Sikorski Debate on Europe
(by Philip Cody), Warsaw, [onlinel, <http:/www.pism.pl/files/?id_plik=11024>, s. 2
[dostep: 12.09.2012].

40 Na podstawie zapisu wideokonferencji prasowej z dn. 19.11.2009 r.: Eu-
ropean Council, Informal meeting of Heads of State or Government — Presidency
press conference, [onlinel, <http://video.consilium.europa.eu/webcast.aspx?tic-
ket=775-980-10963>, [dostep: 14.11.2012].

41 Na podstawie zapisu wideo debaty w PE z dn. 24.02.2010 r., [online],
<http://www.youtube.com/watch?v=zBGKoB6TjBM> [dostep: 12.11.2012 r.].
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W dalszej czesci wystapienia krytykowat takze C. Ashton, méwiac,
ze kariere polityczng zawdziecza mezowi i ze nigdy nie podjeta
prawdziwej pracy?2.

Po trzech latach sprawowania funkcji przez H. Van Rompuya%3
i C. Ashton mozna potwierdzi¢ poczatkowa ocene ich wyboru — oboje
sprawdzaja sie jako administratorzy prac — Rady Europejskiej oraz
Rady ds. Zagranicznych, jednak nie sg w stanie konkurowac¢ na polu
politycznym z przywodcami czy ministrami panstw cztonkowskich.

7 przytoczonej wczesniej sytuacji podczas konferencji prasowe;j
z 19 listopada 2009 r. wynika jednak pewna pozytywna informacja.
Okazato sie, ze gdy trzeba podjaé decyzje, przewodniczacy KE jest
zdecydowany wziac na siebie odpowiedzialnosé. Pozycja przewodni-
czacego Komisji jest szczegolna — jest on jednym z czlonkow kole-
gium, ktoérego pozycje mozna okresli¢ jako primus inter pares.
W zakresie organizacji pracy KE ma on niemal petlng swobode, moze
przydziela¢ swoim wspotpracownikom zadania i organizowac ich
prace, z wyjatkiem wysokiego przedstawiciela, petlniacego zgodnie
z TL funkcje wiceprzewodniczacego. Przewodniczacy KE angazuje
sie w negocjacje miedzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy in-
stytucjami. W ten sposéb wypetnia funkcje nie tylko organizacyjne,
lecz takze przywodcze.

Instytucja, przed ktora politycznie odpowiada Komisja jest PE.
W praktyce zdarzyto sie tylko raz, ze PE bral na powaznie mozli-
wos$¢ udzielenia wotum nieufnosci KE. Wigzato sie to ze skandalem
korupcyjnym w Komisji pod przewodnictwem Jacquesa Santera, jed-
nak cata sytuacja zostala rozwigzana inaczej — przewodniczacy KE,
uprzedzajac dzialania Parlamentu, sam podal Komisje do dymisji%4.

42 Tamze.

43 H. Van Rompuy zostat wybrany drugq kadencje, [online], <http:/www.euro-
pean-council.europa.ew/home-page/highlights/president-van-rompuy-re-elected-for-
a-second-term?lang=pl>, [dostep: 14.11.2012].

44 M. Gérka, System instytucjonalny Unii Europejskiej, w: Prawo Unii Eu-
ropejskiej. Zagadnienia systemowe, pod red. J. Barcza, Warszawa 2006, s. 165.
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A zatem istniejg realne, a nie tylko teoretyczne mechanizmy kontro-
Ine Komis;ji i jej dziatan. To uprawnienie PE moze by¢ poczytywane
jako istotny element wtadzy politycznej tej instytucji. Trudno jednak
na tej podstawie doszukiwaé sie przestanek wskazujacych na przy-
wodztwo polityczne PE. Takze wspomniany w pierwszej czesci tek-
stu obowiazek, by przy wskazywaniu kandydata na przewodniczace-
go KE bra¢ pod uwage wyniki ostatnich wyboréw do PE, na razie
nie daje podstaw do stwierdzenia faktycznego wzrostu znaczenia
PE, gdyz po wyborach w 2009 r. najwieksza frakcje w PE utworzyli
chadecy, a tak akurat sie ztozyto, ze takze w RE wowczas ta opcja
polityczna miata zdecydowang przewage.

Przywodztwo polityczne prezydencji, niegdy$ niemal niekwestio-
nowane, pod rygorem TL stracilo na znaczeniu. Ograniczenia wpro-
wadzone traktatem sprawily, ze panstwa sprawujace prezydencje
maja duzo trudniejsze zadanie, by wykazaé sie na arenie europej-
skiej. Za przyklad moze postuzyé polskie przewodnictwo w Radzie,
sprawowane w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2011 r. Polska
wiazata z tym wydarzeniem duze nadzieje, szczegdlnie w zakresie
mozliwosci promocji naszego kraju. Okazalo sie jednak, ze dobra
agenda przygotowana przez Polske musiala ustapi¢ miejsca wazniej-
szym sprawom, ktére wowczas zaprzataty Unie i poszczegélne pan-
stwa. Priorytetem Polski byta promocja i dalszy rozwdj Partnerstwa
Wschodniego. Tymczasem Europa walczyta z pogtebiajacym sie kry-
zysem gospodarczym i gléwnym wyzwaniem byty préby zaradzenia
pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej, zwlaszcza w strefie euro.
Spowodowato to koniecznos¢ zmian w planie prezydencji i skupienie
sie na wypracowaniu planu ratunkowego, ktorego finatem byto przy-
jecie w grudniu 2011 r. tzw. szeSciopaku, czyli pakietu aktow praw-
nych, ktorych celem bylo uporzadkowanie finanséw w panstwach
cztonkowskich i wprowadzenie wiekszej dyscypliny w zakresie fi-
nans6éw publicznych. Tymczasem szczyt Partnerstwa Wschodniego,
ktory byt planowany jako jedno z najwazniejszych wydarzen, zostat
potraktowany przez przywodcow panstw cztonkowskich UE jako
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wydarzenie drugorzedne. Polska wypetnita funkcje prezydencji sta-
wiane przez TL, jednak mimo staran polskiego rzadu i premiera
Donalda Tuska nie stata sie centrum polityki europejskiej. Gtowny
ciezar walki z kryzysem wziety na siebie Niemcy i Francja przy
wsparciu KE45.

Rada, jako instytucja skupiajaca w sobie funkcje decyzyjne
i prawodawcze, stanowi ciekawy przypadek grupowego przywodz-
twa politycznego. Jednak wewnetrzna struktura — zaréwno w ujeciu
wertykalnym jak i horyzontalnym, sprawia, ze przywddztwo to jest
rozproszone miedzy poszczegolne poziomy i formacje Rady. Co wie-
cej, nie kazda z formacji jest jednakowo wazna z punktu widzenia
funkcjonowania Unii, lub jej postrzegania przez opinie publiczna.
Skupiajac sie na najwazniejszych formacjach — Radzie ds. Ogolnych
i Radzie ds. Zagranicznych widac, ze nawet one nie majg potencjatu
do samodzielnego sprawowania przywodztwa politycznego. Wyda-
rzenia zwigzane z tzw. arabska wiosna pokazaty, ze Rada ds. Zagra-
nicznych nie byla w stanie podjaé jednoznacznych decyzji w tej
materii. Podzial na panstwa, ktore opowiadaty sie za interwencja
w Libii i te, ktore taka ewentualno$¢ odrzucaly, unaocznit po raz
kolejny stabo$¢ Unii na arenie miedzynarodowej. W tym kontekscie
najlepiej prezentowala sie formacja Rady ds. Gospodarczych i Fi-
nansowych (Ecofin), ktora skupita sie na wypracowaniu porozumie-
nia w zakresie walki z kryzysem gospodarczym i jego skutkami.
Trudno jednak nazwac te dziatania przywodztwem politycznym, gdyz
miaty one charakter czysto pragmatyczny i praktyczny.

Na zakonczenie omawiania instytucji Unii pozostaje juz tylko
analiza RE i jej zdolnosSci w zakresie petnienia przywoédztwa poli-
tycznego w Unii. W przypadku tej instytucji zadanie to akurat nie
jest skomplikowane. Biorac pod uwage szczegolny sktad oraz sposéob
podejmowania decyzji przez RE i nakladajac na to kompetencje

45 Szerzej na temat polskiej prezydencji zob. Podsumowanie polskiej prezy-
dencji w Radzie UE, pod red. A. Kirpszy, G. Stachowiaka, Krakéw 2012, passim.
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przyznane jej przez TL, widoczne staje sie, ze to wtasnie ta insty-
tucja stanowi centrum przywodztwa politycznego. Mozna jednak
pokusi¢ sie o glebsza analize fenomenu tej instytucji. Na ogolnym
poziomie definiowania RE sklada sie z szefow panstw lub rzadow
oraz przewodniczacego KE i przewodniczacego RE. Oznacza to, ze
sktad osobowy RE podlega ciaglej rotacji (co roku przynajmniej
w jednym z panstw czlonkowskich Unii odbywajg sie wybory — par-
lamentarne lub prezydenckie, ktére rzutujg na sktad RE). To powo-
duje, ze za kazdym razem, gdy dochodzi do zmiany wtadzy w pan-
stwie czlonkowskim, pojawia sie ryzyko zmiany podej$cia do spraw
europejskich i konieczno$é utozenia na nowo relacji wewnatrz RE.
Doskonatym przyktadem dla zobrazowania tego zjawiska moga by¢
ostatnie wybory prezydenckie we Francji z 2012 r. i zastgpienie na
stanowisku prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego, wigzanego z opcja
chadecka, przez socjaliste Francoisa Hollande’a, czy wybory par-
lamentarne w Wielkiej Brytanii z 2010 r., ktore wygrata Partia
Konserwatywna z Davidem Cameronem na czele, ktory zastapit
na stanowisku premiera Gordona Browna reprezentujacego Partie
Pracy.

Jednak nie zawsze RE jest w stanie dojs¢ do porozumienia
i w rozsadnym czasie podjaé decyzje. Tego typu sytuacje kryzysowe
zdarzaja sie wprawdzie rzadko, lecz mimo to rzutuja czesto na ogol-
ny odbiér funkcjonowania Unii. Zwykle w takich wypadkach poja-
wiaja sie komentarze o kryzysie Unii. Jednym z ostatnich przykta-
dow takiej sytuacji moga by¢ negocjacje dotyczace wieloletnich ram
finansowych na lata 2014-2020. Podczas nadzwyczajnego posiedze-
nia RE w listopadzie 2012 r. miaty zapas¢ decyzje w sprawie ksztat-
tu przyszilego wieloletniego budzetu, jednak nie udalo sie osiagnaé
kompromisu. Stanowiska poszczegélnych panstw byly w zasadzie

46 N. Sarkozy zwiazany by! politycznie z Unia na rzecz Ruchu Ludowego
(UMP) - partia neogaullistowska, ktérg mozna okresli¢ jako partie konserwa-
tywna, jednak biorac pod uwage jej afiliacje miedzynarodowa, w tym na forum
PE, jest ona uznawana za ugrupowanie chadeckie.
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znane od kilku miesiecy, a mimo to liczono, ze w ostatnim momencie
kazda z delegacji bedzie sktonna péjéé na ustepstwa?’. Linia podzia-
tu dotyczyta wielkosci budzetu oraz podziatu srodkow na poszczegol-
ne polityki, w tym przede wszystkim na wspdlng polityke rolng
1 polityke spojnosci. Najbardziej nieugiete byto stanowisko Wielkiej
Brytanii, ktora oczekiwata, ze wydatki UE w kolejnej perspektywie
zostang ograniczone. Premier D. Cameron odby!l szereg spotkan
z pozostatymi przywodcami panstw europejskich oraz przedstawicie-
lami instytucji UE, lecz nikomu nie udato sie go przekonac¢ do zmiany
stanowiska. W zazegnanie kryzysu wigczyl sie aktywnie przewodni-
czacy RE, przedstawiajac kolejne kompromisowe propozycje, jednak
nie spotkaty sie one z pozytywnym odbiorem. W zwigzku z tym
podjecie ostatecznej decyzji odlozono na kolejne posiedzenias.
Rozpatrujac funkcje przywodcze RE, nalezy mie¢ na wzgledzie
jeszcze jeden fakt, mianowicie rézna pozycje poszczegolnych panstw.
Mimo iz, jak to zostalo juz zaznaczone, RE podejmuje co do zasady
decyzje jednomysSlnie, to w praktyce okazuje sie, ze najwieksze
i najbogatsze panstwa moga zawiera¢ nieformalne sojusze, tak by
przekonaé pozostatych do swoich racji, wykorzystujac przy tym cze-
sto nieformalne naciski polityczne czy gospodarcze. Przyktadem ta-
kiej koalicji moze by¢ wspolpraca Niemiec i Francji w ostatnich la-
tach, gdzie nawet w zwiazku z tym pojawito sie w publicystyce
okreslenie ,Merkozy”, bedace polaczeniem nazwisk kanclerz Niemiec
Angeli Merkel i prezydenta Francji N. Sarkozy’ego. Po zmianie na
stanowisku prezydenta Francji, wspolpraca ta staneta pod znakiem
zapytania, poniewaz socjalista F. Hollande, jeszcze w trakcie kampanii

47 Rada Europejska — Ramy budzetowe na lata 2014-2020: koricowe przy-
gotowania do szczytu, [online], <http://www.european-council.europa.eu/home-
page/highlights/final-preparations-for-summit-on-2014-2020-budget-frame-
work?lang=pl>, [dostep: 7.12.2012].

48 Unijne siedmioletnie ramy budzetowe: prace trwajg, [onlinel, <http:/
www.european-council.europa.ew/home-page/highlights/eu-seven-year-budgeta-
ry-framework-work-will-continue?lang=pl>, [dostep: 7.12.2012].
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wyborczej, prezentowal zgota odmienne stanowisko w zakresie walki
z kryzysem gospodarczym niz to forsowane przez jego poprzednika.
Ostatecznie, juz po objeciu urzedu, F. Hollande wtaczyt sie aktywnie
w debate nad przyszloScia Unii i nawiazal wspélprace z kanclerz
Niemiec. Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze elementem
taczacym F. Hollande’a z A. Merkel jest nieche¢ wobec brytyjskiego
premiera D. Camerona i jego propozycji.

Wspétpraca Niemiec i Francji legta u podstaw integracji euro-
pejskiej w latach 50. XX w. i w kolejnych dekadach byta rozwijana.
Te dwa panstwa sg uwazane za ,motor napedowy” integracji euro-
pejskiej. W zasadzie bez ich zgody trudno wyobrazi¢ sobie mozliwosé
jakichkolwiek nowych dziatan na poziomie UE. Nie dziwi zatem
fakt, ze dzi$ politycy z réznych opcji politycznych — A. Merkel repre-
zentujaca chadecje i socjalista F. Hollande, dziataja wspdlnie na
rzecz poglebienia integracji.

Podsumowujac praktyczny wymiar przywodztwa politycznego
w UE, zaznaczy¢ trzeba, ze praktyka w duzej mierze pokrywa sie
z rozwigzaniami zawartymi w traktatach, przy czym uwidacznia sie
dodatkowa cecha, ktorej bezposrednio w przepisach TL nie odnaj-
dziemy, a wigze sie z polityka krajowa, co ma swoje odzwierciedle-
nie na poziomie Unii. Aktualnie w wigkszosci panstw cztonkowskich
UE rzadza, badz wspélrzadza, partie chadeckie??, ktore takze w PE
tworzg najwigkszg frakcje — grupe Europejskiej Partii Ludowe;j.
Dodatkowo przewodniczacy KE J. Barroso rowniez wywodzi sie
z tego Srodowiska politycznego. Zatem, majac na uwadze, ze to pan-
stwa i instytucje o charakterze miedzyrzadowym stanowigq w Unii
centrum decyzyjne, mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze przywodz-
two polityczne lezy dzi§ po stronie nurtu chadeckiego.

49 Na podstawie danych zamieszczonych na stronie internetowej poswieco-
nej wyborom i systemom wyborczym: [online], <http:/www.wahlrecht.de/au-
sland/index.html>, [dostep: 1.12.2012] oraz na stronach internetowych parla-
mentow poszczegélnych panstw.
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4. Podsumowanie

UE tworzy swoisty wielopoziomowy system policentryczny. Po-
lityka unijna toczy sie dzi$ na wielu poziomach — ponadnarodowym,
gdzie jest okreSlana czeSciowo przez PE i realizowana przez KE,
nastepnie na poziomie narodowym — panstwa poprzez instytucje
miedzyrzadowe wptywajg na ksztalt integracji oraz maja obowigzek
stosowania prawa UE. Coraz czesciej polityka unijna schodzi na po-
ziom regionalny, gdzie juz konkretne decyzje sg wdrazane w zycie.

Historia integracji europejskiej pokazuje, ze w réznych okresach
rozwoju WE, a potem UE, dominowaty odmienne koncepcje wspot-
pracy. W pierwszym okresie, tuz po zakonczeniu drugiej wojny
Swiatowej, dominowal nurt federalistyczny, ktory ktadl nacisk na
rozwdj instytucji ponadnarodowych®0. Dojécie do wladzy we Francji
gen. Charlesa de Gaulle’a spowodowato odwrdécenie trendu i skiero-
wanie sie ku modelowi wspétpracy miedzyrzadowej®l. W kolejnych
dekadach podziat nie byt juz tak oczywisty — zaczely pojawiaé sie
nowe koncepcje, ktorych ambicja byto potaczenie obu tych pierwiast-
kow®2. To w duzej mierze przesadzilo o aktualnym ksztalcie rozwia-
zan instytucjonalnych w UE, gdzie doszto do przemieszania elemen-
tow wspolpracy ponadnarodowej i miedzyrzadowe;j.

Analizujac rozwigzania traktatowe, widaé wielo§¢ podmiotéw,
miedzy ktore podzielone sg kompetencje w zakresie ustalania i re-
alizacji polityki Unii, tak w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrz-
nym. W praktyce dochodza do tego podmioty nieujete w ramy trak-
tatow, jak chocby wspomniana weczesniej chadecja.

W teorii badan nad przywoédztwem politycznym rozréznia sie
przywodztwo polityczne sensu stricte oraz przywodztwo organizacyj-

50 Szerzej na ten temat zob. M. Burgess, Federalizm i federacja, w: Unia
Europejska. Organizacja i funkcjonowanie..., s. 101-119.

51 Szerzej na ten temat zob. M. Cini, Podejscie miedzyrzqdowe, w: Unia
Europejska. Organizacja i funkcjonowanie..., s. 139-160.

52 Szerzej na ten temat zob. J. Ruszkowski, Wstep do studiéw europejskich,
Warszawa 2007, s. 147-166.
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ne. Jednak ta prosta typologia nie znajduje pelnego zastosowania
w badaniach nad przywodztwem politycznym w UE. Mozna by przy-
jaé, ze panstwa i ich emanacja na poziomie Unii — RE i Rada oraz
prezydencja rotacyjna odpowiadaja kategorii przywodztwa politycz-
nego, a KE, wysoki przedstawiciel i przewodniczacy RE wypelniaja
funkcje przywodztwa organizacyjnego. Lecz co w tej sytuacji z PE?
Poza tym mozna znalezé argumenty, ktore pozwola na inng katego-
ryzacje i przyporzadkowanie instytucji do okreslonego przywodztwa.
W przypadku UE nalezy mie¢ na uwadze obie te kategorie tacznie.
Przeprowadzenie prostego rozréznienia miedzy nimi, zwlaszcza w kon-
tekscie dynamicznie zmieniajacego sie systemu europejskiego, wydaje
sie by¢ niemozliwe, a nawet wiecej, jest zbedne. Przywddztwo poli-
tyczne i przywodztwo organizacyjne — to w przypadku organizacji
takiej jak Unia, dwa oblicza tego samego fenomenu.

Podstawowym btedem popelnianym w badaniach nad UE sg
proby przeniesienia stosowania pojec i ich definiowania z badan nad
systemami politycznymi panstw na poziom UE. Nalezy przyjac, ze
UE jest jedyna w swoim rodzaju organizacja miedzynarodowsg typu
ponadnarodowego i jako taka wymaga stworzenia nowego typu in-
strumentarium badawczego, a moze takze terminologicznego. Kate-
goria przywodztwa politycznego w UE wymyka sie tradycyjnemu
rozumieniu tego fenomenu. Nalezy zatem uznac, ze tak jak Unia
jest wielopoziomowym systemem policentrycznym, tak tez w przy-
padku przywodztwa mamy do czynienia z wieloma rozproszonymi
i wzajemnie przenikajacymi sie oSrodkami dziatajacymi na réznych
poziomach i dopiero ich tgczna suma, jako wynik efektu synerge-
tycznego, stanowi realne przywodztwo polityczne.
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POLITICAL LEADERSHIP
IN THE EUROPEAN UNION.
TREATY SOLUTIONS AND PRAXIS

SUMMARY

Keywords: political leadership, European Union, European integration,
European institutions.

When studying the phenomenon of political leadership in the
European Union, one must take into account both the treaty solu-
tions and political praxis. The subsequent analysis may lead to
some interesting conclusions. One such conclusion illuminates the
fact that the category of political leadership in the EU differs from
the understanding of this phenomenon at the state level. In the EU,
there are several operators exercising political leadership. Both at
the intergovernmental level and the supranational cooperative le-
vel. The EU is an example of an organization that employs a distri-
buted model of political leadership as a result of treaty solutions
which in turn confirms the praxis.
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