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Drobna przestepczos$¢ — problematyka zjawiska

W pierwszej kolejnosci, przed przystapieniem do analizy zagadnieri i pro-
bleméw, ktére nieodzownie towarzysza tzw. ,drobnej przestgpczosci”, na-
lezy wskaza¢ na zakres pojeciowy tego zwrotu. Majac na uwadze rodzime
ustawodawstwo karne, ktére w sposéb konsekwentny przyjmuje dualizm
przestgpstw dzielac je na zbrodnie i wystgpki — liczac od kodyfikacji karnej
z 1932 r., nalezy podkresli¢, ze rozgraniczenie to ma gléwnie na uwadze cigzar
gatunkowy czynéw zabronionych. Niewatpliwie ww. rozdzial miarkowany
jest gtéwnie spoleczng szkodliwoscia czynu. Z racji przyjecia dwupodziatu
przestgpstw, poza ich kategoria pozostaja wykroczenia, ktére sa odrgbnym
rodzajem czynéw zabronionych o niskiej spotecznej szkodliwosci, jednak
w szeroko rozumianym interesie spolecznym nie moga by¢ akceptowalne
i pozbawione karalnosci. W mysl art. 1 § 1 k.w. wykroczeniem jest czyn
zabroniony zagrozony kara aresztu, ograniczenia wolnosci do 1 miesiaca,
grzywny do 5000 zt lub nagany. Kara grzywny za wykroczenie jest okreslona
kwotowo, a jej wysoko$¢ w gbrnym zagrozeniu nie moze przewyzszaé 5000
zt. Natomiast kara grzywny, przy wystgpku w gérnym zagrozeniu, musi prze-
kracza¢ 30 stawek dziennych. Zatem w kodeksie karnym i kodeksie wykro-
czeni zastosowano rézne systemy wymiaru kary grzywny, co tez utatwia odréz-
nienie wystgpku od wykroczenia w tym aspekcie. W literaturze przedmiotu
wielokrotnie zwracano uwagg na konsekwencje zwigzane z taka systematyka
oraz na problemy powstajace w przypadku czynéw granicznych. Przyktadem
kontrawencjonalizacji z kategorii przestgpstw do wykroczert moze by¢ dawny
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przepis art. 178a § 2 k.k., dotyczacy zachowania polegajacego na kierowaniu
innego pojazdu niz mechaniczny (np. rower) przez nietrzezwego. Przepis ten
zostal uchylony' i ujety w art. 87 kodeksu wykroczeni, poprzez dodanie § 1a,
kt6ry stanowi, ze , Tej samej karze [areszt albo grzywna nie nizsza niz 50 zlo-
tych — przyp. aut.] podlega ten, kto znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem podobnie dziatajacego srodka, prowadzi na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 17
Przyktad ten jest charakterystyczny ze wzgledu na fake, iz w pimiennictwie
czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdéw innych niz mechaniczne w stanie
nietrzezwosci byt wielokrotnie okre$lany jako czyn o charakterze granicznym,
oscylujacy pomiedzy wykroczeniem a wystgpkiem. Problem okreslenia czy
czyn zabroniony ma charakter wystepku w literaturze prébowano rozwiaza¢
testem, polegajacym na tzw. zasadzie wylaczenia, tj. jezeli czyn nie jest zbrod-
nig ani nie jest wykroczeniem, jest wystgpkiem?.

Na potrzeby niniejszej pracy jej autorzy postuguja si¢ definicjg ,,drobnej
przestgpczoéei”, ktora zawiera w sobie zaréwno wystepki cechujace si¢ sto-
sunkowo niskg spoteczna szkodliwoscig czynu, badZz moga by¢ kwalifikowa-
ne jako wypadki mniejszej wagi, jak tez wykroczenia, ktére maja charakter
graniczny, np. jak w przypadku dawnego art. 178a § 2 k.k. Powyzsze jest
nast¢pstwem swoistego braku konsekwencji ustawodawcy w okre$laniu usta-
wowego katalogu czynéw zabronionych i nader czgsto wystepujacej depena-
lizacji czgsciowej.

Przechodzac do kwestii ,wypadku mniejszej wagi” na prézno mozna szu-
ka¢ definicji w kodeksach zaréwno z 1932 r., 1969 r., a takze w kodeksie
obowiazujacym obecnie z 1997 r. Ustawodawca nie pomyslat o uregulowa-
niu takiej definigji, nie okreslit réwniez elementéw, ktére powinny przesadzi¢
o zakwalifikowaniu czynu jako wypadku mniejszej wagi. W konsekwengji
zwrot ,wypadek mniejszej wagi” jest mato precyzyjny i trudny do zdefinio-
wania. Kodeks karny z 1932 r. zawierat zapisy o ,,przypadku mniejszej wagi”,
o ktérych mowa w zaledwie trzech artykutach (art. 257 § 2, art. 263 § 2,
art. 264 § 2). Ponadto ww. ustawa karna w razie zaistnienia przypadku mniej-
szej wagi przewidywata obligatoryjne zastosowanie nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary. Nie przewidywata natomiast odr¢bnej sankeji karnej dla przypad-
kéw mniejszej wagi, a co za tym idzie charakter ,przypadku mniejszej wagi”
nie budzit watpliwosci. Jednak w kodeksie karnym z 1969 r. wprowadzono
odrebne sankcje dla wypadkéw mniejszej wagi, co stato si¢ przyczynkiem

' Namocy art. 12 pkt. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks Postegpowania Karnego oraz niekts-

rych innych ustaw z dnia 27.09.2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247), ktéra w tym zakresie
weszta w zycie dnia 9.11.2013 .
2 Taktez A. Zoll, [w:] Kodeks karny, red. A. Zoll, Krakéw 2013, s. 129.
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sporéw w doktrynie’. Kodeks karny z 1997 r., podobnie jak ten z 1969 r.,
postuguje si¢ okresleniem ,wypadku mniejszej wagi”, ktére zawiera si¢ m.in.
wart. 144§ 2,228§2,229§2,271§2,278§3,2868 3,287§2,286§ 3,
287§ 2,288§ 2,291 § 2,296 § 3, 303 § 3 obowiazujacego kodeksu
karnego. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie wypadku mniejszej wagi jest
réwniez ujgte w kodeksie karnym skarbowym, gdzie definicja legalna ,wy-
padku mniejszej wagi” jest wyjasniona w tresci przepisu karnego art. 53 § 8
k.k.s. Zgeneralizowany charakter wypadku mniejszej wagi z art. 53 § 8 k.k.s.,
wspolny dla wielu wykroczen skarbowych, przybiera posta¢ elastyczna, a to za
sprawg postuzenia si¢ przez ustawodawce kryterium stopnia spotecznej szko-
dliwosci, okreslonej jako niska’. Ze wzgledu na autonomicznoé¢ regulacji
kodeksu karnego skarbowego oraz odmiennej roli, jaka odgrywa w nim wy-
padek mniejszej wagi, kwestia wypadku mniejszej wagi w kodeksie karnym
skarbowym nie bedzie przedmiotem niniejszej pracy.

Instytucja wypadku mniejszej wagi swym charakterem, jako ze znaczaco
wplywajaca na wymiar kary, przypomina instytucj¢ nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary. Jednak obszar przestanek przy instytucji nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary jest zdecydowanie szerszy, poniewaz wplywa na niego caloksztatt
okolicznosci, ktére brane sa pod uwage przy jej wymierzaniu. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze istnieje réznica w sposobie ustalania zagrozenia kara, dlatego
ze ustawodawca wskazat wprost konkretne zagrozenie w kazdym przypadku
w wypadkach mniejszej wagi’. Wielu przedstawicieli doktryny uznaje wypa-
dek mniejszej wagi za uprzywilejowany typ przestgpstwa, badZ wskazuje, ze
jest szczegdlng odmiang uprzywilejowanego typu przestgpstwa’. W. Wolter
zaznaczal, ze: ,typ nie musi by¢ w pelni opisany. Element uprzywilejowujacy
nie wystepuje sam, ale w powiazaniu z typem podstawowym, gdzie musza
wystapi¢ jakie$ elementy opisowe™. Prezentowane sa jednak takze poglady
opowiadajace si¢ za traktowaniem tej instytucji odmiennie, tzn. jako instytu-
cji sadowego wymiaru kary®. K. Buchata twierdzil, ze instytucja wypadkéw

> K. Banasik, Wypadek mnicjszej wagi w prawie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3,

s. 48.

O. Whodkowski, Wypadek mnicjszej wagi w Kodeksie karnym skarbowym, ,Monitor Podatko-

wy” 2014, nr 7, s. 23-29.

P Lewczyk, Wypadek mniejszej wagi w polskim kodeksie karnym (wwagi de lege lata i postulaty

de lege ferenda), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 7-8, s. 32.

J. Brzezitiska, Kilka uwag o ,,wypadku mniejszej wagi, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”,

t. XXXI, Wroctaw 2014. s. 50.

7 W. Wolter, Upraywilejowane typy przestgpstw, ,Patistwo i Prawo” 1976, nr 1-2, s. 110; A. Ste-
fariski, Okolicznosci uzasadniajgce prayjecie ,wypadku mniejszej wagi”, ,Prokuratura i Prawo”
1996, nr 12, s. 125; T. Hajduk, Wypadki przestepstw mniejszej wagi (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem kradziezy z wlamaniem), ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 5,s. 51 i n.

8 P Lewczyk, op. cit., s. 34.
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mniejszej wagi nalezy do dziedziny wymiaru kary i nie jest uprzywilejowana
postacig czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego”. ,,Ow autor
wskazywal, ze ,w typie uprzywilejowanym w odniesieniu do typu zwykle-
go (podstawowego) mozna méwié tylko wéwezas, gdy te typy o podobnej
strukturze réznia si¢ znamieniem, ktére prowadzi do tagodniejszej sankgji niz
zawarta w typie podstawowym. Typ uprzywilejowany wyraza wowczas mniej-
szy fadunek bezprawia niz podstawowy. Wypadek mniejszej wagi za$ to pro-
blem wymiaru kary™. W takim ujeciu okolicznosci wplywajace na przyjecie
wypadku mniejszej wagi pokrywaja si¢ w wigkszej mierze z okolicznosciami
wplywajacymi na wymiar kary'’.

Wypadki mniejszej wagi, przewidziane w obecnie obowiazujacym ko-
deksie karnym, w dziesigciu przypadkach sg alternatywnie zagrozone karg
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwdch,
w dziewieciu przypadkach alternatywnie kara grzywny, ograniczenia wolno-
éci albo pozbawienia wolnosci do roku, w czterech przypadkach mowa jest
o zagrozeniu od 3 miesi¢cy do lat pigciu, natomiast dwukrotnie mowa jest
wylacznie o karze grzywny albo ograniczenia wolnosci oraz o podstawie do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nalezy zatem zauwazy¢, ze za wypadek
mniejszej wagi kodeks karny przewiduje kare tagodniejsza w stosunku do
typu podstawowego. Nadto sad moze wobec sprawcy orzec takze okreslone
srodki karne z art. 39 k.k. Na podstawie art. 69 § 1 i art. 70 § 1 kk. sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci, sad moze réwniez orzec
grzywne na podstawie art. 71 § 1 k.k., ale jedynie w wysokosci do 270 sta-
wek dziennych, jezeli jej wymierzenie na innej podstawie nie jest mozliwe.
Ponadto sad wobec skazanego orzec moze okrelone obowiazki probacyjne
zart. 72 k.k.

Wypadek mniejszej wagi to zagadnienie bedace przedmiotem szerokiej dys-
kusji w judykaturze. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 1996 r.
wskazal, ze ,nalezy poswigci¢ nieco wigcej uwagi pojeciu ,wypadek mniej-
szej wagi’, ktérym ustawodawca postuzyl si¢ miedzy innymi w art. 203 § 2
k.k. Niewatpliwie sformutowanie to jest czynnikiem warto$ciujacym, a tym
samym malo precyzyjnym i ocennym, ktérego interpretacj¢ i praktyczne za-
stosowanie ustawodawca pozostawil orzecznictwu sadowemu i doktrynie.
Sad Najwyzszy podsumowat tendencje istniejace w nauce prawa karnego na

* K. Buchata, Glosa do wyroku SN z dnia 9 pazdziernika 1996 r. V. KKN 79/96, ,Pafistwo
i Prawo” 1997, nr 9,s. 111 in.

. Bogacki, Wypadek mniejszej wagi jako typ uprzywilejowany przestgpstwa rozboju, ,Monitor
Prawniczy” 2014, nr 16, s. 851-855.
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ten temat, wyodrebniajac trzy stanowiska: catosciowe, ktére zréwnuje zakres
elementéw decydujacych o wypadku przestgpstwa mniejszej wagi z zakre-
sem wszystkich okolicznosci wplywajacych na wymiar kary; przedmiotowo-
-podmiotowe, okreslajace zakres kryteriéw wypadku mniejszej wagi wedtug
elementéw przedmiotowych i podmiotowych danego czynu oraz przedmio-
towe, ograniczajace si¢ wylacznie do przestanek zwiazanych ze strong przed-
miotowg czynu”''. W innym wyroku Sad Najwyzszy podkredlit, ze ,wypadek
mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana posta¢ czynu o znamionach
przestgpstwa typu podstawowego charakteryzujaca si¢ przewaga tagodzacych
elementéw przedmiotowo-podmiotowych™?. Zatem kompleksowe ujecie
czynnikéw wplywajacych na przyjecie wypadku mniejszej wagi determinuje
ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktéra winna by¢ stosunkowo
obnizona w opozycji do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedtug
ustawowego zagrozenia. Przy uwzglednieniu stopnia spofecznej szkodliwosci
czynu Sad bierze pod uwagg kilka czynnikéw, takich jak rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i oko-
licznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw,
jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci oraz stopien ich naruszenia. Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
w wyroku z dnia 29.09.2010 r. stwierdzit, ze o przyjeciu wypadku mniejszej
wagi decydujg przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Za$ wsréd zna-
mion strony przedmiotowej istotne znaczenie majg w szczegdlnosci: rodzaj
dobra, w ktére godzi przestgpstwo, zachowanie si¢ i sposéb dziatania spraw-
cy, uzyte Srodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru
chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okolicznosci popetnienia czynu
oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego'. Z kolei dla elementéw stro-
ny podmiotowej istotne s3: stopien zawinienia i motywy oraz cel dzialania
sprawcy. Dodatkowo Sad uznal, ze stopieni spotecznej szkodliwosci czynu jest
podstawowym kryterium oceny czy dany czyn zakwalifikowa¢ mozna jako
wypadek mniejszej wagi'®. Uznanie czynu za wypadek mniejszej wagi moze
nadto zaistnie¢ w przypadku sytuacji, gdy przewaga tagodzacych elementéw

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa z 1997 r. poz. 27, Wyrok SN
z dnia 9 pazdziernika 1996 r., sygn. V KKN 79/96.

2 Wyrok SN z dnia 6 lutego 1997 r. - V KKN 79/96.

3 Art. 115 § 2 kodeksu karnego.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 pazdziernika 2013 r. III KK
129/13 z kolei zaakcentowano, ze zakwalifikowanie okreslonego zachowania jako wypadku
mniejszej wagi jest rezultatem ustalenia, iz zachodzi zespét okolicznosci przedmiotowo-pod-
miotowych, wsréd ktérych sama wysokos¢ szkody jest jednym z elementéw uzasadniajacych
przyjecie takiego wypadku.

5 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia.29.09.2010 r. IT AKa 270/10. LEX nr 621279.
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przedmiotowo-podmiotowych jest tak znaczna, ze przypisanie przestgpstwa
w typie podstawowym byloby razaco niesprawiedliwe'.

Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie dat wyraz swojemu zapatrywaniu na
temat wypadku mniejszej wagi zauwazajac, iz wypadek mniejszej wagi to sy-
tuacja, w ktérej znamiona przestgpstwa — zwlaszcza przedmiotowe — cechuja
si¢ niewielka szkodliwos$cia, na tyle nieznaczna, ze nie powinno si¢ stoso-
waé do jego sprawcy zwyklych zasad odpowiedzialnoéci za dane przestep-
stwo. Oceny tej nie nalezy wiaza¢ z osobowoscia sprawcy, trybem jego po-
przedniego zycia czy zachowaniem po popelnieniu przestgpstwa, jak rowniez
z nagminnoscia takich czynéw'. Sad Apelacyjny w Krakowie orzekal tak juz
wezesniej, jak w dniu 30 listopada 2001 roku — IT AKA 260/01 (KZS 12/01
poz. 31). Niewatpliwie jak juz wykazano, sam charakter prawny wypadku
mniejszej wagi jest trudny do okreslenia, poniewaz posiada on cechy uprzy-
wilejowanego typu czynu zabronionego przy jednoczesnym braku znamienia,
ktére uzasadniatoby przyjecie takiej postaci. Trudno doktadnie rozgraniczyé
elementy decydujace o wypadku mniejszej wagi od zakresu okolicznosci, kté-
re wplywaja na wymiar kary. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach'
przeczytaé mozemy: ,Niska warto$¢ przestgpstwa z gory nie przesadza przy-
jecia wypadku mniejszej wagi, ale moze skutkowaé uznaniem, iz zachodzi
przestanka nadzwyczajnego ztagodzenia kary, okreslona w przepisie art. 60
§ 1 k.k., a mianowicie szczegdlnie uzasadniony wypadek, kiedy nawet naj-
nizsza kara przewidziana za przestgpstwo bylaby niewspétmiernie surowa.
Stwierdzi¢ trzeba, iz kategorycznie nalezy rozdzieli¢ przestanki, ktére decy-
duja o ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i determinujg przyjecie
wypadku mniejszej wagi od przestanek, ktére zezwalaja na zastosowanie nad-
zwyczajnego zfagodzenia kary, a tym samym kreuja wymiar kary za konkret-
ne przestgpstwo’. Reasumujac prébe zdefiniowania wypadku mniejszej wagi
mozna dojs$¢ do wniosku, ze jest to czyn zabroniony, ktdry realizuje znamiona
typu podstawowego, o winie sprawcy oraz stopniu spolecznej szkodliwosci
znacznie nizszymi niz w typowych wypadkach popetnienia przestgpstwa typu
podstawowego, aczkolwicek nie sa dostatecznie mate, by stwierdzi¢ ich zniko-
mos$¢ tak, aby odja¢ czynowi charakter przestepczy.

Jak juz na wstgpie wspomniano — dla omawianej problematyki kwe-
stia spolecznej szkodliwosci czynu jest niezwykle doniosta. Zagadnienie to

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku — II Wydziat Karny z dnia 10 kwietnia 2014 r.

IT AKa 59/14.

7 Whyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie — II Wydzial Karny z dnia 11 maja 2011 r. II AKa
88/11.

'8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2005 r., II Aka 375/05, KZS

2006, nr 4, poz. 52.
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zostato uwzglednione w czgéci ogdlnej kodeksu karnego w art. 1 § 2 oraz
wart. 115§ 2. Artykut 1 k.k. przyjmuje brak przestgpnosci czynu w razie
istnienia znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci. Zatem nalezy ustalié,
czy czyn, jakiego dopuscil si¢ sprawca, charakteryzuje si¢ spoteczna szkodli-
woscia w stopniu wickszym niz znikomy, w mysl zasady nullum crimen sine
periculo sociali. Wigksza niz znikoma spoteczna szkodliwo$¢ jest warunkiem
bytu przestgpstwa'®. Co do zasady rola prokuratora badz sadu jest w pierwszej
kolejnosci poczynienie ustaleri co do kompletnosci znamion, karygodnosci
czynu, a nastgpnie co do jego stopnia spofecznej szkodliwosci. Stwierdze-
nie, ze stopieni spofecznej szkodliwosci konkretnego czynu jest mniejszy niz
znikomy skutkuje, zgodnie z trescia art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k., koniecznoscia
wydania postanowienia o odmowie wszczgeia postgpowania karnego, a jesli
stwierdzenie takie nastapito juz po wszezeciu $ledztwa lub dochodzenia, po-
stanowienia o umorzeniu. Pomimo ze w obecnym stanie prawnym postano-
wienia o odmowie wszczgcia lub umorzeniu dochodzenia nie wymagaja spo-
rzadzenia pisemnego uzasadnienia, to wydaje sig, iz w przypadku przyjecia,
jako podstawy umorzenia lub odmowy wszczecia dochodzenia whasnie zni-
komej spolecznej szkodliwosci, organ procesowy winien wskazaé przyczyny
i przekonywajaco uzasadni¢ powody decydujace o zasadnosci braku wszczecia
lub umorzenia postgpowania karnego. Na stanowisku takim stoi réwniez Sad
Najwyzszy wyrokujac, ze ,,stwierdzajac znikomy stopieri spotecznej szkodli-
wosci czynu organ procesowy przyjmuje na siebie obowiazek wskazania przy-
czyn i przekonywujacego uzasadnienia powodéw decydujacych o zasadnosci
braku wszczgcia lub umorzenia wszezgtego postgpowania karnego™.
Podstawowym zagadnieniem, z jakim przychodzi si¢ zmierzy¢ podmio-
tom stosujacym przepis art. 1 § 2 k.k., jest koniecznos¢ ustalenia, jakie oko-
licznosci maja wplyw na wysoko$¢ spotecznej szkodliwosci. Od dawna byto
to zagadnieniem spornym i aby ujednolici¢ okolicznosci, jakie decyduja
o stopniu spolecznej szkodliwosci w kodeksie karnym wprowadzono katalog
nakazujacy sadom i prokuratorom bra¢ pod uwagg:
—  rodzaj i charakter naruszonego dobra;
—  rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody;
—  sposob i okolicznosci popetnienia czynu;
—  wagg naruszonych przez sprawce obowiazkéw;
—  posta¢ zamiaru;

—  motywacj¢ sprawcy;

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 14.03.2012 r. II Aka 54/12 POSAG
2012/3/146-164.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.2011 r. IV KK 382/10 LEX nr 846390.
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—  rodzaj naruszonych regut ostroznosci;
—  stopieni naruszenia regut ostroznosci.

Powyzszy katalog ma charakter kompleksowy, co tez potwierdza
w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy twierdzac, ze ,,ocena stopnia spo-
tecznej szkodliwosci konkretnego zachowania powinna by¢ oceng cato-
$ciowa, uwzgledniajaca okolicznosci wymienione w art. 115 § 2 kk,
nie za§ suma, czy pochodna ocen czastkowych takiej czy innej «ujem-
noéci» tkwiacej w poszczegélnych okolicznosciach i dlatego tez, jezeli
wart.1 § 2 k.k. méwi si¢ o znikomej spotecznej szkodliwosci czynu to wymoég
znikomosci dotyczy spotecznej szkodliwosci ocenianej kompleksowo, nie zas
jej poszczegblnych faktoréw™!. Daje si¢ wyraznie zauwazy¢, ze okolicznosci
$wiadczace o znikomej spolecznej szkodliwosci odnoszg si¢ jedynie do same-
go czynu. W redakeji art. 115 § 2 k.k. nie znajdziemy zadnych okolicznosci
dotyczacych sprawcy przestgpstwa. Zdanie to podziela takze Sad Najwyzszy
wnioskujac, iz katalog okolicznosci istotnych dla oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu nakazuje przyjaé, ze relewantne dla takiej oceny sa oko-
licznosci bezposrednio zwiazane tylko z czynem, a nie z osoba sprawcy. Oczy-
wistym jest, ze ustalenie braku spolecznej szkodliwosci (podobnie jak ustale-
nie jej w stopniu znikomym) w rezultacie dotyczy jedynie stwierdzenia takich
cech konkretnego czynu, ktére dalece od zalozonego przez ustawodawce
wzorca czynu zabronionego ujawniaja, ze nie pozwalajg przyjaé, iz czyn ten
jest spolecznie szkodliwy, a wigc karygodny. W tym miejscu podkreslenia
wymaga fakt, ze przedmiotem oceny stosujacego prawo moze by¢ jedynie
konkretny czyn, a wigc przyktadowo konkretna kradziez — a nie typ zachowa-
nia, a zatem kradziez w ogéle®?. W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz nie-
watpliwie na stopient spotecznej szkodliwosci nie wplywaja takie okolicznosci,
jak niekaralnos¢ lub karalno$¢ sprawcy, jego whasciwosci i warunki osobiste,
sytuacja materialna i rodzinna. Sa to okolicznosci uwzgledniane przez sady
przy wymiarze kary. Takze kwestia stopnia poczytalnosci sprawcy w chwili
czynu nie wplywa na oceng stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu.

Zagadnieniem wymagajacym uwagi jest rowniez to, czy stopieri spofecz-
nej szkodliwosci uzalezniony jest od ustawowego zagrozenia kara. Nie mozna
wprost wysnu¢ takiej zaleznosci. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ aby czyny,
charakteryzujace si¢ wysokim ustawowym zagrozeniem, np. zbrodnie, mogly
by¢ uznane za znikomo spofecznie szkodliwe. Niemniej jednak w przypad-
kach granicznych jest to kwestia dyskusyjna, tym bardziej, jesli mamy do
czynienia z przemieszczeniem z kategorii wykroczen do przestgpstw, a na-

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.02.2009r. WA 1/09 OSNwSK 2009/1/343.
> Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2003 r. V KK 222/03 LEX 83772.
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stepnie depenalizacjy cz¢$ciowa, jak w przypadku dawnego art. 178a § 2 k.k.
i ,pijanych rowerzystéw”.

Kolejnym problemem wartym rozwazenia jest relacja wypadku mniejszej
wagi a znikomej spofecznej szkodliwosci. Jak juz wspomniano — z uwagi na
to, ze obecny stan prawny nie ma wypracowanej legalnej definicji wypadku
mniejszej wagi, ktdrej nie bylo takze w kodeksach z 1932 r. 1 1969 r., zasadni-
czo nie do korica wiadomo jakie okolicznosci winno si¢ bra¢ pod uwagg aby
kwalifikowa¢ dane przestgpstwo jako wypadek mniejszej wagi. Ustawodawca
nie pokusit si¢ chociazby, jak w przypadku spolecznej szkodliwosci, o poda-
nie katalogu okolicznosci zawierajacych si¢ w zakresie jej definicji legalnej.
Nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przy ocenie wypadku mniejszej
wagi znaczenia niewatpliwie fundamentalne ma stopien spotecznej szkodli-
wosci, a katalog okoliczno$ci wplywajacych na oceng stopnia spotecznej szko-
dliwosci czynu ma decydujace znaczenie dla prawidlowego wymiaru kary,
takze dla czynéw mieszczacych si¢ w przedziale typowego dla danego zestawu
znamion stopnia spolecznej szkodliwosci i stosowania instytucji zwiazanych
z oceng stopnia spotecznej szkodliwosci**. Odnosnie stopnia winy, w kontek-
$cie ww. wywodu, nalezy wskaza¢, iz w przypadku oceny, z punktu widzenia
spolecznej szkodliwosci czynu, okolicznos¢ ta jest pomijalna ze wzgledu na
to, ze nie zostata ujeta w art. 115 § 2 k.k., a sam stopiert winy powinien pod-
lega¢ ocenie jako odrgbny czynnik?.

Ujecie znikomej spotecznej szkodliwosci w stosunku do tzw. ,drobnej
przestgpezodci” jest bardzo ciekawe szczegdlnie dlatego, ze wydawaé by sie
moglo, iz wlasnie wéréd tej grupy przestgpstw najczgéciej mamy do czynienia
z przypadkami o znikomej spolecznej szkodliwosci. W nauce prawa karnego
od dawna istnieje problem co robi¢ z przestgpstwami ,,malej wagi”. Cze-
$ciowo probe zaradzenia temu problemowi podjat ustawodawca przesuwajac
kilka kategorii czynéw, o czgstokro¢ malej spotecznej szkodliwosci, do kodek-
su wykroczen. Méwimy w tym wypadku o tzw. czynach przepotowionych.
Zaliczamy do nich np. kradziez czy paserstwo, gdzie jako kryterium przy-
naleznosci czynu do przestgpstwa lub wykroczenia przyjeto warto$¢ mienia.
Czyny przepotowione — zaréwno w postaci wykroczenia, jak i przestgpstwa
— to czyny spotecznie szkodliwe. Stopieri spolecznej szkodliwosci jest jednak
znacznie wyzszy w tym drugim przypadku. Wedtug T. Bojarskiego wykro-

23

Tak tez E. Plebanek, [w:] E. Plebanek, Wjpadek mniejszej wagi — kilka nwag w sporze o cha-
rakter instytucji i jego praktyczne konsekwencje, ,e-Czasopismo Prawa karnego i Nauk Penal-
nych” 2011, nr 5.

A. Zoll, Drobna przestgpczosé” jako problem dogmatyki prawa karnego i polityki karnej, [w:]
Zasady procesu karnego wobec wyzwari wspdlezesnosci. Ksigga ku czci profesora Stanistawa Wal-
tosia, red. J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiatlowski, A. Zoll, Warszawa 2000, s. 452 i n.
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czenie to czyn spotecznie szkodliwy w stopniu znikomym, zagrozony kara
przewidziana w kodeksie wykroczen, o ustawowo okreslonych znamionach,
bezprawny i zawiniony®. W zwiazku ze zmniejszona spoteczng szkodliwo-
$cia wykroczed odmienny jest katalog kar. W przypadku wykroczen s to:
kara aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny lub nagany. Jak wida¢ wigkszos¢
kar za przestgpstwa ma swoje odpowiedniki w karaniu wykroczen, jednakze
kary te s3 odpowiednio nizsze, biorace pod uwagg poziom spolecznej szko-
dliwosci. W obecnym porzadku prawnym zaréwno przestgpstwa, jak i wy-
kroczenia znajdujg si¢ w jurysdykcji sadéw powszechnych. Pojecie spotecznej
szkodliwosci wykroczen jest whasciwie tozsamo rozumiane z przestgpstwem.
Poczatkowo kodeks wykroczen nie zawieral katalogu, jaki nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci. Jednak obecnie art. 47
§ 6 k.w. zawiera, podobnie jak art. 115 § 2 k.k., kryteria oceny spolecznej
szkodliwosci, ktére sa tozsame dla wykroczen i przestgpstw. Brak jest nato-
miast w kodeksie wykroczert odpowiednika art. 1 § 2 k.k. Aprobujaco wy-
powiada si¢ na ten temat T. Bojarski piszac, ze ,,anulowanie karalnosci czynu
wykroczeniowego z powodu spadku spotecznej szkodliwosci czynu bytoby
rozwigzaniem wprost sztucznym, praktycznie zb¢dnym. Psuloby tez ogélng
zasadg relacji, jaka z tego punktu widzenia zachodzi migdzy przestgpstwami,
a wykroczeniami. Przyjmujac, ze wykroczenia to czyny spotecznie szkodliwe
w stopniu znikomym, trzeba zgodzi¢ si¢ z zatozeniem, ze dalsze stopniowa-
nie tej znikomosci w kierunku punktu zerowego dla tej oceny i ze skutkami
w postaci upadku karalnosci czynu wykroczeniowego nie byloby celowe™.
Przechodzac do kwestii realizacji zatozeri prawa materialnego i proceso-
wego nalezy zauwazy¢, ze liczba spraw dotyczaca ,drobnej przestgpczosei”
rozpatrywana w sadach powszechnych jest liczbg istotna w obrebie kategorii
spraw karnych i wykroczeniowych ogétem. Ze wzgledu na decyzje Minister-
stwa Sprawiedliwosci wyjatkowo waznym w tej materii byt rok 2010, m.in.
ze wzgledu na zmiang sposobu rozpatrywania tychze spraw. Zgodnie ze spra-
wozdaniem z dzialalno$ci sadéw powszechnych w 2010 roku rejestry spraw
sadowych wskazywaty liczbe wplywu na poziomie 12,9 mln spraw (facznie,
zaréwno karnych, cywilnych, gospodarczych itd.). Wraz ze sprawami beda-
cymi w toku (tzw. pozostatoscig z 2009 roku wynoszaca 1,6 mln do zata-
twienia bylo 14,5 mln) zatatwiono (w sposéb merytoryczny lub formalny)
12,8 mln spraw. Wartosci te wskazuja, ze pozostalo w toku 1,7 mln spraw.
Wptyw spraw w poréwnaniu z rokiem 2009 wzrést 0 8,7% (z 11,9 mln do
12,9 mln). Zatem zatatwiono o 5,9% spraw wiecej (w 2009 r. 12,1 mln,
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T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2003.
2 [bidem.
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w 2010 r. 12,8 mln), z czego wynika, ze nie opanowano wplywu (zatatwiono
mniejsza liczb¢ spraw niz zarejestrowano o 143 tysiace), co w konsekwengji
spowodowato wzrost 0 9,2% pozostatych spraw i wynidst 1,7 mln. Wskaz-
nik opanowania wplywu wynosit 98,9, co oznacza, ze zalatwiono niespetna
99 spraw sposréd stu rejestrowanych. Ogdlny wskaznik pozostatosci wyno-
sit 1,57 miesiaca, co oznacza, ze na zatatwienie sprawy czekano co najmniej
47 dni. Do sadéw rejonowych wplyneto 12 010 tys. (92,85%) spraw, do
okregowych — 836,6 tys. (6,46%) i do apelacyjnych — 87,7 tys. (0,67%).
W sadach rejonowych znaczacy udziat w liczbie wptywajacych spraw mialy
sprawy karne (2,3 mln, 19,35%). Wzrost tej liczby o 3,8% stanowit wypad-
kowa zwigkszenia liczby wplywu spraw podlegajacych rozpoznaniu wedtug
przepiséw o procesie (o 2,3%), spraw tzw. ogdlnych (o 3,7%), wykrocze-
niowych (o 11,1%). Warto podkresli¢, ze w 2010 r. odnotowano znaczne
pogorszenie si¢ zalatwialnosci tych spraw, co w efekcie spowodowato ponad
50% wzrost liczby spraw niezatatwionych. Wskaznik opanowania wplywu
wynidst 94,18 i prawdopodobnie Zrédio tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé
w znoszeniu sad6éw grodzkich?, ktére zatatwiaty ponad 60% spraw w czasie
zdecydowanie krétszym, niz sg zatatwiane sprawy tzw. drobne*® w zwyktych
wydziatach karnych®.

Na terenie samej Apelacji Krakowskiej do sadéw rejonowych wptyneto
tacznie 1094,6 tys. spraw (w calej Polsce 12 010,5 tys.), co stanowi 9,1%
wplywu spraw ogétem w Polsce. W Apelacji Krakowskiej do sadéw rejono-
wych w okregu Krakowskim wptyneto 569,6 tys. spraw, tj. 52,0%; do sadéw
rejonowych w okregu Kieleckim 273,0 tys. spraw, tj. 24,9%; do sadéw re-
jonowych w okregu Nowosadeckim 140,4 tys. spraw, tj. 12,8%; do sadéw
rejonowych w okregu Tarnowskim 111,6 tys. spraw, tj. 10,2%. Sprawy o cha-
rakterze karnym i wykroczeniowym (obejmujace zaréwno zbrodnie, wystepki
oraz wykroczenia) to — 231 639 przypadkéw, co stanowito 21,2% wplywu
wszystkich spraw (z liczby 1 094 600 spraw ogétem, ktére wplynely do sadéw
na terenie Apelacji Krakowskiej — tzn. zaréwno cywilnych, karnych, gospo-
darczych itd.). Z tego 107 859 spraw wplyneto do okregu Sadu Okregowego

w Krakowie. Na obszarze Apelacji Krakowskiej mozna zauwazy¢ panujacy

¥ Na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie znie-

sienia Sadéw grodzkich (Dz.U. Z dnia 24 grudnia 2009 r.), ktére weszlo w zycie z dniem
1 stycznia 2010 r., doszto do likwidacji Sadéw grodzkich.

W rozumieniu spraw o wykroczenia, o wykroczenia skarbowe oraz o przestgpstwa skarbowe
z wyjatkiem spraw podlegajacych rozpoznaniu w postgpowaniu zwyczajnym, o przestgpstwa
$cigane z oskarzenia prywatnego, o pozostale przestepstwa, podlegajace rozpoznaniu w kar-
nym postgpowaniu uproszczonym.

Opis statystyczny dziatalnosci sadéw powszechnych w 2010 r., http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialal-
nosc/statystyki/statystyki-2010 [dostgp: 27.07.2014].
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trend w skali kraju dotyczacy zmniejszenia zatatwialnosci spraw w stosunku
do roku 2009 r.*°

Jako sztandarowy przyklad ,drobnej przestgpczosci” mozna uznaé wspo-
minany wcze$niej dawny art. 178a § 2 k.k. W 2010 r. w skali kraju doszto do
skazania 51 078 oséb z art. 178a § 2 k.k. Ogétem wymierzono 19 840 razy
grzywne samoistng /38,8%/, w 15 673 przypadkach orzeczono kare ograni-
czenia wolnosci /30,7%/, a w 15 559 /30,5%/ przypadkach orzeczono karg
pozbawienia wolnosci (z czego 14 636 z zawieszeniem jej wykonania /94,1%/,
a 923 sprawy bezwzglednego pozbawienia wolnosci /5,9%/). Grzywng sub-
stytucyjnie zastosowano 6922 razy. Z kolei odnos$nie skazanych z art. 278
§ 1,2, 3 ich liczba w skali kraju wyniosta tacznie 33 619 osé6b, z czego ogétem
wymierzono 3 567 razy grzywng samoistng /10,6%/. W 5 183 przypadkach
orzeczono karg¢ ograniczenia wolnosci /15,4%/. Karg¢ pozbawienia wolnosci
orzeczono az w 24 859 /73,9%/ przypadkach (z czego 20, 687 z zawiesze-
niem jej wykonania /83,2%/, a 4 172 sprawy bezwzglednego pozbawienia
wolnosci /16,8%/). Grzywng substytucyjnie zastosowano 11 799 razy.

Dla poréwnania 2,663 spraw miato kwalifikacje z art. 278 § 3 k.k. (wy-
padek mniejszej wagi), gdzie 1 057 razy wymierzono grzywng samoistna
1 267 razy orzeczono karg ograniczenia wolnosci, 338 razy skazano na kareg
pozbawienia wolnosci, 248 razy zawieszajac jej wykonanie. 85-krotnie po-
sitkowano si¢ grzywna subsydiarna. Majac na uwadze ww. dane statystyczne
nalezy zauwazy¢, ze dominujacym rodzajem kary wymierzanej sprawcom jest
kara grzywny samoistnej oraz kara pozbawienia wolnosci z warunkowym jej
zawieszeniem. Ponadto warto zaznaczy¢, iz kary nieizolacyjnie stanowig zna-
komita wigkszo$¢ orzeczonych kar w stosunku do tych przestgpstw, a bez-
wzgledne pozbawienie wolnosci stanowi znikomy odsetek.

Podsumowujac, nalezy zwrdci¢ uwage na szereg niescistosci i probleméw
rodzacych si¢ przy analizie zagadnienia ,,drobnej przestgpczosci”. Nie sposéb
odméwié racji twierdzeniu, ze ustawodawca bagatelizuje t¢ problematyke, za-
réwno w aspekcie karno-materialnym, jak tez procesowym, a nawet organi-
zacyjnym (w sensie predkosci zatatwiania spraw). Powyzsze wynika zapewne
z tego, iz czyny kwalifikowane do ,drobnej przestepczosci” nie wzbudzaja
wiréd spoleczenistwa zbytnich emocji, a zatem nie moga stanowi¢ pozywki
dla tzw. ,populizmu karnego”, ktéry — jak pokazuja realia wspétczesnosei —
jest narzedziem nader skutecznym. Marginalizowanie problemu sprawia, ze
sadownictwo staje si¢ coraz bardziej niewydolne, a tego rodzaju niewydolnos¢
wystawia zte $wiadectwo calemu wymiarowi sprawiedliwosci.

3 Analiza statystyczna dgiatalnosci sadéw wg apelacji w 2010 r., hetp://bip.ms.gov.pl/pl/dzialal-
nosc/statystyki/statystyki-2010 [dostgp: 27.07.2014].
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Abstract
The issue of the so-called petty crime

Domestic criminal legistation consistently applies the idea of dualism of crimes divid-
ing them into felonies and misdemeanors. This demarcation has in mind primrily the
gravity of the offenses. The bifurcation is mostly based on the degree of social harm
resulting from the act. Homever infractions, with low social harm, do not qualify as
either of the two. Dees classified as “petty crime” do not arouse excessive emotions
among the public. Such marginalization of the problem results in the judiciary brcam-
ing increasingly inefficient and this kind of failure reflects badly on the whole criminal
justice system.

Key words: petty crime, misdemeanor, offense, degree of social harm, infraction, lesser

degree offense, criminal law

Streszczenie
Drobna przestepczos¢ — problematyka zjawiska

Rodzime ustawodawstwo karne w sposéb konsekwentny przyjmuje dualizm prze-
stepstw, dzielac je na zbrodnie i wystgpki. Rozgraniczenie to ma na uwadze gtéwnie
cigzar gatunkowy czynéw zabronionych. Wyzej wymieniony rozdzial miarkowany jest
gléwnie szkodliwoscig spoteczng czynu. Natomiast poza kategorig pozostaja wykrocze-
nia, ktére sa odrebnym rodzajem czynéw zabronionych o niskiej spotecznej szkodliwo-
$ci. Czyny kwalifikowane do ,drobnej przestgpczoéci” nie wzbudzaja wéréd spoteczeri-
stwa nadmiernych emocji. Marginalizowanie problemu sprawia, iz sadownictwo staje
si¢ coraz bardziej niewydolne, a tego rodzaju niewydolno$¢ wystawia zle swiadectwo
catemu wymiarowi sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: drobna przestepczos¢, wystepek, czyn zabroniony, szkodliwa spotecz-
no$¢ czynu, wykroczenie, wypadek mniejszej wagi, prawo karne





