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Geneza oraz ewolucja wyktadni art. 57
Prawa energetycznego

Wprowadzenie

Z dniem 5 grudnia 1997 roku weszta w zycie ustawa z dnia 10 kwietnia
1997 roku Prawo energetyczne (Dz.U. z 1997 1., Nr 54, poz. 348 z péin.
zm.), regulujaca miedzy innymi relacje cywilnoprawne pomiedzy przedsie-
biorstwami energetycznymi, a odbiorcami energii. Jedna z bardziej istotnych
kwestii uregulowanych w Prawie energetycznym jest nielegalny pobdr ener-
gii. Definicja nielegalnego poboru energii zawarta jest w art. 3 pkt 18 Prawa
energetycznego, a kwestia dochodzenia roszczen z tego tytutu przez przedsie-
biorstwa energetyczne uregulowana zostala w art. 57 Prawa energetycznego.
Przepis ten nastreczat wiele watpliwosci interpretacyjnych, co doprowadzito
do dwukrotnego badania jego zgodnosci z Konstytucja przez Trybunal Kon-
stytucyjny.

W wyroku z dnia 10 lipca 2006 roku, sygn. akt K 37/04, Trybunat Kon-
stytucyjny zajmowal si¢ $cigganiem optat za nielegalne pobieranie paliw
lub energii przez przedsigbiorstwa energetyczne w trybie postgpowania eg-
zekucyjnego w administracji. Przedmiotem wyroku z dnia 21 pazdziernika
2014 r., sygn. ake P 50/13, bylo dopuszczenie jednoczesnego stosowania za
ten sam czyn, polegajacy na nielegalnym poborze energii ,odpowiedzialnosci
karnej za przestgpstwo kradziezy energii z art. 278 § 5 k.k. oraz oplaty prze-
widzianej w art. 57 Prawa energetycznego.

Oméwienie problematyki zwiazanej z wyktadnig art. 57 Prawa energetycz-
nego — w $wietle w/w wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego — bedzie przedmiotem niniejszego artykutu, przy wykorzy-
staniu 20-letniego zawodowego doswiadczenia autora w obstudze przedsie-
biorstw energetycznych w charakterze radcy prawnego.
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Niniejszy artykul bedzie si¢ koncentrowal na nielegalnym poborze ener-
gii pomijajac nielegalny pobér paliw. Skadinad rozwazania dotyczace energii
bedzie mozna odnie$¢ takze do paliw pamigtajac o réznicach wynikajacych
z faktu, ze energia w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego nie jest rzecza.

Nielegalny pobor energii

Definicja nielegalnego poboru energii zawarta jest w stowniczku ustawowym
w art. 3 pke 18 Prawa energetycznego. W pierwotnej wersji za nielegalny
pobér energii uwazano pobieranie energii bez zawarcia umowy z przedsie-
biorstwem lub niezgodnie z umowa. Obecne brzmienie definicji nielegalnego
poboru energii zostalo nadane przez art. 1 pkt 1 lit. i ustawy z dnia 4 marca
2005r o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska (Dz.U. 2005 r., Nr 62, poz. 552 z pézn. zm.).

Obowiazujaca od dnia 3 maja 2005 r. definicja stanowi, ze przez nielegal-
ny pobér energii nalezy rozumie¢ pobieranie paliw lub energii bez zawarcia
umowy, z calkowitym albo czg§ciowym pominigciem uktadu pomiarowo-
-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uktad majaca wplyw na za-
falszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczenio-
wy. Nowa definicja w sposéb kazuistyczny odnosi si¢ do sytuacji, w ke6érych
mozemy méwié o nielegalnym poborze energii precyzujac stany faktyczne,
rozumiane dotychczas jako pobér energii niezgodnie z umowa. Jest to nie-
watpliwie rozwiazanie idace w dobrym kierunku pozwalajace na rozwianie
watpliwosci co do kwalifikacji okreslonych metod kradziezy energii jako nie-
legalnego poboru energii, na gruncie prawa cywilnego, czy kradziezy energii
jako przestepstwa z art. 278 § 5 k.k.

Jednoczesnie zwréci¢ nalezy uwagg, ze aktualna definicja nielegalnego po-
boru nie uznaje za takie przypadkéw tzw. naduzycia taryfowego, ktére to byty
dotychczas rozumiane jako pobér energii niezgodnie z umowa.

Naduzycie taryfowe zwiazane jest z podziatem odbiorcéw na rézne grupy ta-
ryfowe uzaleznione od parametréw technicznych dostarczanej energii, ale takze
sposobu uzytkowania energii elektrycznej oraz charakterystyki poboru energii
elektrycznej przylaczonych urzadzen. Zakwalifikowanie odbiorcy do danej grupy
nastgpuje w drodze umowy z przedsi¢biorstwem energetycznym, z uwzglednie-
niem deklaracji odbiorcy m.in. co do celu, do jakiego bedzie pobierana energia.
Struktura cenowa taryf w praktyce ksztattuje si¢ w ten sposéb, ze energia pobie-
rana dla gospodarstw domowych jest tarisza niz energia pobierana dla celéw dzia-
talnosci gospodarczej. Naduzycie taryfowe polega na poborze energii w innym
celu niz zadeklarowany w umowie, przy zalozeniu, ze ten faktyczny cel wymaga
zastosowania drozszej taryfy. Przykladowo odbiorca deklaruje pobér energii dla
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celéw gospodarstwa domowego do swojego domu jednorodzinnego, a prowadzi
przy okazji dziatalno$¢ gospodarcza (sklep, ogrodek piwny, warsztat samochodo-
wy itp.). Przedsi¢biorstwo energetyczne ponosi w tym przypadku szkodg.

»Wyrzucenie” naduzycia taryfowego z definicji nielegalnego poboru nie
pozbawia przedsi¢biorstw energetycznych mozliwosci dochodzenia naprawie-
nia szkody z tego tytulu w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471
k.c.), czy tez deliktowej (art. 415 k.c.), ewentualnie w zbiegu odpowiedzial-
nosci kontraktowej i deliktowej (art. 443 k.c.). Odpada jednak mozliwos¢
dochodzenia naprawienia szkody na podstawie art. 57 Prawa energetycznego,
ktéry to moze stanowi¢ samodzielna podstawe odpowiedzialnosci odbiorcy.
Biorac pod uwage, ze w niemal kazdym przypadku naduzycia taryfowego
znamy wielko$¢ szkody, brak mozliwosci zastosowania oplaty z art. 57 Pra-
wa energetycznego nie stanowi problemu. Pominigcie naduzycia taryfowego
w aktualnej wersji definicji nielegalnego poboru ma zatem, na gruncie prawa
cywilnego, znaczenie jedynie rozwazan akademickich. Natomiast na gruncie
prawa karnego naduzycie taryfowe nie bedzie juz przestgpstwem z art. 278 §
5 k.k.

Omawiajac zagadnienie nielegalnego poboru energii trzeba wskaza¢ na
zmiang linii orzecznictwa sadowego po uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 2009 roku, sygn. ake III CZP 107/09. Sad Najwyzszy w uchwa-
le tej stwierdzil, ze ,przedsi¢biorstwo energetyczne moze obciazy¢ odbior-
cg energii elektrycznej optatami okreslonymi w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 z pézn. zm.)
tylko wtedy, gdy taka energia zostala rzeczywiscie pobrana”. Przedstawiona
przez Sad Najwyzszy wykladnia, z perspektywy kilku lat, dzi§ wydaje si¢ oczy-
wista. Oparta na wykfadni jezykowej definicja nielegalnego poboru energii
sprowadza si¢ do stwierdzenia mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody
tylko w wypadku nielegalnego ,,pobierania” energii, a wigc faktycznego, a nie
tylko potencjalnego jej odbierania i korzystania z niej'.

Uchwala ta spowodowata rewolucyjng zmiang w praktyce dziatania przed-
sigbiorstw energetycznych, a takze zmiang linii orzecznictwa sadowego. Do-
tychczas powszechnie obowiazywat poglad, ze do zastosowania zryczattowanej
oplaty z tytulu nielegalnego poboru energii wystarczyto stwierdzenie samej
mozliwosci nielegalnego poboru, nie trzeba byto natomiast udowadniaé, ze
nielegalny pobér energii rzeczywiscie nastapit. Poglad zakwestionowany przez
omawiang uchwal¢ Sadu Najwyzszego byl obowiazujacy w orzecznictwie sa-
dowym?.

' Uchwata SN z 10-XII-2009 r., sygn. ake III CZP 107/09.
2 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 7 wrze$nia 1999 r., I ACa 363/99.
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Zwrécenie przez Sad Najwyzszy uwagi na oczywista rzecz, ze naprawienia
szkody mozna dochodzi¢ jedynie wtedy gdy si¢ ja poniosto (rzecz jasna tak-
ze przy spelnieniu innych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej)
zmusilo przedsi¢biorstwa energetyczne do znacznie staranniejszego dziatania
w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego pozwalajacego na wykazanie
faktycznego nielegalnego poboru energii.

Kradziez energii stanowi przestgpstwo z art. 278 § 5 k.k. Stan taki istnieje
od 1 wrze$nia 1998 r. Wezesniej, pod rzadami ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o gospodarce energetycznej, byto to wykroczenie. Ustawa o gospodarce energe-
tycznej z 1984 r. przestata obowigzywaé z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (vide art. 71 pkt 2 Prawa energe-
tycznego) — tj. z dniem 5 grudnia 1997 r. Kradziez energii jest przestgpstwem
od dnia 1 wrzesnia 1998 r., jednak w okresie 5 grudnia 1997 r. — 31 sierpnia
1998 r. kradziez energii nie byta ani wykroczeniem, ani przestgpstwem. Warto
tez wskaza¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 roku, sygn.
akt I KZP 43/2000, z ktérej wynika, ze kradziez energii jest przestgpstwem
zart. 278 § 5 k.k. bez wzgledu na wartos¢ skradzionej energii. Zasygnalizowaé
trzeba takze, ze niektére metody kradziezy energii elektrycznej moga spetnia¢
znamiona innych przestgpstw niz przewidziane w art. 278 § 5 k.k. W posta-
nowieniu z dnia 1 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IV k.k. 73/10, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,w razie istnienia umowy sprzedazy energii wprowadzenie w celu
osiagniecia korzysci majatkowej w btad sprzedawcy przez odbiorcg poprzez za-
ktécenie pracy ukladu pomiarowo-rozliczeniowego i zanizenie w ten sposéb
ilosci dostarczanej energii, powodujace wystawienie faktury na nizsza ilo¢
energii od faktycznie pobranej jest oszustwem z art. 286 § 1 k.k., a wigc nie jest
kradziezg energii w rozumieniu art. 278 § 5 k.k. w zwiazku z art. 278 § 1 k.k.?

Sfatszowanie plomby legalizacyjnej w celu dokonania kradziezy energii
spetnia znamiona falszerstwa dokumentu z art. 270 k.k. Za dokument uzna-
wana jest plomba Urzedu Miar, jaka znajduje si¢ na kazdym liczniku. Nie
nalezy jej myli¢ z plombami monterskimi zakladanymi przez przedsigbior-
stwa energetyczne, ktére zabezpieczaja inne czgéci uktadu pomiarowo- roz-
liczeniowego niz plomba urzgdowa. Plomba Urzgdu Miar traktowana jest
jako dokument urzgdowy, w rozumieniu art. 244 k.p.c., co w postgpowaniu
cywilnym przektada si¢ na domniemanie prawdziwosci jesli chodzi o prawi-
dlowo$¢ dziatania oplombowanego przez Urzad Miar licznika.

3 Postanowienie SN z 1 IX-2010 r., IV K.k. 73/10.
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Nowelizacja art. 57 Prawa energetycznego z 2010 .

W pierwotnej wersji artykut 57 Prawa energetycznego mial nastgpujace
brzmienie: ,Art. 57.1. W razie nielegalnego pobierania paliw lub energii
z sieci przedsigbiorstwo energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie pobrane
paliwo lub energi¢ w wysokosci okreslonej w taryfach lub dochodzi odszko-
dowania na zasadach ogélnych. 2. Optaty o ktérych mowa w ust. 1 podlegaja
Sciagnicciu w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administra-
gi’.

Z dniem 11 marca 2010 r. weszta w Zycie nowelizacja Prawa energetycz-
nego. Art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy Pra-
wo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r.,
Nr 21, poz. 104), nadal art. 57 Prawa energetycznego nowe brzmienie:
JArt. 57.1. W razie nielegalnego pobierania paliw lub energii przedsigbior-
Stwo energetyczne moze:

1. pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobér paliw lub energii
nastapit bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub 0séb niele-
galnie pobierajacych paliwa lub energie optate w wysokosci okreslonej
w taryfie, chyba, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikato
z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi odpo-
wiedzialnosci albo

2. dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych.

2. Naleznoéci z tytutu oplaty o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 stwierdzone pra-
womocnym wyrokiem sadu podlegaja $ciagnigciu w trybie przepiséw ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r., Kodeks postgpowania cywilnego”.

Nowelizacja tego przepisu zostala wymuszona przez Trybunal Konsty-
tucyjny, ktéry najpierw wydat wyrok z dnia 10 lipca 2006 roku, sygn. ake
K 37/04, w ktérym orzekl, ze ,art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne niewylaczajacy obowiazku sadowego postgpowania roz-
poznawczego, przed rozpoczgciem $ciagania w trybie postgpowania egzeku-
cyjnego w administracji oplat za nielegalne pobieranie paliw lub energii z sieci
w sprawach sporéw migdzy przedsigbiorstwami energetycznymi, a odbiorca-
mi o pobieranie tych opfat — jest zgodny z art. 2, art. 45 ust.1 oraz art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej™.

Rozstrzygajac sprawe K 37/04 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, dzigki
zastosowaniu wyktadni systemowej, ze zaskarzone przepisy sa zgodne z wzor-
cami konstytucyjnymi. Trybunat dostrzegt jednak pewna utomnos¢ regulagji
zawartej w art. 57 Prawa energetycznego. Bytoby rzecza korzystng — czytamy

4 Wyrok TK z 10-VII-2006 r., sygn. akt K 37/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 79.
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w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — aby w sprawach o tak
duzej spotecznej doniostosci, bezposrednio z przepiséw prawa energetyczne-
go, bez potrzeby uciekania si¢ do wyktadni systemowej wynikalo, ze $ciagnie-
cie optat za nielegalnie pobrane paliwa lub energi¢, w trybie postgpowania
egzekucyjnego w administracji, nast¢puje na podstawie wyroku sadowego
stanowiacego tytul egzekucyjny’.

Zaskarzenie przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
Rzecznika Praw Obywatelskich art. 57 Prawa energetycznego wynikato z bra-
ku jasnosci tego przepisu co do tytutu egzekucyjnego oraz z praktyki stoso-
wanej przez zaklady energetyczne i cz¢$¢ orzecznictwa sadowego polegajacej
na $cigganiu oplat za nielegalne pobieranie energii, dokonywane w trybie
egzekucji administracyjnej na podstawie dokumentu wystawionego przez
wierzyciela (tj. przez przedsi¢biorstwo energetyczne).

W aspekcie postgpowania egzekucyjnego w administracji caly problem
sprowadzat si¢ do rozstrzygniecia czy faktury zaktadu energetycznego, pro-
tokoty z kontroli, tacznie z decyzja Prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki,
zatwierdzajaca taryfe, w tym takze stawki oplat za nielegalny pobdr ener-
gii moga by¢ rozumiane jako ,inne orzeczenie” w rozumieniu art. 4 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Trybunal Konstytucyjny, wbrew stanowisku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego (wyrok z 1 sierpnia 2003 r., sygn. akt III SA 3215/01) oraz Sadu
Najwyzszego (postanowienie z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt IV KKN
570/99) uznal, ze z zaskarzonego art. 57 Prawa energetycznego nie wynika
wylaczenie drogi sadowej w przypadku zaistnienia sporu o nielegalny pobér
energii miedzy odbiorca a przedsi¢biorstwem energetycznym, gdy odbiorca
nie chce dobrowolnie uisci¢ optat, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1°.

Sprawy sporéw pomigdzy przedsigbiorstwami energetycznymi a odbior-
cami o pobieranie opfat okreslonych w taryfach z tytutu nielegalnego poboru
paliw lub energii, naleza niewatpliwie do kategorii spraw cywilnych, a nie
administracyjnych. Skoro — zdaniem Trybunatu — nie ma przepiséw, ktére
przekazywalyby te kategori¢ spraw cywilnych do wlasciwosci sadéw szczegél-
nych lub wlasciwosci innych organéw, to ich rozstrzyganie nalezy do sadéw
cywilnych’. Kazda ze stron sporu moze zatem ztozy¢ pozew — przedsigbior-
stwo energetyczne o zaplat¢ z tytulu nielegalnego poboru energii, a odbiorca
o ustalenie (art. 189 k.p.c.), ze nie jest do zaptaty zobowiazany. Mozliwe jest
takze wykorzystywanie instytucji obowiazku naprawienia szkody w postgpo-

> Ibidem.
¢ Ibidem.
7 Ibidem.
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waniu karnym (art. 46 § 1 k.k.) przy skazaniu za przestgpstwo kradziezy
energii z art. 278 § 5 k.k. lub inne, o ktérych mowa w pkt I1.3 niniejszego
artykutu.

Instytucja orzekania obowiagzku naprawienia szkody przez sady karne
w sprawach dotyczacych kradziezy energii nie spetnia swojej roli. Sady cze¢sto
orzekaja o obowiazku naprawienia szkody w cz¢sci, a nie w catosci, zawsze co
do naleznosci gléwnej bez odsetek, a dodatkowo w wielu sprawach rozkladaja
nalezno$¢ na raty, albo ustalajg péZniejszy termin wymagalnosci naprawienia
szkody.

W przypadku orzeczenia obowiazku naprawienia szkody w niepetnej wy-
sokosci przedsi¢biorstwa energetyczne zmuszone sa do wystgpowania z ,,uzu-
petniajacymi” powddztwami cywilnymi. Z kolei powddztwa cywilne, zgla-
szane w postgpowaniu karnym, najczesciej sa pozostawiane bez rozpoznania.

Z przepiséw postgpowania egzekucyjnego w administracji wynika, ze eg-
zekucja w sprawach sporéw o nielegalny pobér paliw lub energii jest do-
puszczalna, jezeli nastapito rozstrzygniecie sporu przez sad, ktdrego wyrok
stanowi podstawe wystawienia tytutu wykonawczego. Wspomniany wyrok
sadowy jest ,innym orzeczeniem” w rozumieniu art. 4 postgpowania egzeku-
cyjnego w administracji. Trybunat zwraca takze uwagg, ze w mysl art. 2 pkt 5
postepowania egzekucyjnego w administracji, tej formie egzekucji podlegaja
takze naleznosci pieni¢zne przekazane na podstawie innych ustaw niz art. 57
ust. 2 Prawa energetycznego wymienionym w tym artykule®.

W zwiazku z wyrokiem z dnia 10 lipca 2006 r., Trybunat Konstytucyjny
postanowil zasygnalizowa¢ Sejmowi — w celu zapewnienia spéjnosci systemu
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej — potrzebe podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w przedmiocie pobierania przez przedsigbiorstwa energetyczne oplat
za nielegalne pobieranie paliw lub energii z sieci oraz ich $ciagania w dro-
dze postgpowania egzekucyjnego w administracji, wydajac w dniu 28 lutego
2007 r. postanowienie o sygn. ake S 3/07.

Jak wynika z uzasadnienia w/w postanowienia nowelizacja Prawa energe-
tycznego, a w zasadzie jego art. 57, winna koncentrowac¢ si¢ w trzech obszarach:

1. na jednoznacznym okresleniu, ze w razie kwestionowania przez od-

biorcg energii roszczenia przedsi¢biorstwa energetycznego z tytutu
nielegalnego poboru przedsi¢biorstwo energetyczne, celem zaspoko-
jenia swojego roszczenia, winno skierowad sprawe na droge sadowego
postepowania rozpoznawczego;

2. takim uregulowaniu przepiséw, aby wynikal z nich bezposrednio

obowiazek sadowego rozpoznania sporu migdzy przedsi¢biorstwem

8 Ibidem.
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energetycznym, a odbiorcg przed ewentualnym rozpoczgciem $ciaga-
nia wyzej wymienionych optat w trybie postgpowania egzekucyjnego
w administracji;

3. jednoznacznym okresleniu, ze prawomocny wyrok sadu uznajacy
roszczenie przedsigbiorstwa energetycznego o zaplate oplat z tytutu
nielegalnego poboru energii lub paliw jest tytulem egzekucyjnym
w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji; stanowiac ,inne
orzeczenie” w rozumieniu art. 4 w zwiazku z art. 3 i 3a ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji’.

Ustawodawca dokonat nowelizacji art. 57 Prawa energetycznego w 2010 .
w szerszym zakresie niz wynikato to z sygnalizacji Trybunatu Konstytucyjnego.
Po pierwsze, wprowadzono odpowiedzialno$¢ odbiorcéw energii z tytutu niele-
galnego poboru na zasadzie zblizonej do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
z art. 435 i 436 k.c. Po drugie, w nowelizacji art. 57 Prawa energetycznego
zrezygnowano z bardzo kontrowersyjnego i odosobnionego rozwiazania w pol-
skim prawie, polegajacego na poddaniu egzekucji administracyjnej okreslonej
kategorii spraw cywilnych rozstrzyganych przez sady cywilne. Obecnie wszelkie
naleznosci z tytutu nielegalnego poboru energii podlegaja $ciagnigciu w drodze
egzekucji sadowej.

Nowelizacje w tym zakresie uznaé nalezy za korzystna. Pozostawienie
drogi egzekucji administracyjnej do $ciagania naleznosci z tytutu optat z art.
57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego bylo praktycznie niewykonalne. Przy
niezwykle wnikliwych i trafnych rozwazaniach uszto uwadze Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ze z wyrokéw sadéw cywilnych nie wynika z jakiego tytulu
zasadzona jest, od pozwanego na rzecz powoda, dana kwota. Aby ustalié,
czy dane orzeczenie sadu podlega wykonaniu w drodze egzekucji sadowej
czy administracyjnej, trzeba by odnosi¢ si¢ do uzasadnienia orzeczenia, ktére
przeciez nie zawsze jest sporzadzone. Takze stwierdzenie, ze powodem jest
przedsi¢biorstwo energetyczne nie przesadzatoby o wlasciwosci jednego (sa-
dowego) czy tez drugiego (administracyjnego) postgpowania egzekucyjnego.

Pozostawienie drogi postgpowania egzekucyjnego w administracji mo-
globy rodzi¢ takze problemy z wyrokami karnymi skazujacymi za kradziez
energii, przy orzeczeniu obowiazku naprawienia szkody. Czy takie wyroki tez
podlegatyby egzekucji administracyjnej?

Sprawy cywilne winny by¢ rozpatrywane przez sady cywilne, a ewentu-
alnie zasadzone naleznosci egzekwowane w sadowym postgpowaniu egzeku-
cyjnym.

?  Postanowienie TK z 28-11-2007 r., sygn. akt S 3/07.
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Charakter prawny optaty z art. 57 ust. 1 pkt 1
Prawa energetycznego

Jak wynika z tresci art. 57 ust.1 Prawa energetycznego, w razie nielegalnego
pobierania energii przedsi¢biorstwo energetyczne moze:

1. pobiera¢ optatg w wysokosci okreslonej w taryfie albo

2. dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych.

Dochodzenie odszkodowania na zasadach ogélnych mozliwe jest jedynie
w tych przypadkach, kiedy znamy ilos¢ pobranej nielegalnie energii. Stano-
wig one znikomy procent wszystkich nielegalnych poboréw. Naleze¢ beda
do tej grupy przypadki tzw. samowolnego podlaczenia si¢ odbiorcéw przy
zmierzeniu zuzytej energii przez prawidlowo dzialajacy licznik. Najczesciej
dochodzi do tego po przygotowaniu instalacji do podlaczenia, ale przed za-
warciem umowy na sprzedaz energii, albo po wtrzymaniu dostawy energii
przez przedsigbiorstwo energetyczne w sytuacjach przewidzianych w Prawie
energetycznym. Poza zmierzeniem ilosci nielegalnie pobranej energii przez
licznik, wielko$¢ szkody po stronie przedsi¢biorstwa energetycznego mozna
ustali¢ tylko wtedy, gdy bedziemy zna¢ czas nielegalnego poboru energii oraz
moc odbiornikéw energii, ktére w tym czasie energi¢ pobieraly.

Optata, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego, jest
stosowana przez przedsigbiorstwa energetyczne wtedy, kiedy nie znamy ilosci
nielegalnie pobranej energii i zachodzi konieczno$¢ postuzenia si¢ nietypowa
metodg obliczania wielkosci szkody.

Opfata ta jest okreslona w taryfach ustalonych przez przedsi¢biorstwa
energetyczne, zgodnie z art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego, ktére podlegaja
zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (uprawnienie z art.
23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego).

Szczegdly dotyczace sposobu ustalania optaty z tytutu nielegalnego pobo-
ru energii zawarte s3 w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 18 sierp-
nia 2011 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczeri w obrocie energia elektryczng (Dz.U. z 2013 r., poz. 1200),
wydanym na podstawie art. 46 ust. 3 i 4 Prawa energetycznego.

Z zapiséw rozporzadzenia wynika, ze oplaty te obliczane sg w zaleznosci
od:

1. pobierania energii bez zawarcia umowy sprzedazy (wtedy oplata

moze wynosi¢ pieciokrotno$¢ cen energii, przyjmujac ilo$¢ energii
z uwzglednieniem rzeczywistej mozliwosci pobierania energii przez
dany podmiot wynikajacej z mocy i rodzaju zainstalowanych odbior-
nikéw);
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2. nielegalnego pobierania energii przez odbiorce¢ (podmiot majacy za-
warta umowe sprzedazy energii). W tym przypadku, w razie:

* udowodnionego okresu nielegalnego pobierania energii oplata wynosi
dwukrotno$¢ stawki optaty okreslonej w taryfie dla grupy taryfowej,
do ktérej jest zakwalifikowany odbiorca oraz w wysokosci dwukrotno-
§ci cen energii elektrycznej, przy przyjeciu wielkosci mocy umowne;j
i zuzycia tej energii, jakie wystapity w analogicznym okresie (wedtug
kryterium miesigcznego) przed powstaniem nielegalnego pobierania
lub po jego ustaniu;

e braku mozliwosci ustalenia ilosci nielegalnie pobranej energii optata
wynosi dwukrotnos¢ stawek, jak w punkcie a), przy przyjeciu zuzycia
energii w analogicznym okresie iloéci energii elektrycznej uwzglednia-
jacej rzeczywista mozliwos¢ pobierania energii przez danego odbiorce
wynikajaca z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw.

Charakterem prawnym oplaty z art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego
zajmowat si¢ Trybunal Konstytucyjny zaréwno w omawianym juz wyroku
z dnia 10 lipca 20006 r., sygn. akt K 37/04, jak i w wyroku z dnia 21 pazdzier-
nika 2014 r., sygn. ake P 50/13.

Postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w drugiej sprawie byto
wywolane pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia:
czy art. 278 § 5 Kodeksu karnego oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energe-
tycznego w zakresie w jakim dopuszczaja jednoczesne stosowanie wobec tej
samej osoby, za to samo zachowanie polegajace na nielegalnym poborze ener-
gii elektrycznej, odpowiedzialnosci za przestgpstwo oraz optaty przewidzianej
whasnie w art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego, sa zgodne ze wskazany-
mi w pytaniu przepisami Konstytucji, Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoséci oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych?

Jednym z podstawowych probleméw, jaki stanat przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym przy rozpatrywaniu sprawy byto ustalenie charakteru prawnego
oplaty z art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego.

Artykut 57 Prawa energetycznego byt przedmiotem postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym'?, ale powyzszy przepis poddany zostat analizie
w brzmieniu obowiazujacym poprzednio i w odniesieniu do innych wzorcéw
kontroli niz w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt P 50/13.
Niemniej roszczenie z tytutu nielegalnego poboru energii, w postaci optaty
z art. 57 Prawa energetycznego, zostalo uznane jako roszczenie o charakterze

cywilnym.

10 Wyrok TK z 10-VII-2006 ., sygn. akt K 37/04.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdzier-
nika 2014 roku odwotuje si¢ do orzecznictwa, w tym do powotywanej
juz w niniejszym artykule uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2009 r., sygn. ake III CZP 107/09, w ktérej to Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,przewidziana w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego oplata za niele-
galnie pobrang energi¢ ma charakter cywilnoprawny i odszkodowawczy.
Nie ma natomiast podstaw do traktowania rozwazanej optaty jako ma-
jacej charakter kary ustawowej w rozumieniu art. 485 ke, do ktdrej maja
odpowiednie zastosowanie przepisy o karze umownej. Kara ustawowa,
podobnie jak kara umowna wiaze si¢ funkcjonalnie z odpowiedzialno-
$cig za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, a wigc od-
powiedzialnoscig kontraktowa. Tymczasem art. 57 ust. 1 w zwiazku z art.
3 pkt 18 Prawa energetycznego obejmuje trzy rézne stany faktyczne, ktdre
jednak nie polegaja na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowia-
zania wynikajacego z umowy sprzedazy energii elektrycznej, ale stanowia de-
likt okreslony w ustawie jako nielegalne pobieranie energii. W konsekwencji
niedopuszczalne jest odpowiednie stosowanie art. 484 § 1 zdanie pierwsze
ke, zgodnie z ktérym kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi w zastrzezonej
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody”™'.

Réwniez w orzecznictwie sadéw powszechnych dominuje stanowisko,
ze przedmiotowa oplata jest jednym ze sposobéw dochodzenia naprawienia
szkody wynikajacej z nielegalnego poboru energii'.

Takze w orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazony jest poglad, ze
art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego wprowadza szczeg6lny rodzaj od-
szkodowania obcigzajacego odbiorce wzgledem dostawcy energii oraz szcze-
gblny sposéb obliczania tego odszkodowania'’.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych poglad ten jest dominujacy,
niemniej jednak napotyka si¢ takie na sankcyjna, obok kompensacyjnej,
funkcje optaty. Réwniez w literaturze podkredla sig, ze optata przewidziana
w art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego ma charakter cywilnoprawny
i pelni funkcj¢ odszkodowawcza, stanowiac wypadek odmiennego uregu-
lowania sposobu ustalania szkody z zastosowaniem stawek optat zawartych
w taryfie, na co zezwala art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego'.

Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny w omawianym orzeczeniu, ze ana-
lizowana opfata ma charakter cywilnoprawny, a nie represyjny, przesadzito

1 Uchwata SN z 10-XII-2009 r., III CZP 107/09.

2 Wyrok TK z 21- X-2014 r., P 50/13 — uzasadnienie pkt III 6.4 wraz z przywolanym orzecz-
nictwem.

Ibidem — uzasadnienie pke III 6.5 wraz z przywolanym orzecznictwem.

Ibidem — uzasadnienie pkt I1I. 6.6 uzasadnienia i powotana tam literatura.



174 JAN TARNAWSKI

o wyroku orzekajacym zgodno$¢ z Konstytucja art. 278 § 5 k.k. i art. 57
ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego w zakresie dopuszczajacym jednoczesne
stosowanie wobec tej samej osoby odpowiedzialnosci karnej i oplaty za ten
sam czyn polegajacy na nielegalnym poborze energii elektrycznej.

Komentujac problem rozstrzygany przez Trybunal Konstytucyjny wy-
daje si¢, ze powstal on gléwnie z niezrozumienia sposobu obliczania optaty
z tytulu nielegalnego poboru energii. Dokonana analiza, szczegélnie taryf
przedsi¢biorstw energetycznych, pozwala zrozumie¢, ze optaty uzaleznione
sa od mozliwosci, pod wzgledem technicznym, w zakresie kradziezy energii.
Trudno$¢ w rozumieniu charakteru optaty bierze si¢ z przewidzianej w tary-
fach dwu i pieciokrotnosci cen za pobrana potencjalnie energi¢. Powoduje to
mylne przekonanie o sankcyjnym charakterze optaty.

Zwréci¢ nalezy takze uwage na fakt, ze zryczattowany sposéb obliczania
odszkodowania — jak w omawianej optacie — znajduje uzasadnienie w art.
322 Kodeksu postgpowania cywilnego zezwalajacym sadowi, w razie braku
mozliwosci $cistego udowodnienia wielkosci szkody, na zasadzenie odpo-
wiedniej sumy wedlug oceny sadu opartej na rozwazeniu wszystkich okolicz-
nosci sprawy.

Varia

1. Jak wspomniano w czgéci dotyczacej nowelizagji art. 57 Prawa energetycz-
nego z 2010 r., nowelizacja ta wprowadzita odpowiedzialnos¢ odbiorcéw
zblizong do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.

Uplynat zbyt kr6tki okres czasu na uksztattowanie si¢ orzecznictwa sado-
wego co do zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej w kontekscie znoweli-
zowanego art. 57 Prawa energetycznego. Mozna jednak stwierdzi¢, ze:

1) art. 57 Prawa energetycznego zaczat by¢ traktowany przez sady jako
samodzielna podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu nielegal-
nego poboru energii;

2)  co do przypadkéw, jakie moga by¢ zaliczane jako okolicznosci egzo-
neracyjne odbiorcy energii elektrycznej, zaliczy¢ do nich niewatpliwie nalezy
skazanie prawomocnym wyrokiem karnym za dany nielegalny pobér innej
osoby niz odbiorca energii;

3) odmienne wyroki zapadaja natomiast w sytuacji wynajmu lokalu
przez odbiorcg i nielegalnego poboru energii spowodowanego przez najemce.
Czes$¢ sadéw uwaza, ze odbiorca jest zwolniony z odpowiedzialnosci z powo-
du wylacznej winy najemcy, za ktérego nie ponosi odpowiedzialnosci. Po-
glad przeciwny zaktada, ze whasciciel lokalu ponosi odpowiedzialnos¢ za to
komu i na jakich zasadach lokal wynajmuje, w szczegdlnosci dlatego, ze moze



Geneza oraz ewolucja wyktadni — art. 57 Prawa energetycznego 175

doprowadzi¢ do zawarcia umowy sprzedazy energii przez przedsigbiorstwo
energetyczne z najemca, przez co utraci status odbiorcy. W takiej sytuagji
odpowiedzialno$¢ z tytutu nielegalnego poboru ponosi najemca, bedacy jed-
noczesnie odbiorcg i sprawca nielegalnego poboru energii.

2. Struktura organizacyjna sektora energetycznego; obrét i dystrybucja

energia

Od 1 lipca 2007 r., na podstawie art. 9d Prawa energetycznego, istnieje
obowiazek rozdzielenia dziatalnosci operatora systemu dystrybucyjnego od
innych dziatalno$ci niezwiazanych z przesytaniem lub dystrybucja energii
elektrycznej, a w szczeg6lnosci ze sprzedaza lub obrotem energia elektryczna.

Powyzsze zapisy Prawa energetycznego wynikaja z koniecznoéci wdrozenia
w polskich warunkach wymagan zawartych w dyrektywach Unii Europej-
skiej dotyczacych rynku energetycznego, w szczegdlnosci z art. 15 dyrektywy
2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 czerwca 2003 r., doty-
czacej wspdlnych zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej.

Do dnia 30 czerwca 2007 r. kazdy dziatajacy w Polsce zaktad energetycz-
ny taczyt w sobie funkcje obrotu energia, tj. handlem energia, oraz funkeje
dystrybucji energia, tj. transportu energii elektrycznej sieciami dystrybu-
cyjnymi w celu jej dostarczania odbiorcom. Rozdzielenie tych funkeji spo-
wodowalo, ze odbiorca energii ma prawo jej zakupu od wybranego przez
siebie sprzedawcy (art. 4j Prawa energetycznego), a przedsi¢biorstwo dystry-
bucyjne jest obowiazane do zawarcia umowy o przytaczenie do sieci, jezeli
istniejg techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i odbioru
(art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego). Obowiazek zawarcia umowy nie do-
tyczy sytuagji, gdy ubiegajacy si¢ o jej zawarcie nie ma tytutu prawego do
korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych energia ma by¢
dostarczana (art. 7 ust. 3 Prawa energetycznego). Nie znaczy to oczywiscie, ze
brak tytutu prawnego uniemozliwia zawarcie umowy o przyltaczenie do sieci,
moze by¢ tylko podstawa odmowy jej zawarcia. Efektem tego jest mozliwosé
zawierania réznego rodzaju uméw pomigdzy przedsi¢biorstwem energetycz-
nym, a odbiorcami. Szczegdlne znaczenie ma umowa kompleksowa zawiera-
jaca w sobie postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug
przesylania lub dystrybucji energii, zdefiniowana w art. 5 ust. 3 i 4 Prawa
energetycznego. Problematyka zwiazana z oméwieniem umowy komplekso-
wej jest obszerna i wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Wspomnieé
jedynie trzeba, ze umowa kompleksowa moze by¢ zawarta przez sprzedaw-
c¢ na rzecz i w imieniu odbiorcy z przedsigbiorstwem dystrybucyjnym (art.
5 ust. 4 Prawa energetycznego). Mamy zatem wtedy do czynienia z umows
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zawarta pomiedzy sprzedawca energii, a odbiorca z jednej strony, a przedsie-
biorstwem dystrybucji energii, a odbiorca z drugiej strony.

Drugim modelem funkcjonujacym w praktyce — aczkolwiek znacznie rza-
dziej — jest oddzielne zawieranie przez odbiorcéw umowy sprzedazy ze sprze-
dawca oraz umowy o $wiadczenie ustugi przesylania lub dystrybucji z przed-
sigbiorstwem dystrybucyjnym.

Powyzsza struktura sektora energetycznego oraz uméw musi by¢ uwzgled-
niona przy okreslaniu, ktéry przedsi¢biorca energetyczny — sprzedawca czy
dystrybutor energii — poszkodowany jest przy nielegalnym poborze energii.
Dla rozstrzygnigcia tego problemu konieczne jest uwzglednienie faktu, ze ca-
tos¢ energii elektrycznej w sieci przesytowej stanowi ,,wlasnos¢” przedsigbior-
stwa dystrybucyjnego.

Sprzedawca energii handluje ja jedynie ponad siecia. W wyniku wydzie-
lania, od 1 lipca 2007 r., przedsi¢biorstw dystrybucji energii wszelkie straty
sieciowe, obejmujace réwniez nielegalne pobory energii, obciazaja samodziel-
nego operatora systemu dystrybucyjnego, poniewaz na ich pokrycie dokonu-
je on zakupu utraconej w ten sposob energii.

Wspomniane straty sieciowe to nic innego, jak réznica bilansowa pomie-
dzy energia wprowadzong do sieci dystrybugji, a energia oddang z tej sieci, tj.
energia dostarczong odbiorcom oraz innym przedsigbiorcom energetycznym.
Zaréwno ilo$¢ energii wprowadzonej, jak i oddanej z sieci okre$lona jest na
podstawie wskazani uktadéw pomiarowo-rozliczeniowych energii elektrycz-
nej (licznikéw). Straty sieciowe bilansowe sktadaja si¢ ze strat technicznych
(wynikajacych z praw fizyki, a zwiazanych z przeptywem pradu elektryczne-
go) oraz strat handlowych wynikajacych z niezmierzonej ilosci energii elek-
trycznej pobranej przez odbiorcéw. Zrédlem strat handlowych sa bledy ukta-
déw pomiarowo-rozliczeniowych oraz nielegalny pobér energii elektrycznej.
W zwiazku z czym powstata szkoda z tytutu wszystkich strat sieciowych,
zaréwno technicznych, jak i handlowych, dotyczy wylacznie dystrybutora
energii elektrycznej, gdyz na jej pokrycie dokonywany jest przez niego za-
kup energii elektrycznej, ktérego dystrybutor nie musiatby dokonywa¢ gdyby
szkody nie ponosit.

Z powyzszych wzgledéw wylacznym poszkodowanym z tytutu nielegalne-
go poboru energii elektrycznej jest przedsigbiorstwo dystrybucji energii, a nie
jej sprzedawca.

W przypadku sprzedawcy mozemy méwi¢ jedynie o szkodzie w postaci
utraconych korzysci, ale ze wzgledu na niemozno$¢ udowodnienia wielkosci
tej szkody nie jest ona w praktyce dochodzona.
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3. Szkoda w przypadku nielegalnego poboru energii poprzez oddziatywa-

nie na licznik magnesem neodymowym

Licznik energii elektrycznej jest to catkujacy przyrzad pomiarowy prze-
znaczony do pomiaru przeptywajacej energii elektrycznej. Jego wskazania sa
podstawa do rozliczen pomiedzy dostawca, a odbiorca energii elektrycznej.
Zasada jego dziatania (w uproszczeniu) polega na tym, ze tarcza aluminiowa
licznika porusza si¢ pod wplywem wirowego pola magnetycznego wytwarza-
nego przez dwie cewki umieszczone w liczniku. Jedna z nich — napigciowa
(stale podiaczona do sieci) wytwarza state, bo i napigcie jest state, pole elek-
tromagnetyczne przenikajace aluminiowa tarczg. W tarczy tej, pod wplywem
tego pola, powstaja prady wirowe, ktére oddziatywaja z polem magnetycz-
nym drugiej cewki. W owej cewce plynie prad, ktéry jest proporcjonalny do
natgzenia pradu pobieranego przez odbiorcg. Pole magnetyczne tej cewki,
oddziatujac na prad wirowy, wytwarza moment mechaniczny obracajacy tar-
cze licznika.

Im wigkszy prad, tym wigkszy moment obrotowy. Poniewaz tarcza jest
lekka i dobrze utozyskowana (fozyska szafirowe — starsze typy, poduszki ma-
gnetyczne — nowsze typy) praktyczne nie ma tarcia i aby tarcza si¢ nie rozbie-
gala licznik posiada magnes trwaly, ktéry spetnia role hamulca. Przyktadajac
do licznika silne magnesy (np. magnesy neodymowe) mozna zwigkszy¢ pole
magnetyczne magnesu trwalego, a wigc hamowanie. Licznik wéwcezas spo-
wolni swoje obroty. Jednak jest to efekt krétkotrwaly. W zaleznosci od mocy
przytozonego magnesu oraz od czasu jego oddzialywania nast¢puje nieod-
wracalna utrata wlasciwosci magnetycznych magnesu trwatego. Zatem para-
doksalnie licznik zamiast zwalniaé, przyspiesza swoje obroty (nawet kilkaset
razy)".

Mamy wigc do czynienia z sytuacja, kiedy z jednej strony odbiorca niele-
galnie pobiera energi¢ elektryczna, a z drugiej strony — na skutek jego dziatan
— licznik wykazuje zawyzone zuzycie, za ktére to odbiorca jest oczywiscie
obcigzany na podstawie faktury przez spétke obrotu. Czy w takiej sytuacji
mozemy méwi¢ o szkodzie po stronie przedsi¢biorstwa energetycznego? Od-
powiedZ na to pytanie jest tym bardziej skomplikowana, ze szkod¢ pono-
si przedsigbiorstwo dystrybugji, a ,zawyzong™ fakture za sprzedaz wystawia
sprzedawca energii, a wicc inny podmiot. Sytuacja ta do 30 czerwca 2007 r.
wygladata inaczej, wtedy jedno przedsi¢biorstwo energetyczne zajmowato si¢
jednoczesnie sprzedaza i dystrybucja energii. Wéwczas pozwani w sprawach
z tytutu nielegalnego poboru energii podnosili czgsto zarzut braku szkody
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po stronie przedsigbiorstwa energetycznego, a nawet zarzut bezpodstawnego
wzbogacenia.

Nietypowo$¢ tej sytuacji, wynikajaca z metody kradziezy energii, dopro-
wadzita do tego, ze w praktyce niektdre zaklady energetyczne w Polsce nie
dochodza odszkodowania w tego typu sprawach uwazajac, ze nie poniosty
szkody. Rozwiazaniem tej sytuacji jest praktyka stosowana w drugiej grupie
zaktadéw energetycznych, polegajaca na tym, ze za ,zawyzong’ sprzedaz ener-
gii wystawiana jest na rzecz odbiorcy faktura korygujaca na podstawie $red-
niego zuzycia w okresie poprzedzajacym nielegalny pobér energii. Szczegéty
stosowania korekty wynikaja z Prawa energetycznego i aktéw wykonawczych.
Z kolei faktura korygujaca wystawiana jest przez spétke obrotu, a takze przez
spotke dystrybucyjng w sytuacji, gdy byty zawarte oddzielne umowy sprzeda-
zy i dystrybugji energii

Dla zastosowania zryczattowanej oplaty z art. 57 Prawa energetycznego wy-
starczy udowodni¢ — w praktyce poprzez opini¢ bieglego — ze miato miejsce od-
dziatywania na licznik magnesem neodymowym. Nie ma przy tym znaczenia
przez jaki czas. Niektérzy odbiorcy bronig si¢ przy pomocy argumentu, ze ma-
gnes byt przytozony wtedy, kiedy wszystkie odbiorniki byty wytaczone i w zwiaz-
ku z tym nie doszlo do wyrzadzenia szkody. Biorac pod uwagg rozktad cigzaru
dowodu, wynikajacy z art. 6 ke, okoliczno$¢ taka winna by¢ udowodniona przez
sprawce szkody, co jest wreez niemozliwe, gdyz jest szereg odbiornikéw pobiera-
jacych energie w stanie spoczynku (np. lodéwka, telewizor, komputer itp.).

Podsumowanie

Poza uwagami co do wykladni art. 57 Prawa energetycznego, przedstawionymi
w artykule, na zakoriczenie wypada stwierdzi¢, ze powodem trudnosci inter-
pretacyjnych przepisu bylo gtéwnie — jak si¢ wydaje — uregulowanie w jednym
przepisie kwestii z kilku dziedzin prawa: cywilnego, karnego, postgpowania
cywilnego i postgpowania egzekucyjnego w administracji. Wyktadnie kompli-
kowato takze umieszczenie przepisu Prawa energetycznego w rozdziale zatytu-
towanym , Kary pieni¢zne”. Konsekwencja pierwotnej redakeji przepiséw byty
przede wszystkim rozbieznosci co do charakteru optaty za nielegalny pobér. Za-
kwalifikowanie tej oplaty, jako majacej charakter administracyjny, w odréznie-
niu od odszkodowawczego przektadato si¢ wprost na droge dochodzenia tych
oplat i zwiazane z tym obowiazki proceduralne. Zupelnie niezrozumiale byto
dopuszczenie egzekucji administracyjnej, co w przypadku roszczen cywilno-
prawnych, stwierdzonych wyrokiem sadowym, bylo ewenementem w polskim
systemie prawa. Ewolucja tego przepisu powiazana byla z zaszlo$ciami natury
historycznej. W latach dziewigédziesiagtych ubieglego wicku, kiedy pojawito
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si¢ zjawisko nielegalnego poboru energii, naleznosci z tego tytutu dochodzone
byty w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, a droga sadowa byta nie-
dopuszczalna. Bledem ustawodawcy byto dochodzenie do rozstrzygania spo-
réw z tytulu nielegalnego poboru przez sady, jako spraw cywilnych etapami,
bez regulacji cato$ciowej o charakterze jednorazowym. Stato to si¢ przyczyna
watpliwosci interpretacyjnych bedacych przedmiotem niniejszego artykutu.

Stosunkowo nowa problematyka zwigzana z art. 57 Prawa energetyczne-
go powoduje brak literatury na ten temat. Niektérzy komentatorzy Prawa
energetycznego nie zajmuja si¢ w ogdle art. 57' lub zajmujg si¢ nim w spo-
sob fragmentaryczny. Nieco obszerniejsze komentarze nie wykraczaja swoim
zakresem poza ramy artykutu bazujac glownie na orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego'’.

Nowelizacje w zakresie nielegalnego poboru energii nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, szczegélnie jesli chodzi o nadanie tym roszczeniom charakteru spraw
cywilnych, a takze co do rezygnadji z egzekucji administracyjnej. Okreslenie
oplat zart. 57 Prawa energetycznego, jako majacych charakter odszkodowaw-
czy, usuwa dotychczasowe watpliwosci interpretacyjne.

Abstract
Orgins and evolution of the interpretation
of Article 57 of the Energy Law

The article raises the issue of the interpretation of Article. 57 Energy Law governing the
investigation receivables illegal consumption of energy taking into account decisions of
the Constitutional Court and the Supreme Court.

Key words: Energy Law, illegal consumption of energy, energy company, stealing energy

Streszczenie
Geneza oraz ewolucja wyktadni — art. 57 Prawa energetycznego

Artykut porusza problematyke wyktadni art. 57 Prawa energetycznego regulujacego
kwesti¢ dochodzenia naleznosci z tytutu nielegalnego poboru energii z uwzglednieniem
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego.

Stowa kluczowe: Prawo energetyczne, nielegalny pobér energii elektrycznej, przedsie-
biorstwo energetyczne, kradziez energii
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