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W zyciu prawnika zdarzaja si¢ sprawy, w toku ktérych jest przekonany co do
stusznosci reprezentowanego stanowiska bardziej niz sam klient. Nie chodzi
tu o przekonanie spod znaku hired guns ethics, lecz o autentyczng wiarg pel-
nomocnika odno$nie do bronionych racji, w sytuacji gdy reprezentowana
strona sprawia wrazenie niezainteresowanej wynikiem postgpowania badz
traktuje postgpowanie jak gre stowna, w ktdrej kazda niescistos¢ moze zostaé
wyjasniona jaka$ efektowna, lecz — ku utrapieniu petnomocnika — nieprzy-
stajaca do reszty argumentacji sztuczka retoryczng. Lektura monografii Beaty
Polanowskiej-Sygulskiej moze przywodzi¢ na mys] whasnie taka relacje petno-
mocnik—klient. Pytanie, czy autorka rzeczywiscie pozostaje w takim stopniu
urzeczona dorobkiem Johna Graya, a ten za$ jest az tak krnabrnym klientem
by analogia ta okazala si¢ trafna.

mo$¢ z brytyjskim filozofem wrecz predestynowaly ja do napisania ksiazki
poswicconej jego mysli. Trudno wyobrazi¢ sobie osobg bardziej kompetentna
w tej ztozonej, wielowatkowej, wewnetrznie sprzecznej i dynamicznie rozwi-
jajacej si¢ materii. Juz na wstepie zaznaczy(¢ trzeba, ze zadne nadzieje wigzane
z opracowaniem nie zostaly zawiedzione — recenzowanej pracy mozna przypi-
sa¢ cechy bedace odwrotnoscia najgorszych zmor twérczosci Graya. Ksiazka
jest spdjna i przystgpnie napisana, w systematyczny sposob wyktada pelne
intelektualnych zwrotéw przestanie filozofa.

Szukajac odpowiedzi na postawione weczesniej pytanie, wskaza¢ warto,
ze autorka dzieli si¢ z czytelnikiem fragmentami prowadzonych z Grayem
wymian mysli, z ktérych niejednokrotnie wynika, ze jest ona bardziej zatro-
skana o dotarcie do sedna jego koncepgji niz on sam. Jesli mozna wysunaé
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jakie$ zarzuty wobec recenzowanego dzieta, wynikaja one raczej z wlasciwosci
twérczoéci Graya niz z uchybien autorki. Przyjmujac to zastrzezenie, z per-
spektywy prawnika szczegélnie warto przyjrzec si¢ zasadniczej czgéci pracy
— rozdziatowi III pt. ,,Pluralizm wartosci i modus vivends” oraz IV pt. ,,Wokét
liberalnego legalizmu”. Wezesniejsze rozdzialy stuza naswietleniu intelektual-
nej drogi Graya do momentu sformulowania jego najdonioslejszego i — zda-
niem autorki — najtrwalszego wktadu w uprawiang dziedzing. Czgéci znaj-
dujace si¢ po rozdziale IV przedstawiajg z kolei nieco bardziej oddalone od
kwestii prawnych poglady Brytyjczyka w zakresie historiozofii czy fundamen-
talnych kwestii filozoficznych takich jak prawda, wolnoé¢, ludzka kondycja.
Podkresli¢ trzeba, ze wlasnie na tle tych ostatnich rozwazan Graya autorka
najlepiej prezentuje swoj krytyczny arsenal, co pozwala wreszcie zakwestio-
nowac¢ trafno$¢ przywotanej na wstepie analogii.

Wréémy jednak do problemu pluralizmu wartosci, opartej na nim kryty-
ki ,nowego liberalizmu” (przez ktéry Gray rozumie dokonania m.in. Johna
Rawlsa czy Ronalda Dworkina') i konstrukcyjnego potencjatu mysli Bry-
tyjezyka. Dostrzezenie pluralizmu wartoéci jako zjawiska obejmujacego nie
tylko sprzeczno$ci wewnatrz samych wartosci, réznice indywidualne, ale tez
te miedzy calo$ciowymi formami zycia (a wigc kolektywne) oraz zaktadajace-
go niewspétmierno$é, tj. niemozno$¢ odnalezienia uniwersalnego klucza do
rozstrzygnigcia napig¢ miedzy tymi wartodciami, jest w recenzowanej ksiazce
traktowane jak banat’. Wydaje mi sig, Ze wniosek ten jest trafny i z pewnoscia
moze okazac si¢ pozyteczna nauka dla zbyt gleboko ufajacych normom praw-
nym pozytywistéw, prébujacych wszystko sprowadzi¢ do jezyka pieniadza
utylitarystéw, czy uniwersalistéw pragnacych caly $wiat zmiesci¢ w jednym
(najczesciej okcydentalnym) schemacie. Pod znakiem zapytania staja jednak
wyprowadzone z pluralizmu konsekwencje na poziomie prakeyki prawnej.

Gray — moim zdaniem — niestusznie przypisuje opartemu na uprawnie-
niach modelowi prawa doprowadzenie do sytuacji, w ktérej zawsze tylko jed-
na ze stron konfliktu wygrywa go w catosci, przegrywajacy zas ,traci wszyst-
ko”. (Sprzeczne z wnioskami wyptywajacymi z pluralizmu wartosci zalozenie
o wylacznie jednym stusznym rozstrzygnieciu kazdej ze spraw pochodzi od
Dworkina — paradoksalnie — autora rozréznienia zasad (cz¢sto pokrywaja-
cych si¢ z uprawnieniami) i zwyklych regut prawnych opartego na kryteriach:
»albo/albo”, czyli absolutnym, cechujacym reguly i ,mniej lub bardziej” ce-
chujacym zasady?). By¢ moze zbiezne z Grayowskim wrazenie mozna bytaby

' B. Polanowska-Sygulska, John Gray i krytyka liberalnego legalizmu, Krakéw 2017, s. 222.
2 Ibidem, s. 102.
> Por.]. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1999, s. 49-59.
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odnies¢ po lekturze amerykaniskiego Bill of Rights, ktérego redakcja nie prze-
widuje klauzul limitacyjnych. Prawa gwarantowane poprawkami do Kon-
stytucji Stanéw Zjednoczonych sprawiaja wrazenie absolutnych. Stanowisko
to pomija jednak zupelnie, niezakonczony stale w amerykanskiej juryspru-
dencji spér miedzy balancers i absolutists, jest takie oderwane od rzeczywistej
praktyki prawnej Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych. Przyktadem
moze by¢ orzecznictwo tego organu dotyczace wolnosci religijnej oparte na
Sherbert-test (prawda jest jednak, ze od sprawy Emloyment Division v. Smith
przypomina ono bardziej obraz kreslony r¢kq Graya) czy wyroki odnoszace
si¢ do konfliktu przekonan z prawami mniejszosci seksualnych (np. Hurley
v. Irish-American Gay, Lesbian and Bisexual Group of Boston czy Boy Scouts
of America v. Dale). Sad Najwyzszy umieje¢tnie niuansuje swoje stanowiska
i dostosowuje je do aktualnego kontekstu spotecznego®, co zdaje si¢ zbiezne
z antyuniwersalistycznymi zaleceniami pluralisty. Falsyfikacja tezy o abso-
lutnym wymiarze uprawnien jest chociazby tre$¢ Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC), ktérej zapisy wprost prze-
widuja klauzule limitacyjne, odwotujac si¢ np. do przestanki ochrony moral-
nosci czy porzadku publicznego. W systemie EKPC tez¢ o jedynym trafnym
rozwiazaniu kazdej sprawy podwaza chociazby stosowana przez strasburski
Trybunat doktryna marginesu uznania. To ta metoda wykfadni otworzyta
droge do wyroku Wielkiej Izby Trybunatu w stanowiacej 0§ recenzowanej
monografli sprawie Lautsi p. Wtochom. Stanowi ona przyktad dostrzezenia
i uwzglednienia pluralizmu wartosci, réwniez na poziomie kolektywnym,
w orzecznictwie organu rozstrzygajacego spory na kanwie sformutowanych
indywidualistycznie uprawnieq.

Pozostajac przy watku roli EKPC w recenzowanej ksigzce, warto zastano-
wic sig, czy dostrzezony przez autorke ,,skokowy wzrost liczby spraw” doty-
czacych prawa do wychowania dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonaniami,
zauwazalny od lat 90. XX w.’ nie wynikal z uwarunkowar proceduralnych.
Mogto to by¢ wynikiem zwigkszenia dostgpu do skargi indywidualnej i roz-
poczecia pracy strasburskiego Trybunatu w permanenciji, nie za$ zmiany spo-
sobu postrzegania uprawnien dokonanego pod wplywem ,promieniowania
amerykanskiego paradygmatu prawniczego”? Nie bez znaczenia byto praw-
dopodobnie znaczace zwigkszenie liczby paristw-stron EKPC, a co za tym

Na temat roli Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych jako ,podmiotu, ktéry konstra-
syghuje, ale zarazem kontroluje ewolucje $wiadomosci spotecznej”, por. A. Barut, Sgd jako
inkarnacja Ludu. Dekonstrukcja idei ludowego konstytucjonalizmu, ,Archiwum Filozofii Prawa
i Filozofii Spotecznej” 2017, nr 2, s. 20-21. Na gruncie EKPC podobna role odgrywa wy-
ktadnia ewolucyjna, traktujaca Konwencjg jako living instrument.

B. Polanowska-Sygulska, op. ciz., s. 256.
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idzie — liczby potencjalnych skarzacych. Niemniej jednak ten watek — kwestia
rzeczywistego wpltywu modelu uprawnieniowego na postawy spofeczne zastu-
giwalby na rozwinigcie. Intuicja odnosnie do konfliktogennego oddziatywa-
nia uprawnien jest bowiem bardzo interesujaca.

Odpierajac bezwzgledna krytyke Graya skierowana w uprawnienia, pod-
nie$¢ mozna, ze ostatecznie kazdy spér sadowy — nawet w czasach gdy model
uprawnieniowy nie odgrywat wiodacej roli — konczyl si¢ czyjas wygrana i czy-
ja$ porazka. Zaleta uprawnien jest to, ze w przeciwienistwie do proponowanej
przez Graya alternatywy — powrotu do polityki — gwarantujg one kazdej ze
stron nieprzekraczalne minimum ochrony, zachowanie istoty konkretnego
uprawnienia, nawet gdy strona ta przegrywa konkretny spér.

W miejscu opartych na uprawnieniach, proceduralnych projektéw ,no-
wego liberalizmu” Gray stawia ideal modus vivendi, czyli dynamicznego,
elastycznego tworzenia kompromisowych rozwigzani politycznych. Idealem
Brytyjczyka jest tolerancja, a nie autonomia, bedaca podstawg projektédw
postkantowskich. Gray na poparcie swojej wizji przywoluje przyktady to-
lerancyjnych urzadzert Imperium Romanum i otomanskiej Turcji (system
milletéw). Filozof zdaje si¢ jednak zapomina¢, ze konstrukeja tych ustrojéw
byla daleka od kompromisu — tolerancja religijna (bo tylko na tym aspekcie
skupiaja si¢ podane ilustracje) byla pragmatycznym rozwiazaniem narzuco-
nym przez wladzg, a nie wypracowanym przez rézne grupy. Pod znakiem
zapytania stoi, co — po rezygnacji z uprawnienn — miatoby skfania¢ wladz¢
lub nawet grupy o sprzecznych interesach do wypracowywania rzeczonego
kompromisu. Gray prébuje odpowiedzie¢ na to pytanie, odwotujac si¢ do
podstawowych ludzkich intereséw — woli przezycia, co zbliza jego projekt do
doktryny Hobbesa. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu — co punktuje autorka
recenzowanej monografii — ze uczeni Stevena Lukesa ma problem z oderwa-
niem si¢ od lokalnej, zachodniej, o ile nie wylacznie brytyjskiej, perspektywy.
Zalozenia o obecnosci podioza spotecznego podatnego i wykazujacego wole
pracy nad kompromisem tkwig milczaco w pomystach Graya, a to — mimo
jego deklaracji — nie pozwala postawi¢ Grayowskich idei zbyt daleko od kry-
tykowanych wen koncepcji Rawlsa®.

Jesli potraktowaé mysl intelektualnego spadkobiercy Isaiaha Berlina z po-
kora — jako wezwanie do porzucenia mrzonek o uniwersalnych receptach na
rozwigzanie konfliktéw wartoéci trawiacych ponowoczesne spofeczeristwa —
to z pewnoscig zastuguje ona na wyeksponowanie i docenienie. Recenzowana

¢ Por. L. Mirocha, Uleczyé liberalizm. O modus vivendi Johna Graya, ,Prawo i Wiez” 2014,
nrl,s. 71.
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praca wywiazuje si¢ z tego zadania, ale stanowi nie tylko doskonate podsumo-
wanie dotychczasowej drogi Graya. Dzi¢ki wykorzystaniu niepublikowanych
wezesniej badz nieznanych polskiemu czytelnikowi materiatéw, moze okazaé
si¢ Zrodtem inspiracji dla rodzimych prawnikéw i filozoféw, moze poméc
w otwarciu oczu na tak ,banalne” obserwacje, jak ta o nieprzekraczalnym
pluralizmie wartosci.






