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Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy to kolejna mo-
nografia Piotra Machnikowskiego, autora takich pozycji, jak m.in. Swobo-
da uméw wedtug art. 353(1) KC. Konstrukcja prawna (Warszawa 2005) oraz
wspotautora komentarza do Kodeksu cywilnego pod redakeja E. Gniewka (wyd.
5, Warszawa 2012). Piotr Machnikowski w swojej pracy naukowej zajmowat
si¢ dotychczas gléwnie zagadnieniami cz¢sci ogdlnej prawa cywilnego oraz
prawa zobowiazan. Tym razem skupit si¢ na materii interdyscyplinarnej, kté-
ra z zatozenia stawia szczeglne wymagania metodologiczne. Z tego wzgledu,
na wstepie rozwazan kilka uwag poswigci¢ nalezy celom, jakie postawil przed
sobg jej autor. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze prowadzit on badania w za-
kresie kilku dyscyplin naukowych, co samo w sobie przesadza juz w pewnym
stopniu o charakterze pracy oraz moze wplywaé na jej innowacyjnos¢ meto-
dologiczng. Monografia po$wigcona zostata bowiem tym instytucjom szero-
ko rozumianego prawa uméw, ktére stanowia narzedzia wspierajace zaufanie
jednego podmiotu do drugiego, niezb¢dne do podjecia decyzji o zawarciu
umowy. Postawienie takiego celu badawczego niesie ze sobg przede wszyst-
kim dwie istotne konsekwencje. Po pierwsze, praca wymaga postugiwania
si¢ dorobkiem nie tylko nauk prawnych, ale réwniez dyscyplin socjologicz-
nych oraz zajmujacych si¢ psychologia spoteczna. Po drugie, relewantne dla
pracy instytucje prawa uméw przedstawione zostaly ze szczegdlnego punktu
widzenia — jako narzedzia stuzace do ochrony zaufania we wspomnianym
powyzej zakresie. O ile zatem kazda spo$rdd rzeczonych instytucji zostala juz
w wyczerpujacy sposéb opisana w literaturze, o tyle taczne ich ujecie w celu
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ukazania zagadnienia roli zaufania w procesie zawierania uméw z pewnoscia
stanowi pewne novum.

Struktura monografii opiera si¢ na podziale tresci pod katem ich zwiazku
z poszczegblnymi dyscyplinami naukowymi, tak jednak, aby kolejne rozdziaty
pozostawaly ze soba powiazane. I tak oto w pierwszym rozdziale autor opisuje
rol¢ zaufania oraz ryzyka w $wiecie wspdtczesnym, podkreslajac znaczenie
tego pierwszego w stosunkach gospodarczych jako czynnika wzmacniajacego
kooperacje. Robocza definicj¢ zaufania autor przedstawia jako stan psychicz-
ny, polegajacy na gotowosci akceptacji niebezpieczeristwa poniesienia szkody.
Na przyktadzie dwéch postaci z réznych epok, tj. Henry'ego Forda oraz Billa
Gatesa, autor ukazuje réznicg pomiedzy starym, ,cigzkim”, ,hardware’owym”
kapitalizmem a kapitalizmem wspélczesnym, ,software€owym”. Jako cechy
tego pierwszego wskazane jest powszechne zaufanie oraz stabilno$¢, zas gospo-
darcze funkcjonowanie drugiego okreslono takimi przymiotami, jak ptynnos¢,
nietrwalo$¢ oraz mobilno$¢. Autor podkresla, ze zaufanie znajduje si¢ obecnie
w stanie kryzysu, na co wplyw maja réine czynniki: tempo zachodzacych
aktualnie zmian oraz ich zakres, jak réwniez natura nowoczesnych instytucji.
Zaznacza, ze zyjemy obecnie w tzw. kulturze ryzyka, w ktérej weryfikacja
empiryczna wypiera role tradycji, pomimo ze samo zycie staje si¢ mniej ryzy-
kowne niz w czasach minionych. Narastajaca globalizacja implikuje spadek
zaufania w spoteczeristwie, gdyz interakcje spoteczne — chociaz czgstsze — staja
si¢ coraz bardziej powierzchowne. Wszystko to powoduje, ze coraz wigcej
decyzji gospodarczych podejmowanych jest w warunkach deficytu wiedzy
o ich rzeczywistej tresci i mozliwych skutkach, co z kolei zwigksza ryzyko
kontraktowania.

W rozdziale drugim, poswi¢conym rodzajom oraz zrédlom zaufania, au-
tor ukazuje wieloaspektowos¢ i nieuchwytno$¢ zaufania. Podkresla koniecz-
no$¢ badania tegoz pojecia za pomoca narzedzi wielu dyscyplin naukowych,
ukazuje ponadto konstytutywna ceche zaufania, jaka jest obecno$¢ zaréwno
sktadnikéw kognitywnych, jak i emocjonalnych. Odnoszac si¢ do elementéw
kognitywnych podkresla jednakze, ze petna wiedza nie zostawia miejsca na
zaufanie, za$§ brak wiedzy nie daje do niego podstaw. Zdaniem autora, za
wlasciwe podejécie do préby sformutowania definicji zaufania oraz okreslenia
jego sktadnikéw nalezy uznad to, ktére zaktada wzigcie w nawias niepewnosci,
niebezpieczeristwa i niewiedzy, podkreslajac przy tym role emocji (a nawet
~quasi-religijnej wiary”) przy podejmowaniu decyzji (podzielajac w tym za-
kresie stanowisko Guido Mélleringa). Ukazuje réznice migdzy rozumieniem
pojecia zaufania reprezentowanym przez najwazniejszych przedstawicieli
nauk zajmujacych si¢ przedmiotowym zjawiskiem. Przedstawia m.in. pogla-
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dy Niklasa Luhmana (analiza funkcjonalna, zaufanie jako forma ryzykownej
inwestycji, a nawet hazardu), Anthony’ego Giddensa (zaufanie facznikiem
miedzy wiarg a przekonaniem), przedstawicieli racjonalnych teorii zaufania
(Coleman, Gambetty, Hardin). Autor ukazuje ponadto koncepcje zaufania
moralnego oraz zwiazek pomiedzy zaufaniem a rolami spofecznymi, opisuje
takze wnioski ptynace z teorii gier a takze przedstawia, tytulem podsumo-
wania opisanych uprzednio pogladéw na temat pojecia zaufania, przyjeta na
potrzeby pracy definicj¢ zaufania, ktéra zostanie poddana analizie w dalszej
czgsci niniejszej recenzji. Opisywany rozdziat konczy wyliczenie rodzajéw za-
ufania (podzial ze wzgledu na adresata, na tre$¢ oraz na jego charakter) oraz
czynnikéw wplywajacych na powstanie zaufania (czynniki poznawcze, cechy
podmiotu udzielajacego zaufanie, reguly kulturowe, ksztaltowanie zaufania
w kontaktach internetowych).

W rozdziale trzecim autor omawia wzajemna relacje i koordynacje zaufa-
nia i prawa jako dwoéch narzedzi kontroli spotecznej, rzecz jasna, w zakre-
sie przedmiotu opracowania, czyli w obrebie prawa uméw. Ukazuje funkcje
zaufania, za najwazniejsze uznajac wprowadzanie tadu, redukeje ztozonosci
i kontrolg spoteczna, postugujac si¢ przy tym, w §lad za P. Sztompka, interesu-
jacym z punktu widzenia obrotu gospodarczego pojeciem ,kultury zaufania”.
W dalszej czgéci przedstawione zostaja bardziej szczegdtowe aspekty wzajem-
nej korelacji prawa i zaufania, przez naswietlenie funkcji zaufania w dziedzi-
nie uméw, w szczegdlnosci tych, ktére polegaja na utatwianiu kontraktowania
i obnizaniu kosztéw transakcyjnych. Nastepnie przybliza koncepcje ryzyka
kontraktowania (fazy przedkontraktowej oraz fazy wykonywania umowy),
przechodzac do analizy reakgji systemu prawnego na istnienie wspomniane-
go ryzyka. Wskazane zostaja sposoby, w jakie prawo moze realizowa¢ swoje
zadania w odniesieniu do rodzajéw ryzyka opisanych w pracy, sposréd ked-
rych do najwazniejszych zalicza takie, jak redukcja asymetrii informacyjnej
oraz prawne sankcje naruszenia zaufania. Uwaga zostaje zwrécona takze na
zagrozenia zwiazane z mechanizmami prawnej ochrony zaufania oraz na tak
zwane umowy szczeg6lnego zaufania (m.in. umowa ubezpieczenia, agencyjna
czy o posrednictwo).

Czwarty rozdziat poswigcony jest ochronie oczekiwan zawarcia skutecz-
nej umowy. Rzeczone oczekiwania dzieli na te, ktére zywione sa co do woli
i zdolnosci zawarcia umowy (w ramach tych rozwazan analizowana jest wy-
ktadnia o§wiadczeni woli, sankcja odszkodowawcza oraz konsekwencje braku
zdolnosci do zawarcia umowy i wadliwosci decyzji drugiej strony), jak i te,
ktére podmiot zywi wobec tozsamosci i whasciwej reprezentacji drugiej strony
(z rozréznieniem na zaufanie do reprezentanta jak i reprezentowanego).
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W kolejnym, piatym rozdziale, poruszona zostaje kwestia ochrony zaufa-
nia co do tresci zobowiazania. Ukazuje role drugiej strony w ksztaltowaniu
informacyjnych podstaw decyzji o zawarciu umowy, opisuje sposoby reali-
zacji oczekiwan strony, po raz kolejny positkujac si¢ narzgdziami wykladni
o$wiadczent woli. Analizuje takze moc wiazacg oswiadczen przedkontrakto-
wych oraz rozwaza przepisy o bledzie, podstepie i wyzysku w kontekscie pet-
nigcych przez nie funkcji restytucyjnej ochrony zaufania.

Rozdzial szésty pos$wigcony jest ochronie oczekiwan co do mozliwosci
wykonania umowy. Po krétkim opisie problemu obiektywnej niemozliwo-
$ci $wiadczenia, autor przechodzi do kompleksowej analizy zagadnienia pro-
blemu nabycia prawa od uprawnionego, analizujac przedmiotowa kwestie
w kontekscie nabywania wlasnosci nieruchomosci, rzeczy ruchomej, wierzy-
telnodci, a takze nabycia prawa na podstawie czynnosci pozornej oraz prawa
nalezacego do spadku. Rozdzial podsumowuja krytyczne wnioski dotyczace
polskiej regulacji nabycia od nieuprawnionego.

Siédmy rozdzial dotyka zagadnienia ochrony oczekiwan whasciwego wy-
korzystania przekazanej drugiej stronie informacji. Autor wskazuje na po-
trzebg oraz instrumenty ochrony zaufania w tymze zakresie, poréwnujac pol-
ska regulacj¢ do standardéw wynikajacych z prawa europejskiego (Projekt
Wspdlnego Uktadu Odniesienia — Draft Common Frame of Reference).

Ostatni, 6smy rozdzial, porusza kwesti¢ odpowiedzialnosci za naruszenie
zaufania wedlug przepiséw o czynach niedozwolonych. Autor opisuje m.in.
podstawy odpowiedzialnoéci deliktowej, analizuje kwesti¢ winy, porusza za-
gadnienie odpowiedzialnosci za cudze czyny i wskazuje na zakres obowiazku
naprawienia szkody.

Autor bez watpienia postawit przed soba zadanie nietatwe. Opisywanie
prawnych instytucji za pomoca jezyka postugujacego si¢ pojeciami, ktérych
definicje zaczerpnigte zostaly z dorobku nauk pozaprawnych, jest zawsze
zadaniem trudnym oraz wymagajacym z jednej strony precyzji, a z drugiej
nalezytej elastycznosci i umiejgtnosci spojrzenia na poruszane zagadnienia
z szerszej perspektywy. Z uwagi na powyzsze trudnosci, rozsadne wydaje si¢
dokonane zawezenie badanych instytucji jedynie do zakresu, ktéry bezposred-
nio dotyka ochrony zaufania podmiotéw uczestniczacych w kontraktowaniu.
Dzigki takiemu zatozeniu autor unika zarzutu braku dostatecznej rekonstruk-
cji opisywanych instytucji i otwiera przed sobg droge do drobiazgowej analizy
poszczegdlnych kwestii z zakresu omawianych instrumentéw prawnych. Na
pozytywna oceng zastuguje réwniez nowatorstwo przedmiotowej pracy. Na-
lezy bowiem zauwazy¢, ze autor nie dokonuje kolejnego opracowania bada-
nego uprzednio przez polska doktryne tematu, jego praca nie stanowi takze
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podsumowania dotychczasowych opracowan dotyczacych prawnej ochrony
zaufania. Monografia jest po§wigcona zagadnieniu dotychczas nieopracowa-
nemu i pomimo, ze opisuje instytucje prawa uméw szczegétowo i wielokrot-
nie oméwione juz w literaturze polskiej, robi to ze szczegélnego punkeu wi-
dzenia — ,jako narzedzia, za pomoca ktérych system prawny wspiera zaufanie
jednego podmiotu do drugiego, niezb¢dne do podjecia decyzji o zawarciu
umowy” (s. 11).

Monografia P Machnikowskiego otwiera nowe pola poszukiwar, sygna-
lizujac jedynie pewne zagadnienia, ktérych rozwinigcie nie bylo mozliwe
z uwagi na postawione cele. Doskonatym przykladem jest tutaj podrozdziat
o ksztattowaniu si¢ zaufania w kontaktach internetowych (s. 72-73). Czyn-
niki sprzyjajace powstawaniu zaufania, ktére obecne sa w kontaktach gospo-
darczych istniejacych w sieci, zostaja jedynie zasygnalizowane, podczas gdy
w dobie blyskawicznego rozwoju handlu w Internecie', kazdemu sposréd
tych czynnikéw poswigci¢ mozna osobny artykut. W sposéb szczegélny wi-
doczne jest to na przykladzie zagadnienia sieciowych systeméw reputacji,
gdyz mechanizmy te sa obecnie bodaj najsilniejszymi katalizatorami zaufania
w internetowym obrocie gospodarczym, za$ ich funkcjonowanie oparte jest
na skomplikowanych i dalece rozwinigtych systemach.

Odnoszac si¢ do kwestii otwarcia nowych obszaréw poszukiwan w pre-
zentowanej pracy, nie sposéb nie zauwazy¢, ze skupia si¢ ona na zagadnieniu
prawa uméw?. O ile racj¢ ma autor stwierdzajac, ze ,,Umowa jest podstawo-
wym narzedziem wymiany débr i ustug w gospodarce rynkowej i stanowi to,
w mojej ocenie, wystarczajace uzasadnienie wyrdznienia na potrzeby anali-
zy naukowej z calosci systemu prawa prywatnego tych regul, ktére dotycza
wylacznie lub przede wszystkim uméw i umownych stosunkéw prawnych”
(s. 12), o tyle podkresli¢ trzeba, ze temat prawnych instrumentéw ochrony
zaufania nie wyczerpuje si¢ z pewnoscia w zakresie prawa uméw. Poza obsza-
rem zainteresowania recenzowanej pracy znajduja si¢ zagadnienia z zakresu
ochrony zaufania w pozostatych czynnosciach prawnych, w tym m.in. z ta-
kich dziedzin, jak prawo spadkowe czy tez z zakresu wybranych zagadnien
dotyczacych obrotu instrumentami finansowymi. Réwniez i w tym zakresie
praca . Machnikowskiego stanowi zatem impuls do nowych poszukiwar na-
ukowych.

Recenzowana praca ma charakter przekrojowy. Autor dotyka tak wielu
zagadnien, rozpatrujac je pod katem ich ewentualnego zwiazku z ochrong
zaufania, ze w naturalny sposéb opiera¢ musi si¢ na autorytetach w zakresie

' Raport ,,E-commerce w Polsce 20107, www.praktycy.com/infoteka/news50.html.

2 Sposéb, w jaki autor rozumie pojgcie ,prawa uméw”, wyjasniony zostal na's. 11-12.
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analizowanych dziedzin prawa. Jest to oczywiscie zabieg niezbedny w opraco-
waniach przegladowych, powoduje jednak, ze duza cz¢$¢ pracy ma charakeer
syntetyczny, nie za$ twérczy sensu stricto. Z tego wzgledu na szczeg6lng uwage
zastuguja te fragmenty rozwazan, w ktdérych autor formutuje wlasne poglady,
zwlaszcza jesli stoja one w opozycji wobec linii dominujacej w doktrynie lub
orzecznictwie. Warto przyjrzec si¢ tym rozwazaniom.

W rozdziale dotyczacym nabycia prawa od nieuprawnionego, a konkret-
nie w podrozdziale traktujacym o nabyciu wiasnosci rzeczy ruchomej, au-
tor wyraza swéj sprzeciw wobec powszechnej opinii dotyczacej interpretacji
art. 169 § 2 k.c. Panujacy poglad glosi, ze dobra wiara po stronie nabywcy
istnie¢ musi przez caly trzyletni okres, o ktérym mowa w komentowanym
przepisie. P Machnikowski uwaza go za chybiony. Jego zdaniem, postugujac
si¢ zasadami wyktadni funkcjonalnej stwierdzi¢ nalezy, ze przepis o nabyciu
rzeczy ruchomej od nieuprawnionego stuzy ochronie nabywcy, ktéry podjat
decyzje o zawarciu umowy w zasadnym zaufaniu do uprawnien kontrahenta.
Przedmiotowa norma ma za zadanie eliminowaé ryzyko braku uprawnien
zbywcy i tym samym utatwi¢ nabywcy podjecie decyzji w warunkach niepew-
nosci. Zdaniem autora, nabywca, ktéry decyzje t¢ podjat i byta ona w chwili
jej podejmowania oparta na zasadnym zaufaniu, nie moze by¢ postawiony
w takiej sytuagji, ze z powodu pézniejszego dowiedzenia si¢ o tym, iz jego
przekonanie o uprawnieniach zbywcy bylo btedne, skutki jego wezesniejsze-
go, uzasadnionego dzialania zostaja zniweczone (s. 161). Stanowisko to uzna¢
nalezy za dobrze uargumentowane oraz przekonujace. /n plus zaliczy¢ trzeba
autorowi che¢¢ oraz umiejgtnos¢ krytycznego spojrzenia na referowane przez
niego zagadnienia, podczas gdy w opracowaniu przegladowym moéglby wszak
ograniczy¢ si¢ do roli kompilatora, od ktérego nikt nie wymagatby specjali-
stycznej wiedzy z kazdej z poruszonych w monografii dziedzin.

Autor w sposdb krytyczny patrzy nie tylko na poglady doktryny, lecz réw-
niez na ksztatt obowiazujacych przepiséw. Krytykuje on m.in. brzmienie art.
83 § 2 k.c., podkreslajac, ze zakres ochrony zapewnianej przez ten przepis jest
zbyt waski oraz podnoszac, iz wymagania stawiane przez t¢ norme w celu za-
pewnienia ochrony zaufania (w tym przypadku chodzi konkretnie o wymog
odptatnosci przysporzenia), obce sg jakiemukolwiek innemu europejskiemu
systemowi prawnemu (s. 177).

P. Machnikowski formutuje réwniez propozycje de lege ferenda, co wi-
da¢ chociazby na przyktadzie rozdziatu dotyczacego odpowiedzialnosci za
naruszenie zaufania (podrozdzial ,Zakres obowiazku naprawienia szkody”).
Podkresdla, ze prawo polskie nie przewiduje kompensacji niemajatkowych
nastgpstw naruszenia zaufania, tj. w szczeg6lnosci szkéd polegajacych na
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ujemnych przezyciach psychicznych zwiazanych z niespetnieniem oczeki-
wan, rozczarowaniu, utracie zaufania itp. Jego zdaniem, nalezatoby rozwa-
zy¢ uniezaleznienie rozmiaru $wiadczenia odszkodowawczego od wysokosci
wyrzadzonej szkody w Scistym znaczeniu, przy jednoczesnym przyznaniu
sadowi kompetencji do zasadzenia na rzecz poszkodowanego ,stosownego
odszkodowania”, ktére stanowitoby kompensacj¢ niemajatkowych nastgpstw
naruszenia zaufania poszkodowanego. Rozwiazanie takie z pewnoscia uznaé
nalezy za nowatorskie, a jego zaproponowanie przez autora, za kolejny prze-
jaw nieszablonowego podejécia do pracy, ktdra — jak juz podkreslono — ma
zasadniczo charakter przekrojowy, ale w pewnym stopniu utrudnia krytyczne
spojrzenie na prezentowane tresci.

Oceniajac metodologi¢ pracy nalezy rozpoczaé od kwestii fundamen-
talnej, jaka jest przyjeta przez autora definicja tytutowego pojecia zaufania.
Rozumienie tego terminu jest kluczowe, gdyz warunkuje metod¢ badawcza
wszelkich opisywanych instrumentéw prawnych. Nie sposéb bowiem opisy-
waé wplywu okreslonych instytucji na ochrong zaufania w procesie zawiera-
nia umowy bez dogle¢bnego zrozumienia tego czym jest zaufanie, ktére pod-
lega ochronie, lub innymi stowy — jakie postaci zaufania zastuguja na to, zeby
ustawodawca objat je szczegdlng protekeja.

Doniostos¢ tego zagadnienia dostrzezona zostata wyraznie przez autora,
ktéry naswietleniu kwestii wieloplaszczyznowego wyttumaczenia terminu
zaufania poswigcit niemal polowe pracy (pierwsza wzmianka o konkretnym
instrumencie prawnym stuzacym ochronie zaufania znajduje si¢ dopiero nas.
94). Z cala pewnoscia nie mozna odméwic autorowi rzetelnosci w podejsciu
do ukazania rozumienia pojecia zaufania na plaszczyznie rozmaitych dyscy-
plin naukowych oraz w ujeciu réznych badaczy zjawiska. Kluczowe pozostaje
zatem tylko zrekonstruowanie tej definicji zaufania, na ktdrej oparte zostaty
przedstawione w dalszej cz¢sci pracy rozwazania prawne.

Prébe odnalezienia wspomnianej definicji rozpoczaé nalezy od przedsta-
wienia przywotanych przez autora pogladéw Guido Mélleringa, zdaniem kt6-
rego zaufanie jest nie tylko ,stabg forma wiedzy indukcyjnej”, ale zawiera tez
element ,,socjo-psychologicznej, quasi-religijnej wiary”, stanowiac ,,posrednik
pomigdzy wiedza a niewiedza o cztowieku”. W tym ujeciu istota zaufania jest
wzigcie niepewnosci, niebezpieczeristwa i niewiedzy w nawias, odsunigcie jej
na bok przy podejmowaniu decyzji (s. 32).

Przywotanie w tym miejscu pogladéw Molleringa jest o tyle istotne, ze au-
tor wlasnie to podejscie uwaza za wilasciwe, co jest dla czytelnika informacja
cenna, gdyz pozwala na uzupetnienie przedstawionej w dalszej czgéci definigji
pojecia zaufania, przyjetej na na potrzeby pracy, a ktdra wydaje si¢ mie¢ jed-
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nak pewne luki. Niezbedne wigc tutaj wydaje si¢ przywotanie przedstawionej
przez autora definicji zaufania:

W dalszych rozwazaniach przyjme takie rozumienie pojecia zaufania, w mys| ktd-
rego jest ono Zywieniem oczekiwar wzgledem przyszlego i niepewnego zachowania
innej osoby lub bytu zlozonego (organizacji, systemu); oczekiwai, ze efekty zacho-
wania podmiotu obdarzanego zaufaniem bedg z punktu widzenia podmiotu ufajq-
cego korzystne. Zaufanie polega na przeswiadczeniu, iz osoba dysponujgca swobodg
pozwalajgcq jej zawies¢ nasze oczekiwania jednak je spetni. Przekonanie to moze
byé oparte na wiedzy o podmiocie obdarzanym zaufaniem, ale gléwnym elementem
zaufania jest to, Ze ta wiedza nie daje pewnosci co do przysztych zachowar tego pod-
miotu. Istnieje nadal niepewnosé, ktdra jest praezwyciezana przez zaufanie (5. 59).

Analiza przywolanej definicji nasuwa kilka spostrzezer. Oto bowiem autor
wskazuje na kognitywne czynniki ksztattujace zaufanie, podkredlajac jednak
ich poboczny, positkowy charakter (,moze by¢ oparte na wiedzy”). P. Mach-
nikowski nie okresla jednak wyraznie, na czym, co do zasady, oparte jest za-
ufanie lub chociaz na jakich czynnikach przekonanie to réwniez moze zosta¢
oparte. Powyzszych elementdéw, dzigki ktérym mozliwe byloby uzupelnienie
definicji autora, nalezy zatem szuka¢ w pozostatych czgsciach monografii.

Polaczenie definicji zaufania zaproponowanej przez P. Machnikowskiego
z 3, ktéra sformutowat G. Mollering, a ktéra w ocenie autora jest wlasciwa,
dostarcza ciekawych wnioskéw. Oto bowiem otrzymujemy wyjasnienie ter-
minu zaufania, ktére zaklada, ze stan ten oparty jest nie na wiedzy, ale na
~quasi-religijnej wierze”, za$ jego istota jest ,wzigcie niepewnosci, niebezpie-
czenistwa i niewiedzy w nawias, odsunigcie jej na bok przy podejmowaniu
decyzji” (s. 32). Wszelkie, poczynione w dalszej cz¢$ci monografii, rozwaza-
nia na temat roli prawa w stuzbie ochrony zaufania oparte zostaja zatem na
takim rozumieniu tego ostatniego, w mysl ktérego jest ono przekonaniem
ugruntowanym emocjami oraz wiarg jednostki.

Wydaje si¢, ze takie podejscie moze okaza¢ si¢ niewtasciwe. Wprawdzie
poszczegblne instytucje nie postuguja si¢ pojeciem zaufania, ujmujac prze-
waznie przedmiot ochrony w inny sposéb, jednak obecnos¢ w przepisach je
statuujacych licznych klauzul generalnych sprawia, ze wlasciwe rozumienie
pojecia zaufania moze okaza¢ si¢ kluczowe. Z doniostosci tego faktu z pew-
noscia zdawat sobie sprawe sam autor, uwagom dotyczacym nalezytego wyja-
$nienia terminu zaufania poswigcil bowiem bez mata potowg swojej ksiazki.

Analizujac zagadnienie zaufania konieczne wydaje si¢ w tym miejscu na-
wigzanie do konkretnych rozwazan, ktérych analiza przez pryzmat przyjetej
przez autora definicji pojecia zaufania przysparza¢ moze pewnych trudnosci.
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W rozdziale traktujacym o czynnikach wplywajacych na powstanie zaufa-
nia, autor pisze:

Nawet autorzy niepodzielajgcy pogladu o scisle racjonalnym charakterze zaufania,
[...] podkresiaja, ze zaufanie nie moze obejs¢ si¢ bez jakiegos zasobu informacji
o sytuacji, okolicznosciach dziatania i partnerach, chocby informacje te byly nie-
gupetne i nie w petni wiarygodne. Zaufanie ,slepe”, nicoparte na zadnej wiedzy,
nawet jezeli jest mozliwe, to ma charakter patologiczny (s. 65).

Z powyzszego wynika, ze autor ma $wiadomos$¢, iz immanentnym sktad-
nikiem zaufania jest wlasnie wiedza, 6w ,jakis zaséb informacji”, cho¢by nie-
zupelnych, a nawet ,nie w pelni wiarygodnych”. Oznacza to, ze zZywienie
oczekiwan, ktére oparte sa wyltacznie na czynnikach innych niz wiedza (a za-
tem na emocjach, wierze itp.), nie spetnia elementarnych przestanek do tego,
azeby moglo zosta¢ scharakteryzowane jako zaufanie. Zaproponowanej przez
autora definicji tegoz pojecia nie da si¢ zatem w petni pogodzi¢ z przywota-
nymi wyzej rozwazaniami, przez co w zakresie tym powsta¢ moze odczucie
lekkiego zaburzenia spéjnosci metodologicznej pracy.

Pod katem analizowanego powyzej zagadnienia warto przyjrzeé si¢ takze
fragmentowi rozdziatu V.I (,Ochrona zaufania co do tresci zobowigzania: rola
drugiej strony w ksztaltowaniu informacyjnych podstaw decyzji o zawarciu
umowy’). Wskazane wydaje si¢ tu przywotanie calego fragmentu dotyczace-
go omawianej kwestii:

Mimo to, podejmujgc decyzje o zawarciu umowy, strony majq jakies wyobrazenie
takze co do tych tresci, ktdre nie zostaly w umowie w ogdle zawarte bgdz sq w niej
wyrazone niejasno; majg pewne oczekiwania co do przysztych zachowar kontrahen-
ta, ktdre nie sq mocno oparte na jednoznacznych postanowieniach umownych. Czgsé
tych oczekiwan, stanowigcych kognitywne podstawy decyzji o zawarciu umowy, jest
skutkiem informacji przekazanych przez drugg strong bad% interpretacji zachowar
drugiej strony, a nawet jej wiasciwosci. W tym sensie mozemy méwié, ze decyzja
0 zawarciu umowy opiera si¢ w jakims stopniu na uzyskanych od kontrabenta infor-
macjac}), Przy czym pojecie ,, uzys/amie informﬂcji ” vozumiem w tym momencie szero-
ko, jako aktywne przekazanie informacji przez drugg strong, a takze powsziecie jakie-
gos przekonania na podstawie obserwacji cech i zachowania drugiej strony (s. 122).

Powyzszy cytat jednoznacznie potwierdza, ze autor zdaje sobie sprawe
z tego, iz owo zywienie oczekiwa musi opiera¢ si¢ — co najmniej czg§ciowo
— na powzigtych informacjach, a zatem na wiedzy. Skoro wi¢c podjeta w za-
ufaniu decyzja o zawarciu umowy opiera si¢ w jakims stopniu na uzyskanych
od kontrahenta informacjach, nie sposéb zaakceptowaé definicji, zgodnie
z ktdra zaufanie nie musi, lecz jedynie moze by¢ oparte na wiedzy.
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Wydaje si¢, ze w celu usunigcia powyzszych zastrzezed pomocne mogtoby
okaza¢ si¢ wprowadzenie do definicji przedmiotowego pojecia sformutowan,
takich jak np. zaufanie istotne oraz zaufanie sensu largo. Zaufanie istotne
— jako podlegajace ochronie prawnej — oznaczatoby takie zZywienie oczeki-
wan wobec przysztego i niepewnego zachowania drugiej strony, jakie bytoby
udzialem modelowego uczestnika obrotu gospodarczego, znajdujacego si¢
w danych okolicznosciach zewngtrznych i dysponujacego dang wiedza (ist-
nienie pewnego zasobu informacji bytoby zatem obligatoryjna cz¢dcia sktado-
wa zaufania). Kazde inne zywienie oczekiwan, w tym opartych wylacznie na
emocjach czy wierze, jak réwniez podpartych wiedza na podstawie informa-
cji, ktére zostaty zinterpretowane inaczej niz zrobitby to w danych okoliczno-
$ciach modelowy uczestnik obrotu gospodarczego, stanowitoby zaufanie sezn-
su largo, ktére co do zasady pozostawatoby poza ochrona przewidziang przez
prawo. Co istotne, autor wprowadza posrednio w kilku miejscach przedmio-
towej ksiazki rozréznienie podobne do powyzszego. I tak oto w rozdziale
poswieconym reakcji systemu prawnego na istnienie ryzyka kontraktowania
(w podrozdziale ,,celowo$¢ istnienia prawnych sankgji naruszenia zaufania®),
autor podnosi:

Rozstrzygniecia wymagajq dwie zasadnicze, a przy tym niezmiernie trudne i ztozo-
ne kwestie. Pierwsza dotyczy tego, kiedy ochrona prawna zaufania ma miec zastoso-
wanie. Nie ma bowiem waqtpliwosci, ze nie kazde niespetnienie oczekiwar powinno
wywolywad reakcje prawng. Druga kwestia to wlasciwe metody tej ochrony (s. 97).

Ciekawych wnioskéw dostarcza réwniez inny fragment (,Ochrona ocze-
kiwari co do mozliwosci wykonania umowy: nabycie prawa na podstawie
czynnosci pozornej”), w ktérym P. Machnikowski stwierdza: ,,Poziom ochro-
ny osoby dziatajacej w zaufaniu powinien by¢ uzalezniony mig¢dzy innymi od
wiarygodnosci Zrédla, na ktérym ona swoje zaufanie opiera” (s. 180). Bio-
rac pod uwage powyisze fragmenty wydaje si¢, ze w przedstawionych przez
autora, a opisanych uprzednio w niniejszej recenzji, rozwazaniach na temat
wyjasnienia pojecia zaufania brakuje dostatecznego rozréznienia analizowa-
nego terminu. Podziat pojecia na podlegajace ochronie prawnej zaufanie sezn-
su stricto oraz zaufanie w szerszym rozumieniu, co do zasady pozostajace poza
ochrong przepiséw prawa, mogloby uczyni¢ dalsze rozwazania bardziej czy-
telnymi oraz pozwolitoby oszczedzi¢ — przynajmniej w niektérych miejscach
— dodatkowych wyjasnien dotyczacych ,istotnosci zaufania”. Rozwazania te
sa wprawdzie niezbedne, jednak dzigki ewentualnemu wprowadzeniu klasy-
fikacji rodzajéw zaufania pod katem ich ochrony prawnej, moglyby zosta¢
uproszczone.
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Powyzsze watpliwosci, jak wspomniano, nie wplywaja w Zadnym stopniu
na poprawno$¢ stawianych przez autora tez, nie mozna uczynic¢ z nich zatem
zarzutu stricte merytorycznego. Uwazny czytelnik dostrzeze jednak w kilku
miejscach drobne zaburzenia spéjnosci wywotane przez niedostateczne roz-
winigcie definicji kluczowego dla monografii pojecia zaufania, stad wskazanie
powyzszych uwag wydaje si¢ zasadne.

Autor prowadzi narracj¢ w sposéb ptynny i zrozumiaty. Unika niepotrzeb-
nych dywagacji w $rodku analizy danego watku oraz skrupulatnie porusza
sygnalizowane uprzednio we wstepie danego rozdzialu zagadnienia, przez co
struktura tresci jest spdjna. Referujac kwestie na podstawie obcojezycznych
zrédel, autor wskazuje oryginalne brzmienia problematycznych terminéw,
przez co usuwa ryzyko blednej wyktadni jezykowej okreslonych pojec. Boga-
te przypisy umozliwiaja rozwinigcie poszczeg6lnych tematéw przez odestanie
do materiatéw zrédlowych.

Monografia P Machnikowskiego ma w pewnym sensie charakter przeto-
mowy. Opisuje nieuj¢te dotad kompleksowo zagadnienie wzajemnej korelacji
prawa i zaufania, postugujac si¢ jezykiem oraz dorobkiem kilku dyscyplin na-
ukowych. Referowane instytucje prawa przedstawiane sa w sposéb krytyczny,
co jest szczegblnie cenne oraz godne pochwaly z uwagi na fake, ze ksigzka ma
charakter przegladowy i dotyka zagadnien z wielu galezi prawa. Monografia
otwiera pole dla dalszych badan, sygnalizujac wiele wartych rozwiniecia te-
matéw powiazanych z tytufowym zagadnieniem zaufania.

Ksiazka stanowi pracg interdyscyplinarna, dlatego jej tres¢ zainteresowaé
moze nie tylko badaczy prawa. Co wigcej, narracja prowadzona jest przystep-
nym jezykiem, ktéry umozliwia lektur¢ niemal kazdemu, bez wzgledu na
wyksztalcenie specjalistyczne. Prawne instrumenty ochrony zaufania przy za-
wieranin umdw $miato poleci¢ moge kazdemu, kogo w jakimkolwiek stopniu
interesuje tematyka obecnych we wspétczesnym $wiecie form zaufania oraz
sposobdéw jego ochrony. Tematyka ta jest bez watpienia ciekawa — od zakresu
ochrony zaufania przez prawo zalezy wszak zaufanie spoteczefistwa do prawa.



