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Uzyskanie informacji objetych tajemnica bankowa
w sprawach dotyczacych przestepstw
powszechnych i skarbowych

Wprowadzenie

W toku czynnosci zmierzajacych do rozpoznawania, zapobiegania, wykry-
wania i $cigania przestgpstw istotne znaczenie ma pozyskiwanie danych do-
tyczacych majatku osoby podejrzewanej lub podejrzanego, a niejednokrot-
nie innych oséb oraz podmiotéw zwiazanych z przedmiotem postgpowania.
W tym zakresie mozna wyrézni¢ dwie plaszczyzny zainteresowania, w zalez-
nosci od dominujacego elementu:

1) informacyjna,

2) dowodowa.

Pierwsza dotyczy tych czynnosci, ktérych bezposrednim wynikiem nie jest
uzyskanie dowodu sensu stricto, a co najwyzej ustalenie Zrédta dowodowego.
Podstawowym bowiem celem jest uzyskanie informacji pozwalajacych na re-
alizacj¢ dalszych czynnosci i to nie tylko pozaprocesowych, w tym zwlaszcza
operacyjno-rozpoznawczych, ale takze procesowych zmierzajacych do doko-
nania tymeczasowego zaj¢cia mienia, a nast¢pnie wydania postanowienia o za-
bezpieczeniu majatkowym.

Druga zawiera w sobie realizacj¢ dwéch celéw. Pierwszy jest zwiazany sci-
$le z przedmiotem postgpowania w tym sensie, ze dowody dotyczace srodkéw
finansowych i innych sktadnikéw majatkowych pozwalaja na wykazanie wy-
czerpania znamion danego typu czynu zabronionego lub winy oskarzonego.
Drugi natomiast dotyczy celu okreslonego w art. 297§1 pkt 3 kpk, zobowia-
zujacego organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze do ustalenia m.in.
stosunkéw majatkowych oskarzonego (podejrzanego) stosownie do dyspozy-

cji art. 21381 kpk.
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Niewlasciwe rozréznienie tych dwéch plaszczyzn prowadzi niejednokrot-
nie do przyjecia istnienia kolizji niektérych przepiséw odnoszacych si¢ do
prowadzania postgpowania przygotowawczego, a to zwlaszcza § 211 Rozpo-
rzadzenia ministra sprawiedliwosci z 24 marca 2010 r. Regulamin urzgdowa-
nia powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (z 2014 r. Dz.U.
poz. 144) oraz wskazanego wyzej art. 213 § 1 kpk. Jest to oczywiscie pozorna
kolizja, albowiem cel podejmowanych czynnosci jest rézny. Pierwszy z po-
wotlanych przepiséw dotyczy pozyskiwania informacji o stanie majatkowym
os6b podejrzewanych oraz rzeczach i prawach majatkowych podlegajacych
zabezpieczeniu, ktére sa we wladaniu innych oséb, niz osoba podejrzewana.
Czynnosci w tym zakresie powinny by¢ prowadzone juz na poczatkowym
etapie postgpowania przygotowawczego w sytuacji, gdy dotyczy ono sprawy
o przestgpstwa okreslone w art. 291 kpk. Nie jest wigc niezbedne wezesniejsze
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutu osobie, ktérej informacje
beda dotyczy¢, a walor tych informacji ma charakter niekoniecznie dowo-
dowy, takie w ujeciu dowodu swobodnego, czyli wystarczajacego do pod-
jecia decyzji incydentalnej. Istota bowiem podejmowanych czynnosci jest
charakter tymczasowy ich wynikéw, zasadniczo nieistotny po zajeciu mienia,
albowiem to czynnosci zwiazane z tym zajeciem lub inne bezposrednio po-
przedzajace decyzje o zabezpieczeniu majatkowym beda stanowily podstawe
do rozstrzygnig¢ incydentalnych, w tym zwlaszcza stwierdzenia, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym. Posta-
nowienie to réwniez nie stwarza trwalej sytuacji prawnej' oraz niejednokrot-
nie wymaga dokonania dalszych czynnosci i to zazwyczaj o charakterze do-
wodowym. Stosownie za$ do § 325 rozporzadzenia Regulamin urzgdowania,
»informacja o dokonanym zabezpieczeniu majatkowym powinna by¢ zawarta
w uzasadnieniu aktu oskarzenia”.

W zakresie za$ art. 213§1 kpk informacje o stanie majatkowym w for-
mie pozwalajacej na uwzglednienie ich w wyrokowaniu, zwlaszcza w zakresie
orzekania o karze, mogg by¢ pozyskiwane dopiero po przedstawieniu zarzu-
téw osobie, ktérej beda dotyczy¢ i moga dotyczy¢ tej osoby. W przypadku
oskarzenia dane te przytacza si¢ w cz¢sci wstgpnej aktu oskarzenia (art. 332
§ 1 pke 1 kpk).

Obecnie, zwlaszcza w zakresie przestgpcezosci gospodarczej i finansowej
sensu largo, istotne znaczenie maja informacje dotyczace rachunkéw i trans-
akgji bankowych, ktére zaliczane sa do grupy informacji szczegélnie chronio-
nych, albowiem dost¢p do nich jest ograniczony — takze w przypadku pro-

! Postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2004 r., sygn. ake II KK 389/03, OSNwSK
2004/1/864.
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wadzenia czynno$ci zwiazanych z popelnieniem przestgpstwa. Ograniczenie
to zwiazane jest z pojeciem tajemnicy bankowej. Przyjmuje si¢, ze tajemnica
bankowa rozwijata si¢ w Szwajcarii od przetomu XVII i XVIII w., kiedy to
szwajcarscy bankierzy pozyczali pieniadze krélowi francuskiemu Ludwikowi
XIV. Monarcha ten w 1685 r. odwotat edykt nantejski z 1598 r., co spowodo-
wato konieczno$¢ ucieczki z Francji m.in. szwajcarskich bankieréw, poniewaz
jako protestanci zostali uznani za heretykéw. Nie spowodowato to jednak
ujawnienia informacji o udzielonych pozyczkach. Pierwszym za$ dokumen-
tem dotyczacym bankowosci i wspominajacym o tajemnicy bankowej jest
dokument Wielkiej Rady w Genewie z 1713 r.2

Przed i w czasie I wojny $wiatowej doszto do zatamania dziatalnosci ko-
mercyjnych bankéw szwajcarskich. Wiele z nich oglosito upadtos¢. W latach
od 1906 do 1915 r. bylo to 85 bankéw komercyjnych, przy czym najwie-
cej w latach 1910-1913, bowiem 45 bankéw, ktére poniosly taczna strate
w wysokoséci 112 milionéw frankéw szwajcarskich. Kolejne problemy byly
zwigzane z krachem na gietdzie w USA w 1929 i Wielkim Kryzysem oraz
kryzysem bankowym w Niemczech z 1931 r. i memorandum bankowym,
ktére najbardziej dotkngto Swiss Volksbank (75% zablokowanych pozyczek
zagranicznych).

Zasadniczym momentem, w ktdrym rozpoczgto prace zwiazane z pod-
niesieniem rangi tajemnicy bankowej do zasady prawnej i na tej podstawie
odbudowy potencjatu szwajcarskiego sektora bankowego byly jednak wyda-
rzenia, ktére mialy miejsce w Paryzu w 26 pazdziernika 1932 r. i dotyczyly
aresztowania dwdch przedstawicieli Basler Handelsbank. Pomagali oni fran-
cuskiemu klientowi w unikaniu podatku od kuponéw. W toku podjetych
czynnosci policja uzyskata dokumenty dotyczace ponad 100 znanych obywa-
teli francuskich, bedacych klientami banku. Dokumenty te $wiadczyty o uni-
kaniu opodatkowania. Wywotalo to oczywiscie skandal polityczny, ale takze
spowodowato odptyw kapitatu francuskiego z bankéw szwajcarskich®.

Efektem tych prac bytlo w Szwajcarii uchwalenie prawa bankowego z 8 li-
stopada 1934 r.%, ktdrego art. 47 obowiazuje w niezmienionej tresci do dzis.
Przewiduje on karalno$¢ ujawnienia tajemnicy bankowej, przy czym obecnie
nie dotyczy prania pieni¢dzy, gdyz wéwczas bank ma obowiazek zgloszenia
podejrzanej transakcji do Federalnego Biura Analiz ds. Prania Pienigdzy. Wy-

2 M.N. Javanovic, The Economics of International Integration, Cheltencham 2006, s. 395.

> A.Poddar, S. Aggarwal, P. Razdan, The Future of Bank Secrecy & Switzerland, www.talenturead-
visory.ch/ufiles/files/UID4AF17FF224562_ITA_PDF1.pdf [dostep 11.08.2009].

4 Ustawa federalna z 8 listopada 1934 r. o bankach i kasach ubezpieczeniowych (Loi federalne
du 8 novembre 1934 sur la banques et les caisses d’epargne (Loi sur les banques, LB) RO
51121.
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jatek od tego obowiazku dotyczy jednak sytuacji, gdy przestgpstwem bazo-
wym jest przestgpstwo podatkowe’.

W II Rzeczypospolitej na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP (z moca
ustawy) z 17 marca 1928 r. o prawie bankowym (Dz.U. Nr 34 poz. 321
z péz. zm.) czynnoéci bankowe byly objete tajemnicg handlowa (art. 57
iart. 59 ), a jej naruszenie traktowano na réwni z zaniechaniem starannosci
rzetelnego kupca (art. 61).

Po II wojnie $wiatowej tajemnica bankowa obowiazywala zasadniczo tylko
w odniesieniu do wkladéw oszczednosciowych, a ochrona w tym zakresie in-
formacji byla zwiazana z orzecznictwem sadowym niejednokrotnie rozszerza-
jacym jej zakres. Jednym z przykladéw, ktére nalezy przytoczy¢, jest orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1955 r., sygn. ake I CR 579/55 (OSNCK
1956/4/104), stosownie do ktdrego ,ustawowe zagwarantowanie tajemnicy
wktadéw oszczednosciowych polega na tym, ze PKO nie moze udzieli¢ in-
formacji dotyczacych tych wktadéw, chyba ze zazada tego sad lub prokura-
tor w zwiazku z toczaca si¢ przeciwko wkiadcy sprawa karna. Przez wkiad
oszczednosciowy rozumieé nalezy sume¢ wkiadéw na wszystkich ksigzeczkach
oszczednosciowych wystawionych na t¢ sama osobg”. Z kolei w uchwale
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1972 r., sygn. ake IIT CZP 96/71 (OSNC
1972/12/211) po raz pierwszy uzyto terminu tajemnica bankowa. Odnosita
si¢ ona réwniez do wkladéw oszczgdnosciowych, co do ktérych informacja
mogta by¢ udzielona sadowi lub prokuratorowi, ale tylko jezeli przeciwko
wktadcy toczyto si¢ postgpowanie karne lub karno-skarbowe. Z uchwaly tej
wynikal réwniez brak mozliwosci stosowania wyktadni rozszerzajacej co do
mozliwo$ci pozyskania takich informacji, a tym samym konieczno$¢ regulo-
wania przepisami ustawy wyjatkéw od ochrony tajemnicy bankowe;.

Istniata takze tajemnica bankowa w zakresie innych czynnosci bankowych
(art. 40 ustawy o prawie bankowym z 13 kwietnia 1960 r., Dz.U. z 1960 r.
Nr 20, poz. 121 i z 1964 r. Nr 8, poz. 50), ale byla znacznie ograniczo-
na. Banki oraz spéidzielnie oszczednosciowo-pozyczkowe byly obowiazane
przestrzegaé tajemnicy co do obrotéw i stanu rachunkéw swoich klientéw,
jednak wszelkich informacji w tym zakresie mogly udziela¢ nie tylko ich po-
siadaczom, ale tez ich jednostkom zwierzchnim oraz organom uprawnionym
do tego na podstawie obowiazujacych przepiséw. Dopiero nowelizacja usta-
wy z 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe (tekst pierwotny Dz.U. Nr 140
poz. 939, tekst jedn. z 1992 r. Dz.U. Nr 72 poz. 359 z péz. zm., art. 48),
dokonana na podstawie ustawy z 14 lutego 1992 r. (Dz.U. Nr 49 poz. 221)

> A Zygadlo, Whlaczenie tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, Warszawa 2011, s. 40—41;
R.U. Vogler, Swiss Banking Secrecy: Origins, Significance, Myth, Zurich 2006, s. 20-28.
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zniosta ten podzial, przy czym w zakresie informacji objetych tajemnica od-
nosita si¢ nadal do banku oraz tajemnicy obrotéw i stanéw rachunkéw ban-
kowych (art. 48 ust. 1).

Obecnie tajemnica bankowa jest zdefiniowana w art. 104 ust. 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. z 2012 r. poz. 1376 z péz.
zm.). Definicja ta obejmuje znacznie wigcej informacji niz poprzednia, ponie-
waz ,bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem
bank wykonuje czynnosci bankowe, sa obowiazane zachowa¢ tajemnicg ban-
kowa, ktéra obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynnosci bankowej,
uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na pod-
stawie ktdrej bank t¢ czynnos$¢ wykonuje”. Nie ulega wicc watpliwosci nie
tylko objecie ta tajemnica danych finansowych i innych z nimi zwigzanych,
ale takze danych osobowych klienta banku®

Niezachowanie tajemnicy bankowej moze by¢ powodem zaréwno od-
powiedzialnosci karnej, jak i cywilnej. W zakresie uregulowanym przepi-
sami ustawy Prawo bankowe odpowiedzialno$¢ ta dotyczy zaréwno banku
(art. 105 ust. 5), jak i poszczegdlnych oséb (art. 171 ust. 5). Niemniej nalezy
podkresli¢, ze takze podanie informacji nieprawdziwych organom uprawnio-
nym lub zatajenie prawdziwych danych podlega odpowiedzialnosci (art. 171
ust. 4).

Oczywiscie beneficjent tej tajemnicy, a wigc osoba ktérej dotycza infor-
macje objete tajemnica’ moze udostgpnié te informacje innym osobom lub
jednostkom organizacyjnym, przy czym warunkiem jest sporzadzenie przez
beneficjenta pisemnego upowaznienia (art. 104 ust. 3 ustawy Prawo banko-
we). Upowaznienie to moze dotyczy¢ réwniez organéw prowadzacych poste-
powanie przygotowawcze lub je nadzorujacych.

Inng mozliwo$¢ uzyskania informacji objgtych tajemnica bankowsa bez
stosowania szczegélnej procedury jest dokonywanie czynnosci niedotycza-
cych bankéw, oséb w nim zatrudnionych, czy tez oséb, za ktérych posred-
nictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, czyli innych oséb, ktére te
wiadomosci posiadaja, badZ tez u nich lub beneficjentéw tajemnicy zostaly
ujawnione (pozyskanie w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, do-
browolne wydanie, ujawnione w toku przeszukania itp.). Takze dotyczy to
uzyskania rzeczy porzuconych.

Przyjmuje si¢ réwniez, ze banki ,,s3 zobowiazane do zachowania tajemnicy
na temat swoich klientéw w sytuacji, gdy wywiazuja si¢ oni systematycznie ze

¢ M.in. wyrok NSA z 4 kwietnia 2003 r., sygn. akt IT SA 2935/02 (LEX nr 149895).
7 J. Molis, [w:] Prawo bankowe. Komentarz, t. 1, red. F. Zoll, Krakéw 2005, Lex Omega komen-
tarz do art. 104 ustawy Prawo bankowe, pkt 4.
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swoich wzgledem bankéw zobowiazari™®, ktére to stanowisko nie jest mozliwe
w petni do zaakceptowania, zwlaszcza w zakresie uzycia blizej niedookreslo-
nego sformulowania ,systematycznie” oraz braku odniesienia do stosownego
zapisu w umowie zawartej z klientem. Poglad ten aktualnie musi by¢ oce-
niany m.in. w aspekcie zamian wprowadzonych w zycie ustawami z 14 lute-
go 2003 r. o udostgpnianiu informacji gospodarczej (Dz.U. Nr 50 poz. 424
z p6éz. zm.) i z 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 91 poz. 870). Nadmieni¢ jednak nalezy,
ze wskazane uwagi nie dotyczg sytuacji okreslonych w art. 104 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe lub publicznej sprzedazy wierzytelnosci w przypadku, gdy
zawarta umowa nie wykluczata dokonania tych czynnosci.

Nadto w niektdrych sytuacjach banki zobowiazane sa do podjecia czynno-
§ci, a to zwiazanych z przeciwdziataniem wykorzystywaniu ich dziatalnosci dla
celéw majacych zwiazek z przestgpstwem z art. 165a lub art. 299 kk (art. 106
ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, stosownie do przepiséw ustawy z 16 listo-
pada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu
— tekst jedn. z 2010 r. Dz.U. Nr 46 poz. 276 z p6z. zm.) oraz uzasadnionym
podejrzeniem wykorzystywania ich dziatalnosci w celu ukrycia dziatan prze-
stgpczych lub dla celéw majacych zwiazek z innym niz wskazane wyzej prze-
stgpstwem lub przestgpstwem skarbowym (art. 106 ustawy Prawo bankowe).

Pomijajac okolicznosci zwiazane z inicjatywami banku lub szczeg6lnymi
ich obowiazkami, sa one zobowiazane do udzielenia informacji na zadanie
uprawnionych organéw, czyli obowiazkowi bankéw odpowiada roszczenie
organéw procesowych o wydanie stosownych materiatéw®.

W odniesieniu do informacji objetych tajemnica bankowa najistotniejsze
rozréznienie dotyczy rodzaju czynnosci, w toku ktérych informacja ma zo-
sta¢ uzyskana, albowiem moga by¢ one pozyskiwane w toku czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych lub procesowych. Uzyskane za$ w toku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych informacje moga nie tylko stanowi¢ podstawe
do ustalenia Zrédet dowodowych, ale réwniez zostaé wykorzystane, jako do-
wody w toku postgpowanie karnego.

CZ_yHH osci pozaprocesowe

Uzyskiwanie informacji objetych tajemnica bankowa na etapie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych zostalo okreslone w aktach prawnych reguluja-

8 Pismo Narodowego Banku Polskiego z 1 lipca 1996 r., NB/ZIP/529/96, Glosa 1997/8/22.
L. Gramza, Wykorgystanie tajemnicy bankowej w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2002,

nr9s. 86-87.
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cych funkcjonowanie stuzb realizujacych takie czynnosci, do ktérych w czgsci
odwotuja si¢ stosowne przepisy ustawy Prawo bankowe, a dotyczy to:

—art. 105 ust. 1 pke 2 lit. I, poprzez odniesienie do art. 20 ustawy o Poligji
(tekst jedn. z 2011 r. Dz.U. Nr 287 poz. 1687 z pézn. zm.),

—art. 105 ust. 1 pke 2 lit. p, poprzez odniesienie do art. 23 ustawy z 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst jedn. z 2012 r.
Dz.U. poz. 621 z péz. zm.).

Odwotania takiego natomiast nie ma w zakresie dotyczacym analogicz-
nych uprawnied Strazy Granicznej okreslonych w art. 23 ustawy z 12 paz-
dziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn. z 2011 r. Dz.U. Nr 116
poz. 675 z péz. zm.).

W powolanych ustawach mozliwo$¢ uzyskania w tym trybie informacji
zostata ograniczona do poszczegdlnych kategorii przestgpstw, ktdre zostaly
okreslone nieco odmiennie w przypadku Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego (poprzez odwolanie do zadan okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 1) oraz
Policji i Strazy Granicznej (te same kategorie przestgpstw, ktére pozwalaja na
prowadzenie kontroli operacyjnej) oraz wprowadzenie reguly subsydiarno-
§ci (jezeli jest to konieczne”). Nie wprowadzono jednak takich ograniczeni
w odniesieniu do zakresu informacji, jak moga by¢ przedmiotem udostgpnie-
nia, albowiem ustawodawca uzywa najbardziej ogélnego pojecia — ,przetwa-
rzanych przez banki informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa’.

Wspdlng cecha wskazanych regulacji jest koniecznos¢ ztozenia wniosku
we wlasciwym sadzie okregowym, przy czym w przypadku Policji i Strazy
Granicznej bedzie to sad wlasciwy miejscowo dla siedziby organu kierujace-
go wniosek (Komendant Gléwny lub wojewddzki Policji, badZz Komendant
Gléwny lub komendant oddziatu Strazy Granicznej), a w przypadku Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego — zawsze Sad Okregowy w Warszawie na
wniosek Szefa CBA.

Inaczej tez zostal okreslony podstawowy termin do powiadomienia pod-
miotu, ktérego informacje i dane dotycza o postanowieniu sadu, albowiem
w odniesieniu do Policji terminem tym jest terminem 90-dniowym, za$
w odniesieniu do Strazy Granicznej i Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego
— 120-dniowym. W kazdej z tych regulacji obowiazek ten moze by¢ zawie-
szony na dalszy czas oznaczony z mozliwoscia przedluzenia jezeli mogloby to
zaszkodzi¢ wynikom podjetych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, przy
czym w tym przypadku niezbedne jest uzyskanie zgody Prokuratora General-
nego. Nalezy takie nadmienié, ze w odniesieniu do Policji w art. 104 ust. 4
ustawy Prawo bankowe zobowiazano bank, osoby w nim pracujace oraz oso-
by za posrednictwem kt6rych bank wykonuje swoje czynnosci do zachowania
w tajemnicy informacji dotyczacych udzielonych Policji we wskazanym wyzej
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trybie informacji objetych tajemnica bankows oraz o zawiadomieniu o bra-
ku podstaw do wszczecia postgpowania przygotowawczego kierowanego na
podstawie art. 20 ust. 13 ustawy o Policji. Obowiazek ten dotyczy stron umo-
wy, innych oséb, ktérych dotycza informacje oraz oséb trzecich, w zakresie
w jakim nie uptynie termin do powiadomienia podmiotu, ktérego dotycza
informacje i dane — w stosunku do tego podmiotu.

Zréznicowanie wskazanych terminéw podstawowych oraz szczegdlnej
ochrony informacji udzielanych policji trudno racjonalne uzasadni¢, z wy-
jatkiem przyjecia, ze poszczegdlne przepisy wprowadzono réznymi aktami
prawnymi.

Informacje uzyskane w toku wskazanych wyzej czynnosci podlegaja
ochronie przewidzianej w przepisach ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochro-
nie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 182 poz. 1228), dostgp do nich maja
funkcjonariusze wykonujacy czynnosci i przetozeni uprawnieni do nadzoru
nad sprawa, w ktérej zostaly uzyskane oraz moga zosta¢ przekazane sadom
i prokuratorom w celu $ciagania karnego.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze przepisy nie uniemozliwiaja uzyskiwa-
nia takich informacji w czasie trwania postgpowania przygotowawczego. Uzy-
skiwanie ich w takiej sytuacji, ale przed przedstawieniem zarzutéw dopuszcza
D. Szumito-Kulezycka'?, wskazujac na ,wyzszy standard” dzialania operacyj-
nego z uwagi na koniecznos¢ uzyskania stosownej zgody, w formie postano-
wienia sadu okregowego oraz zastosowanie klauzuli subsydiarnosci. Niemniej
stanowisko to pomija przepisy art. 106b i 106¢ ustawy Prawo bankowe, ktére
pozwalaja prokuratorowi na uzyskanie informacji objetych tajemnica banko-
wa takze w sytuacji, gdy nie sg to osoby, ktérym przedstawiono zarzuty po-
petniania przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego. Tym samym wihasciwsze
bytoby przyjecie pogladu, ze uzyskanie informacji objgtych tajemnicg ban-
kowa w toku prowadzonego postgpowania przygotowawczego, na podstawie
przepiséw dotyczacych realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych mo-
globy stanowi¢ obejscie przepiséw Prawa bankowego wprost odnoszacych si¢
do uzyskiwania takich informacji w toku postgpowania przygotowawczego.
Innym przypadkiem jest z kolei sytuacja, gdy takie informacje uzyskiwane
sa w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a prowadzacy te czynnosci
funkcjonariuszy danej stuzby nie posiadaja informacji, ze przez inny organ
wszczgte zostato juz postgpowanie przygotowawcze o ten sam czyn lub czyny.
Wéweczas nalezy si¢ zgodzi¢, ze materialy uzyskane w ich wyniku moga zostaé
wykorzystane do orzekania w winie i karze.

19 D. Szumito-Kulezycka, Caynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu karnego, War-
szawa 2012, s. 287-288.
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Czynnosci procesowe

W toku postgpowania przygotowawczego zasadniczo prokurator jest upraw-
niony do zadania informacji objetych tajemnica bankowa od bankéw, oséb
w nich zatrudnionych lub oséb, za ktérych posrednictwem bank wykonuje
czynnosci bankowe, przy czym nie mozna przyjaé, ze jest to jedyna moz-
liwo$¢, gdyz takie inne organy w toku postgpowan przygotowawczych, do
ktérych prowadzenia sa uprawnione, informacje takie moga uzyska¢ i to bez
zgody, a nawet wiedzy prokuratora.

Mozliwosci takie zostaly przewidziane zwlaszcza dla organéw kontroli
skarbowej (art. 33 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej — tekst
jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 41 poz. 214 z pézn. zm.) oraz stuzby celnej (art. 75
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, Dz.U. Nr 168 poz. 1323
z poin. zm.).

Uprawnienia te dotycza prowadzenia postgpowan przygotowawczych lub
postepowari w sprawach o wykroczenia, stad maja charakter procesowy, nie
za$ operacyjno-rozpoznawczy. Ich realizacja nie wymaga uzyskania posta-
nowienia sadu. W obu przypadkach zostaly tez okreslone informacje, jakie
moga by¢ zadane. Niemniej w obu regulacjach stwierdzi¢ nalezy istotne réz-
nice. Uprawnienia organéw kontroli skarbowej zwigzane sa bowiem nie tylko
z prowadzeniem postgpowania przygotowawczego o przestgpstwo skarbowe,
ale takze inne przestgpstwo, a nadto o wykroczenie skarbowe lub inne wy-
krocznie. W toku postgpowania przygotowawczego zadanie informacji moze
dotyczy¢ podejrzanego, a zaznaczy¢ nalezy, ze organy uprawnione do wy-
stapienia z zadania udzielenia informacji, a to Generalny Inspektor Kontro-
li Skarbowej oraz dyrektor urzedu kontroli skarbowej nie sa uprawnieni do
prowadzenia postgpowan przygotowawczych. Stosownie bowiem do art. 38
ust. 4 ustawy o kontroli skarbowej postgpowania przygotowawcze w sprawach
z zakresu kontroli skarbowej w trybie i na zasadach okreslonych w kodeksie
postgpowania karnego, kodeksu w sprawach o wykroczenia i kodeksu karno
skarbowego prowadza inspektorzy. Inna sytuacja ma miejsce w przypadku
stuzby celnej, gdyz uprawnienia te dotycza tylko postgpowania prowadzone-
go przeciwko osobie, ktéra jest strona umowy zawartej z bankiem, przy czym
postgpowanie to musi dotyczy¢ przestgpstwa skarbowego. W powotanej wy-
zej ustawie o kontroli skarbowej wskazano tez inne sytuacje, w ktérych mozli-
we jest zadanie ujawnienia informacji objetych tajemnica bankowa, a dotyczy
to art. 7d ust. 1 i 33a, ktérych wskazanie jest niezbedne, poniewaz kontrole
skarbowe nie tylko poprzedzaja, ale niejednokrotnie towarzysza czynno$ciom
procesowym realizowanym w toku postgpowania przygotowawczego.
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Innga droga uzyskiwania danych i informacji objetych tajemnica bankowa,
czyli nie poprzez prokuratora, beda czynnosci zwigzane z wydaniem posta-
nowienia o zabezpieczeniu majatkowym oraz powierzeniem jego realizacji
komornikowi sadowemu, ktéremu przystuguje prawo do zadania informacji
objetych tajemnica bankowa na podstawie art. 105 ust. 1 pke 2 lit. I ustawy
Prawo bankowe w zakresie, w jakim bedzie to niezbedne dla prawidtowego
prowadzenia takze i tego postgpowania.

Oczywiscie wyzej wskazane uprawnienia uzupetniaja zasadnicze, a to do-
tyczace gospodarza postgpowania przygotowawczego, ktorym jest prokura-
tor. Uprawnienia te sg rézne w zaleznosci od podmiotu, ktérego dotycza,
etapu postepowania oraz podmiotu w dyspozycji, ktérego pozostaja zadane
informacje, czyli banku lub podmiotu, ktéremu bank te informacje ujawnit.

Stosownie do przepiséw prawa bankowego, nalezy rozrézni¢ nastgpujace
podstawy uzyskiwania przez prokuratora w postgpowaniu karnym danych
i informacji objetych tajemnica bankows z bankéw, od 0séb zatrudnionych
w bankach lub o0séb, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynnosci
bankowe:

a) w odniesieniu do 0séb prawnych i jednostek organizacyjnych

—art. 105 ust. 1 pke 2 lit. b — o ile przestgpstwo lub przestgpstwo skarbo-
we zostato popetnione w zwiazku z dziataniem osoby prawnej lub jednostki,
ale tylko w zakresie informacji dotyczacych tej osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej,

—art. 105 ust. 1 pkt 2 lit ¢ — w sytuacji realizacji migdzynarodowej po-
mocy prawnej,

—art. 106b ust. 1 w przypadkach innych niz wyzej wskazane, wnioskujac
do miejscowo wlhasciwego sadu okregowego i uzyskujac stosowne postano-
wienie,

—art. 106¢ — w przypadkach okreslonych w art. 105 ust. 1 pke 2 lit. b) i ¢
jezeli informacje zadane sa od podmiotéw, ktérym bank ujawnit informacje
stanowiace tajemnicg bankowa, na podstawie postanowienia wasciwego sadu
okregowego;

b) w odniesieniu do 0s6b fizycznych

—art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b — o ile w toku postgpowania osoba bedaca
stronom umowy jest podejrzanym, ale tylko w zakresie informacji dotycza-
cych tej osoby fizyczne;j,

—art. 105 ust. 1 pke 2 lit c. — w sytuagji realizacji mi¢dzynarodowej po-
mocy prawnej,

—art. 105 ust. 1 pkt 2 lit s — w zakresie okreslonym art. 78 ust. 4 ustawy
z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym,
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—art. 106a ust. 2 — na podstawie art. 307 kpk w zakresie, w jakim bank
zlozyt zawiadomienie na podstawie art. 106a ust. 1,

—art. 106a ust. 5 i 6 — w przypadku dokonania przez bank blokady stoso-
wanie do art. 106a ust. 4,

—art. 106b — w przypadkach innych niz wyzej wskazane wnioskujac do
miejscowo wiasciwego sadu okregowego i uzyskujac stosowne postanowienie,

—art. 106¢ — w przypadkach okreslonych w art. 105 ust. 1 pke 2 lit. b)
i ¢) informacje od podmiotéw, ktérym bank ujawnit informacje stanowiace
tajemnicg bankowa wnioskujac do miejscowo wihasciwego sadu okregowego
i uzyskujac stosowne postanowienie.

W postepowaniu przygotowawczym mozliwe jest wiec zadanie przez pro-
kuratora udzielenia informacji obje¢tych tajemnica bankowa w stosunku do:

a) podejrzanego lub podmiotu niebgdacego osobg fizyczng (osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej) — zadanie pro-
kuratora w ramach przystugujacych mu kompetenc;ji:

— podejrzany w rozumieniu art. 71§1 kpk (niezbedne wydanie postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw stosownie do art. 313§1 kpk, badz poin-
formowaniu o tresci zarzutu w trybie art. 3081 kpk lub art. 325¢81 i 2 kpk,
z uwzglednieniem w zakresie przestgpstw skarbowych art. 113§1 kpk — przy
czym nie jest istotna kwalifikacja prawna przestgpstwa lub przestgpstwa skar-
bowego, badz jego znamiona),

— podmiot nieb¢dacy osobg fizyczna, objety zakresem art. 105 ust. 1 pke 2
lit. b ustawy Prawo bankowe (niezbedne jest wszczecie $ledztwa lub docho-
dzenia stosownie do art. 303 kpk lub art. 325¢ kpk, badZ podjecie czynnosci
w trybie art. 308S1 kpk, z uwzglednieniem w zakresie przestgpstw skarbo-
wych art. 113§1 kpk oraz stwierdzenie, ze przestgpstwo zostato popetnione
w zwigzku z dziataniem osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niema-
jacej odpowiedzialnosci karnej, kedrej dotyczy informacja i tylko w zakresie
dotyczacym tej osoby lub jednostki);

b) osoby fizycznej niebedacej podejrzanym, podejrzanego albo osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej (pod-
miot niebedacy osoba fizyczna) w zakresie nie objetym art. 10 ust. 1 pke 2
lit. b — w uzupetnieniu inicjatywy banku polegajacej na ztozeniu zawiadomie-
nia o przestgpstwie, na mocy postanowienia sadu, na zadanie paristwa obcego
oraz w ramach swoich kompetenc;ji:

— zadanie uzupelnienia zawiadomienia banku o przestgpstwie (takze przed
wszczeciem postgpowania przygotowawczego, a to trybie art. 307§1 kpk),

— postanowienie sadu wydane na wniosek prokuratora (w odniesieniu do
kazdej osoby fizycznej i podmiotu niebgdacego osoba fizyczna, a takze w od-
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niesieniu do podejrzanego, jezeli zadanie jest kierowane nie do banku, ale
podmiotu, ktérym bank ujawnit informacje stanowiace tajemnicg bankowa),

— realizacja wniosku o udzielenie pomocy prawnej uprawnionego orga-
nu panstwa obcego (pomoc prawna migdzynarodowa — z zastrzezeniem, ze
pochodzi z paristwa, ktére na mocy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej
wigzacej RP ma prawo do zadania takich informacji),

— zadanie tylko w zakresie wskazania danych osobowych uzytkownika po-
jazdu (stosownie do art. 78 ust. 4 ustawy z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym), przystugujace takze policji i innym organom uprawnionym do
prowadzenia postgpowania przygotowawczego o przestgpstwa lub czynno-
$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia, ktére nie zostalty wymienione
enumeratywnie w ustawie Prawo bankowe (okreslone w innych ustawach
i przepisach wykonawczych).

Niestety, nawet przepisy precyzyjne sa niekiedy w sposéb nieuprawnio-
ny interpretowane. Przyktadem takiej nadinterpretacji jest ta czg$¢ pisma
Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z 12 kwietnia 1999 r. (NB/
BPN/1/102/99) opracowanego w porozumieniu z Departamentem Prawnym
Nadzoru Bankowego, ktéra odnosi si¢ do udzielenia informacji prokurato-
rowi w stosunku do osoby przeciwko, ktérej toczy si¢ postgpowanie o prze-
stepstwo lub przestgpstwo skarbowe. W pismie tym bowiem stwierdzono, ze
prokurator powinien nie tylko stwierdzi¢, iz przeciwko tej osobie toczy si¢
wskazane postgpowanie, ale dodatkowo ,przytoczy¢ tres¢ przedstawionego
zarzutu oraz przyjeta kwalifikacje prawng zarzuconego mu czynu”, co jest
konieczne ,,dlatego, aby mozna byto ustali¢, czy zachodzi zwiazek pomigdzy
czynem zarzuconym podejrzanemu a posiadaniem przez niego rachunku ban-
kowego lub dokonaniem innych czynnosci bankowych, ktérych ma dotyczy¢
informacja zadana przez prokuratora” w sytuacji, gdy nie tylko wprowadza to
faktyczny i pozbawiony podstaw prawnych nadzér banku nad czynnosciami
prokuratora, ale takze zobowiazuje do ujawnienia tajemnicy $ledztwa ponad
wymagania stawiane ustawa''. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze tylko w od-
niesieniu do podmiotéw niebgdacych osobami fizycznymi zawarty zostat wa-
runek zwiazku pomiedzy przedmiotem sprawy o przestgpstwo lub przestep-
stwo skarbowe i dziatalnoscig tego podmiotu. W odniesieniu za$ do osoby
fizycznej, kedrej dotyczy zadanie prokurator ma tylko bezsprzecznie wykazad,
ze sprawa toczy si¢ przeciwko tej osobie, ktéra jest podejrzana o popetnienie
przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego'?. Odmowa udostgpnienia takiej

" E. Rutkowska-Tomaszewska, Odpowiedzialnosé za naruszenie tajemnicy bankowej, [w:] Ochro-
na prawna klienta na rynku ustug bankowych, LEX 2013.

12 Postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 lipca 2004 r., sygn. akt IT AKz 543/04
(KZS 2005/6/102); z 3 listopada 2006 r., sygn.. akt I AKz 721/06 (KZS 2007/1/110); Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 22 pazdziernika 2008 r., sygn. ake Il AKz 508/08 (LEX nr 477843).
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informacji z powodéw wyzej wskazanych i bez wniesienia stosownego zaza-
lenia z zadaniem wstrzymania wykonalnosci Zadania moze si¢ spotkac z nie-
zwloczng reakcja prokuratora, co najmniej poprzez rozwazanie zastosowanie
odpowiedniej kary porzadkowej (art. 28751 kpk).

Inng konsekwencja moze by¢ deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza i to nie tylko w przypadku braku udzielenia informagji, ale takze w przy-
padku istotnego opéznienia w udzieleniu informacji i tym samym umozli-
wienia usunigcia mienia podlegajacego zabezpieczeniu. Oczywidcie reakcja
prokuratora i zasadno$¢ ewentualnych roszczen odszkodowawczych bedzie
zalezata od okolicznosci konkretnej sprawy.

Inna sytuacja bedzie zwrdcenie si¢ przez bank o udostgpnienie do wgladu
akt w zakresie, w jakim niezb¢dne bedzie ustalenie, czy dana osoba jest fak-
tycznie podejrzanym, niemniej rozstrzygniecie tego wniosku nastgpuje w try-
bie art. 15685 zd. 2 kpk, a tym samym wykazanie przez bank wyjatkowego
wypadku, ktérym moze by¢ w tym przypadku tylko istotna watpliwos¢ co
do przestanki warunkujacej zadanie prokuratora. Nalezy przyjeé, ze niekiedy
wyrazane obawy co do zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej banku
na podstawie art. 105 ust. 5 ustawy Prawo bankowe nie powinny dotyczy¢
sytuacji, gdy zostanie wyczerpana mozliwos¢ zaskarzenia zadania prokuratora
do prokuratora bezposrednio przefozonego na podstawie art. 30283 kpk'
oraz zfozony wniosek o udostepnienie akt do wgladu. W takiej sytuacji odpo-
wiedzialno$¢ bedzie bowiem spoczywata na Skarbie Paristwa.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na fake, ze przyjecie pogladu Generalnego In-
spektora Nadzoru Bankowego eliminowatoby w znacznej mierze mozliwosé
dokonywania czynnos$ci zmierzajacych do zabezpieczenia majatkowego na
srodkach zgromadzonych w bankach, ktéry to cel miat niewatpliwie istotne
znaczenie dla ustawodawcy w rezygnacji z dalszych przestanek niezb¢dnych
do spetnienia, w celu udostgpnienia prokuratorowi informacji objetych ta-
jemnica bankowa oprécz wskazania, ze zadanie informacji dotyczy podejrza-
nego, ktéry to warunek jest réwniez niezb¢dny do spetnienia w przypadku
stosowania zabezpieczenia majatkowego.

W przypadku zadania udostgpnienia danych i informacji objetych tajem-
nicg bankowa na podstawie postanowienia wilasciwego sadu okrggowe nie
zatacza si¢ odpisu tego postanowienia, a stosowanie do art. 106b ust. 5 i 106¢
ustawy Prawo bankowe informuje podmiot zobowiazany do udzielenia infor-
magji o osobie lub jednostce, ktdrej maja dotyczy¢ oraz ich rodzaju i zakresie.

Ograniczeniem dla prokuratora w uzyskiwaniu informacji jest natomiast
konieczno$¢ prowadzenia postgpowania, a tym samym niemozno$¢ zadania

'3 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2 wrzesnia 2009 r., sygn. II Akz 590/09,
KZS 2009/9/104.
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udzielenie informacji w sytuacji umorzenia postgpowania przygotowawczego
pomimo, ze przyktadowo realizuje czynnosci na podstawie art. 327§3 kpk.
Nie oznacza to jednak, ze poza postgpowaniem przygotowawczym nie jest
mozliwe skuteczne kierowania zadania, a przykladem moze by¢ realizacja
czynnosci w toku postgpowania sadowego, stosownie do art. 397 kpk'“.

Sposcb uzyskiwania informacji z bankow
oraz od ich pracownikow lub osob, za ktorych
posrednictwem banki wykonuja czynnosci bankowe

Ustawa Prawo bankowe nie okresla sposobu pozyskiwania przez prokuratora
informacji z banku oraz od 0séb w nim zatrudnionych lub oséb, za kt6rych
posrednictwem bank wykonuje czynnos$ci bankowe, z wyjatkiem wskazane-
go wyzej pisemnego poinformowania o postanowieniu sagdu. Niezbedne jest
wicc odwotanie si¢ do przepiséw procedury karnej. W zaleznosci od podmio-
tu, od ktdérego zadane bedg informacje (osoba lub bank) pierwszy podziat
mozna odnie$¢ do klasycznego podziatu zrédet dowodowych, a to uzyski-
wania informacji od oséb (Zrédta osobowe), badZ na podstawie stosownych
dokumentéw, czy to w formie elektronicznej, czy tez tradycyjnej (zrédto
rzeczowe). Tym samym wlasciwymi srodkami dowodowymi bedzie przestu-
chanie w charakterze $wiadka osoby zatrudnionej w banku lub realizujacej
czynnosci bankowe, przy ewentualnej mozliwosci zapewnienia korzystania
z dokumentéw lub systemu informatycznego, badz tez zazadanie udzielenia
stosownej informacji. W toku przestuchania nie jest konieczne zwolnienie
z zachowania tajemnicy zawodowej". Z kolei druga z form, ktdra cz¢dciej jest
stosowana, nie wymaga postanowienia, o ile nie jest zwigzana z koniecznos’ciq
wydania dowoddéw rzeczowych lub przeszukaniem, co wprost wynika z usta-
wy Prawo bankowe, albowiem w sytuacjach, gdy taka forma czynnosci jest
niezbedna zostata ona wprost w tym akcie prawnym wskazana. Niezbedne
jest jednak w zadaniu wskazanie mozliwo$ci wniesienia zazalenia na podsta-
wie art. 30282 kpk, a to chociazby w aspekcie art. 16§2 kpk. Nalezy takze
nadmieni¢, ze w przepisach kodeksu postgpowania karnego jest przewidziane
zadanie wydania dokumentéw i innych no$nikéw informacji zawierajacych
tajemnice bankowa, w tym sensie, iz niezaleznie od trybu umozliwiajacego
uzyskanie informacji objetych tajemnicg bankowa, zadanie wydania rzeczy
nast¢puje w oparciu o te przepisy. Tym samym bledne jest wystepowanie

!4 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 kwietnia 2009 r., sygn. ake II AKz 220/09,
LEX nr 512046.

5 Y. Gramza, Wykorzystanie..., s. 87.
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przez prokuratora o uwzglednienie w postanowieniu sadu wydania rzeczy,
przy czym uzyskanie dokumentéw i innych nos$nikéw informacji stanowia-
cych tajemnice bankowa moze nastapi¢ tylko w przypadku, gdy zostaly spet-
nione przestanki do uzyskania takiej informacji'®. Nie oznacza to oczywiscie,
ze za kazdym razem niezbe¢dne jest wydanie przez prokuratora postanowie-
nia, albowiem w wigkszosci przypadkéw wlasciwosci nosnika nie beda mialy
znaczenia dowodowego dla toczacego si¢ postgpowania. Inna sytuacja bedzie
miala natomiast miejsce w przypadku konieczno$ci badania dokumentéw
lub innych rzeczy zwiazanych z informacja, ktéra ma by¢ udostgpniona'”.

Zadanie moze by¢ wiec przekazane w kaidy ze sposobéw okreslonych
w kodeksie postgpowania karnego. Tym samym moze to nastapi¢ badz po-
przez skierowanie pisma przesytka pocztowa, badz tez za posrednictwem tele-
faksu lub drogg elektroniczna. W pierwszym przypadku dowodem dorgczenia
jest zwrotne pokwitowanie odbioru (art.130 kpk), a w drugim potwierdzenie
transmisji danych (art. 13283 kpk).

W przypadku braku stosownego porozumienia pozwalajacego na identyfi-
kacj¢ nadawcy zadania przekazanego droga elektroniczng postuzenie si¢ pod-
pisem elektronicznym nie powinno pozostawia¢ watpliwosci co do organu
zadajacego (art. 5-8 ustawy z 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym,
tekst jedn. z 2013 r. Dz.U. poz. 262). Niemniej brak takiego porozumienia
i koszty podpiséw elektronicznych moga powodowaé istotne problemy or-
ganizacyjne zwiazane z realizacja ta droga wymiany informacji. Z kolei za-
warcie stosownego porozumienia, czy tez stworzenie odpowiedniego systemu
wymiany informacji, pozwolitoby nie tylko na ograniczenie roli prokuratora
elektronicznie przesylajacego zadanie sformutowane przez innego prokurato-
ra, a to bezpo$rednio nadzorujacego lub prowadzacego postgpowanie przygo-
towawcze, ale nawet wyeliminowanie takiego posrednictwa i przesytanie z3-
dania prokuratora przez upowaznionego pracownika sekretariatu, podobnie,
jak ma to miejsce w przypadku ekspedycji przesytki tradycyjne;.

Ponadto w przypadkach niecierpiacych zwloki pracownik banku lub
osoba za posrednictwem, ktérej bank dokonuje czynnosci bankowych moze
by¢ wezwana telefonicznie (art. 137 kpk), badZ przestuchana niezwlocznie
w miejscu pobytu, ze wzgleddéw celowosciowych — najkorzystniej w miejscu
pracy, gdzie ma dost¢p do zadanych informagji.

Nie jest takze okreslony czas reakcji na skierowane zadanie, ale bedzie
on zwigzany z rodzajem czynnosci, jakie zostana podjgte przez prokuratora

'¢ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 marca 2009 r., sygn. ake II AKz 106/09,
KZS 2009/5/48.

"7 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 2 lutego 2005r., sygn. ake IT AKz 16/05,
KZS 2005/7-8/153.
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w toku postgpowania. Niezaleznie jednak od tej decyzji, realizacja zadania
powinna nastapi¢ niezwlocznie, szczegélnie w sytuacji, gdy uzyskanie tej in-
formacji jest niezb¢dne do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majat-
kowym. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, gdy wskutek zwloki
pracownikéw banku w udzieleniu informacji mienie podlegajace zabezpie-
czeniu, m.in. w celu zado$¢uczynienia zostanie usuniete. Prokurator w takiej
sytuacji powinien zobligowa¢ bank do udzielenia odpowiedzi w okreslonym
terminie szczegdlnie, ze obecnie wyszukanie wielu informacji w systemach
informatycznych bankéw i ich utrwalenie na noéniku zewngtrznym nie jest
czasochlonne.

Wymiana informacji za posrednictwem systemow
elektronicznych. System OGNIVO Krajowej Izby

Rozliczeniowej SA

Obecnie zasada jest zwracanie do bankéw o udzielnie informacji za posred-
nictwem podmiotéw $wiadczacych tradycyjne, listowne ustugi pocztowe.
Wymiana ta droga informacji trwa od kilku do kilkunastu tygodni, co trud-
no uzna¢ za odpowiadajace jakimkolwiek, nawet najbardziej minimalnym
standardom, szczegdlnie w aktualnej rzeczywistosci, w ktorej przelewy reali-
zowane s3 z niewielkim poslizgiem czasowym, albowiem oprécz typowych
sesji przelewowych (co kilka godzin w dni robocze), mozliwe jest dokony-
wanie m.in. przelewéw expressowych, natychmiastowych czy tez w systemie
SORBNET. Wymiana informacji za posrednictwem tradycyjnych ustug
pocztowych jest réwniez stosunkowo droga dla Skarbu Pafstwa szczegdlnie
w sytuacjach, gdy zapytanie musi by¢ skierowane do wszystkich bankéw na
terenie kraju. Nie jest to réwniez sposéb bardziej bezpieczny niz inne sposoby
wymiany informacji, a wrecz przeciwnie — przesytka pocztowa nie jest w spo-
s6b szczegblny zabezpieczona przed jej nieuprawnionym otwarciem, a nadto
zazwyczaj przekazywana jest za posrednictwem nie tylko kilku pracownikéw
nadawcy i odbiorcy, ale takze ustugodawcy.

Innym sposobem jest udawanie si¢ funkcjonariuszy stuzb policyjnych
i specjalnych do wlasciwych bankéw ze stosownymi pismami, przy czym do-
tyczy to sytuacji, w ktérych istniejg podstawy do przyjecia, ze w zakres zain-
teresowania wchodzi jeden lub kilka bankéw.

Poszukiwanie nowych rozwiazan jest konieczne m.in. w realizacji jednej
z uniwersalnych, chociaz w polskim prawie nie wprost wyrazonej zasady
nieoptacalnosci przestgpstwa, koniecznosci uwzglednienia prawnie chronio-
nych intereséw pokrzywdzonego (art. 2§1 pke 3 kpk) oraz ze wzgledu na
zobowigzania kraju wynikajace chociazby z Decyzji Ramowych Rady Unii
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Europejskiej: 2001/500/WSiSW z 26 czerwca 2001 r. w sprawie prania brud-
nych pieniedzy oraz identyfikacji, wykrywania, zamrozenia, zajecia i konfi-
skaty narzedzi oraz zyskéw pochodzacych z przestepstwa; 2003/577/WSiSW
z 22 lipca 2003 r. w sprawie wykonywania w Unii Europejskiej postanowien
o zabezpieczeniu mienia i srodkéw dowodowych; 2005/212/WSiSW z 24 lu-
tego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych
z przestgpstwa; 2006/783/WSiSW z 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie sto-
sowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty; 2006/960/
WSiSW z 18 grudnia 2006 r. w sprawie uproszczenia wymiany informacji
i danych wywiadowczych migdzy organami scigania panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej oraz 2007/845/WSiSW z 6 grudnia 2007 r. dotyczaca
wspotpracy pomigdzy biurami ds. odzyskiwania mienia w paristwach czton-
kowskich w dziedzinie wykrywania i identyfikacji korzysci pochodzacych
z przestepstwa lub innego mienia zwigzanego z przestgpstwem.

Rozwigzaniem, ktére miatoby przyspieszy¢ uzyskiwanie danych ma by¢
centralny rejestr rachunkéw bankowych, do ktérego odwotano si¢ m.in.
w Informacji Prokuratora Generalnego o dziataniach powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury w zakresie zwalczania przestgpczosci go-
spodarczej w latach 2007-2012 (listopad 2012; dostgpna przez strong www.
pg.gov.pl/index.php?0,821,4,578). Nie wnikajac jednak w problematyke
zwiazang ze zmianami prawa dotyczacymi utworzenia takiego rejestru oraz
zrédel jego finansowania, aktualizowania danych itp. wskaza¢ nalezy, ze ko-
rzystanie z jego zasobéw w aktualnym stanie prawnym dotyczacym tajemnicy
bankowej wigzaloby si¢ z koniecznoscia uzyskiwania za kazdym razem posta-
nowienia wlasciwego sadu okregowego, albowiem dane objgte tajemnica ban-
kowa bylyby przekazywane innemu podmiotowi (zarzadzajacemu rejestrem),
ktéry dopiero dane te i informacje udostgpniatby prokuratorom’®.

Na bazie jednej z analizowanych spraw w Dziale ds. Informatyzacji i Ana-
liz Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie rozpoczgto poszukiwania innego,
dostepnego niezwlocznie rozwigzania. Z istniejacych systeméw wymiany in-
formacji droga elektroniczng zainteresowanie wzbudzit tylko jeden system
— OGNIVO Krajowej Izby Rozliczeniowej SA. Efektem podjetej wspdtpracy
z KIR SA jest mozliwos¢ realizacji przedsigwzigcia w do$¢ nietypowym ob-
szarze dla dzialalnosci prokuratoréw, a to partnerstwa publiczno-prywatnego.

Systemu ten nie dysponuje informacjami bankéw, a tylko zapewniajacego
mozliwo$¢ wymiany informacji pomigdzy prokuratorami i bankami, dlatego
tez nie jest konieczne uzyskiwanie postanowient wlasciwego sadu okregowe-

'8 Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 5 grudnia 2007 r., sygn. II AKz 653/07,
KZS 2008/5/100.
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go. Zbedna jest wigc zmiana przepiséw ustawy Prawo bankowe. Nadto jego
wykorzystanie moze doprowadzi¢ do istotnego zmniejszenia kosztéw (cho-
ciazby tylko w kosztach przesylek pocztowych, tak ze strony jednostek orga-
nizacyjnych prokuratury, jak i bankéw), a w perspektywie takze ograniczenie
obstugi w zakresie kierowani pytan i udzielania odpowiedzi; istotnie skréci¢
czas oczekiwania na udzielenie informacji; podnie$¢ poziom kierowanych
zapytan, poprzez ich standaryzacj¢ oraz weryfikacje¢ na wydzielonych stano-
wiskach prokuratur okregowych i apelacyjnych, jak réwniez bezpieczeristwa
przekazywanych informacji poprzez ich kierowanie nie za posrednictwem
przesylek pocztowych, a nowoczesnego systemu informatycznego, ktéry
codziennie zabezpiecza dane wrazliwe z kont bankowych i dokonywanych
transakeji oraz zapewni¢ uzyskanie mozliwie najaktualniejszej informagji.

Uprawnienia dotychczasowe bankéw dotyczace uzupetnienia informacji
zwiazanych z zapytaniem, a zwlaszcza mozliwosci ztozenia zazalenia nie zosta-
na w jakikolwiek sposéb ograniczone. Z kolei pracownicy banku zawsze beda
dysponowali danymi kontaktowymi prokuratora w prokuraturze apelacyjnej
lub okregowej, ktéry bedzie odpowiedzialny za wykorzystywanie systemu —
z prawem niezwlocznego cofnigcia lub zawieszenia uprawnien w przypadku
naruszenia przepiséw prawa na danym stanowisku dostgpowym.

Nalezy nadmieni¢, ze w sytuacji mniej jednoznacznej co do mozliwosci
wykorzystania systemu OGNIVO do przekazywania informacji objetych ta-
jemnica bankowa Ministerstwo Finanséw zajelo stanowisko wspierajace ini-
cjatywe przekazywania urzegdom skarbowym informacji o rachunkach banko-
wych za posrednictwem tego systemu'’.

Podsumowanie

W toku czynnoéci podejmowanych w sprawach o przestgpstwa i przestgp-
stwa skarbowe najistotniejsze jest wykorzystywanie wszelkich dostgpnych
informacji, ktére niejednokrotnie pozwalaja nie tylko na ustalenie danych
dotyczacych numeréw rachunkéw bankowych, ale nawet ustalenia ich szcze-
g6téw bez koniecznosci wykorzystania mozliwosci przewidzianych w ustawie
Prawo bankowe oraz przepisach okreslajacych kompetencje stuzb policyjnych
i specjalnych w zakresie realizacji czynnoséci operacyjno-rozpoznawczych
oraz innych organéw uprawnionych do prowadzenia kontroli i postepowari
przygotowawczych. Dotyczy to nie tylko mozliwosci wskazanych w przepi-
sach regulujacych prowadzenie kontroli skarbowej, ktérych brak umozliwia

1 Pismo Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finanséw z 14 czerwca 2012 r.,

AP13/033/568/SLU/2012/3449.
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kierowanie zadania w tym zakresie (m.in. zgoda beneficjenta tajemnicy na
udzielnie informacji lub sporzadzenie przez niego upowaznienia), ale takze
uwzglednienia koniecznosci pozyskiwania rzeczy porzuconych oraz whasciwe-
go przeprowadzania przeszukari z niezwloczng analizg zabezpieczonych rze-
czy, w tym zwlaszcza wszelkich nosnikéw informacji. Oczywidcie nie zawsze
czynnosci te zakoricza si¢ pozytywnym rezultatem, co powoduje koniecznosé
dokonania dalszych czynnosci stosownie do przepiséw dotyczacych przekaza-
nia danych i informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa.

Obecne uprawnienia nalezy uzna¢ za dos§¢ szerokie, zwlaszcza w zakre-
sie w jakim nie odnosza si¢ do prokuratora, a dotycza zaréwno czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, jak i procesowych. Watpliwosci za$ dotycza za-
zwyczaj réznych uregulowar, niewynikajacych wszakze z celu istotnego ich
réznicowania, ale uchwalania w ramach odr¢bnych proceséw legislacyjnych.
Podstawowa za$ ich wada jest mozliwo$¢ uzyskiwania tych samych danych
réwnoczesnie przez kilka organéw, nie tylko bez zgody, ale nawet wiedzy
prokuratora, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ za wyniki postgpowan przy-
gotowawczych, zwlaszcza w odniesieniu do najpowazniejszych przestgpstw.
Odnosi si¢ to réwniez do czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktére moga
by¢ zaliczane w poczet materialu dowodowego postgpowania karnego. Kon-
trola Prokuratora Generalnego przewidziana jest bowiem nie co do zasadno-
$ci pozyskiwania takich danych i informacji oraz ich zakresu, ale tylko ewen-
tualnego przedluzenia ustawowego terminu powiadomienia o dokonanych
czynnosciach.

Nadto aktualny sposéb pozyskiwania informacji objetych tajemnica ban-
kowa nie zapewnia wiasciwej koncentracji czynnosci zmierzajacych zwlasz-
cza do odzyskania mienia stanowiacego przedmiot przestgpstwa, albowiem
wymiana informacji za posrednictwem przesylek pocztowych jest z natury
dtugotrwata, a nadto mniej bezpieczna od aktualnych mozliwosci systeméw
informatycznych oraz teleinformatycznych.

Rozwigzaniem tego problemu powinno by¢ utworzenie centralnego reje-
stru rachunkéw bankowych ze zmianami w prawie umozliwiajacymi proku-
ratorowi dost¢p do informacji zawartych w tej bazie na takich samych zasa-
dach, jakie aktualnie obowiazuja, gdy informacji tych zada bezposrednio od
banku, badZ zapewnienie wymiany informacji online w ramach istniejacego
i bezpiecznego systemu dedykowanego przetwarzaniu informacji stanowia-
cych tajemnica bankowa, jakim jest system OGNIVO Krajowej Izby Rozli-
czeniowej SA.
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Abstract

Obtaining information covered by bank secrecy in issues
connected with common and fiscal offences

Obtaining data concerning the property of the suspected person or suspected course
of actions aiming at recognising, preventing, detecting and prosecuting offences is of
essential significance. With reference to information covered by bank secrecy of vital
importance are the kind of actions in the course of which information is to be obtained,
they may be obtained in the course of operation and examination actions or procedural
actions. Postulated solution to this problem should involve the creation of a central
register of bank accounts with changes in law enabling the prosecutor access to infor-
mation included in this base on the same terms, which are currently binding, when this
information is required directly from the bank or the provision of online information
exchange within the frames of the existing and secure system dedicated to processing
information constituting bank secrecy, such as the OGNIVO system of the National
Clearing House (KIR S.A.).

Key words: bank secrecy, fiscal offences, actions in connection with legal proceedings



