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Wprowadzenie

Jestedmy dzi§ swiadkami zinstrumentalizowania zaréwno samej nauki, jak
i przedmiotéw jej poznania. Wystarczy zwrocié uwage na réznego typu na-
uki, by zdaé¢ sobie sprawe z tego, ze obecnie dostarczaja one coraz dosko-
nalszych narzedzi potrzebnych (i nie zawsze) czlowiekowi miedzy innymi
do budowania dobrobytu. Rodzi sie niebezpieczenistwo wykorzystania nauki
wbrew cztowiekowi. Bowiem i metoda wspoélczesnych nauk, i przedmioty
tychze zostaja zinstrumentalizowane; jesli czlowiek staje sie przedmiotem
badan naukowych, to takze podlega instrumentalnemu traktowaniu. Wy-
starczy zwroci¢ uwage na socjologie, socjotechnike, medycyne, psychologie,
ekonomie, by tatwo dostrzec, ze nauki te ukazuja, jak uzyé czltowieka do
celow badz to sprzyjajacych mu, badz wrogich (zob.: Krapiec 2000, s. 87-
88). Wspolczesna nauka, oprocz korzysci, jakich dostarcza, stanowi rowniez
zagrozenie dla ludzkodci.

Poczucie zagrozenia spotecznego ze strony dehumanizujacych sie dyscy-
plin naukowych moze rzutowaé réwniez na kondycje wewnatrz nauki, stan
beztadu i poddania si¢ rozumowi eksplikatywnemu (termin odnoszacy si¢
do rozumowania logicznego, wprowadzony przez Johna H. Newmana) (New-
man 2000). Aktywnos¢ pracownikéow naukowych na uniwersytetach staje
sie coraz bardziej podporzadkowana zewnetrznym dyrektywom, procedu-
rom administracyjnym i schematom formalnym, prowadzac do niebezpie-
czenstwa zatamowania spontanicznej odkrywczodci, ktora uzalezniona jest
zaréwno od racjonalnosci eksplikatywnej, jak 1 implikatywnej (rozumowania
uwzgledniajacego uczuciowa i duchowa sfere cztowieka).

Technologie cyfrowe wystepuja niejednokrotnie w roli ,gltéwnego do-
wodzenia” pracg naukows okreslonych podmiotéw, sprawiajac wrazenie, iz
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odcigzaja naukowcow. Ztudzenie utatwienia pracy naukowej dzieki posiada-
niu doskonaltych systemoéw czy programéw komputerowych, wyrzadza wiele
szk6d naukowcom i samej nauce. Juz tworzenie pozoréw pomocy pracowni-
kom naukowym, pozoréw doskonatosci funkcjonalnej i pozoréw uporzadko-
wania, ujawnia rozziew miedzy pierwotnym celem technologii a realizacja,
rodzac poczucie znalezienia sie w technokratycznej putapce informatykow.
Sktonnos¢ do wyobrazania sobie zycia spotecznego na wzor regul, réwnan
i algorytméw matematycznych, wynikajaca z matej wnikliwosci empatycznej
wprowadza decydentéw i niektérych naukowcéw w putapke autoinstrumen-
talizacji.

Na uniwersytetach zapanowala goraczkowa dyskusja juz nie na temat
fascynujacej problematyki badan naukowych czy dochodzenia do pozna-
nia prawdy, ale drobiazgowej sprawozdawczodci, ktora powoduje, ze uwaga
i energia pracownikéw skierowana jest na gromadzenie jak najwickszej licz-
by publikacji majacych najwyzsza punktacje. Punktomania doprowadzita
juz do sytuacji krytycznej, ktéra zmusza do dystansowania sie od tak poj-
mowanej, jednowymiarowej oceny pracownikéw naukowych. Przerost zna-
czenia przypisywanego ocenie bibliometrycznej i przerdéznym wskaznikom
naukowosci (miedzy innymi liczbie cytacji, form prezentowania publikacji
w systemach internetowych, zamieszczania w bazach danych) swiadczy o fe-
tyszyzacji techniki i kryteriéw ekonomicznych.

Destruktywnych zmian w §rodowisku akademickim jest znacznie wiecej
i bywaja obszernie opisywane w dokumentach biograficznych i autobiogra-
ficznych (por.: Johnson 2008), a takze w licznych publikacjach, miedzy in-
nymi Zbigniewa Kwieciriskiego (2008), Bogustawa Sliwerskiego (2013) czy
Zbyszko Melosika (2009). Czy etyczny opor naukowcow dotkliwie doswiad-
czajacych rewolucji cyfrowej zdota zatrzymaé proces inwolucji kulturowe;j?
Czy postawa zdrowego rozsadku okaze sie wystarczajaca, by srodowisko aka-
demickie nie zdominowal rozum eksplikatywny? Oto pytania, ktoére sktania-
ja dzi$ do refleksji naukoznawczej na temat utrzymania humanistycznych
standardéw w dziatalnosci naukowe;j.

W niniejszym artykule poddam krytyce niektére poglady i przekonania
ksztaltujace wspolczesnie stosunek do uniwersytetu, nauki i naukowcow.
W tym celu przeanalizuje relacje miedzy wolnosciowym i represyjnym mo-
delem uprawiania nauki. Ujecie dyskursywne umozliwi mi wartosciowanie
aktualnych tendencji spoteczno-politycznych i administracyjnych, obowia-
zujacych na uniwersytetach w naszym kraju. Polityka dotyczaca nauki wpi-
suje sie bowiem w polityke publiczna i, paradoksalnie, moze zrodzié¢ praktyke
dopasowania realiow do kryteriéw oceny parametrycznej. W badaniu na-
ukoznawczym, ktérego przedmiot stanowi parametryzacja, postuzytam sie
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hermeneutyczna interpretacja tekstow zrodtowych oraz osiagnieciami me-
todologicznymi filozofii analitycznej — analizg rekonstrukcyjng i krytyczna,
oraz argumentacja. Metody te umozliwiaja bowiem zbadanie zasadnosci
twierdzen przed ich uznaniem czy usankcjonowaniem.

Ofiarowanie wolnosci czy represjonowanie pomiarem produktyw-
nosci?

Apelowanie o zapewnienie naukowcom odpowiedniego zakresu wolnosci mo-
ze sie wydawaé czynnoscia zbedna, gdyz zbyt oczywista, jednak w sytuacji
wyraznych ograniczenn swobody pracy tworczej, wielu naukowcow stusznie
zaprotestowato przeciw instrumentalnemu formalizmowi i bezkrytycznemu
wzorowaniu sie na schematach wypracowanych w kulturze korporacyjnej,
wyraznie odmiennej od kultury akademickiej, wrecz nieporéwnywalne;j.

,Dla apercepcji istnieje tylko wolnogéé, a nie koniecznosé czy apodyk-
tycznoéé. Wolnosé jest §wiattem kongruencji” — pisal juz dziewietnastowiecz-
ny filozof i teoretyk wychowania — Bronistaw Ferdynand Trentowski (1978,
s. 265). I cho¢ warunki panujace wowczas na uniwersytetach byly zupelnie
inne niz dzis, nietrudno wspotczesnym naukowcom identyfikowaé sie z jego
przekonaniem. Wiedza bowiem, ze wszelka twoérczo$é jest uwarunkowana
klimatem wolnosci; to w zasiegu ludzkiej wolnosci znajduje sie zaré6wno bio-
logiczna, jak i kulturowa ewolucja swiata. Wolnosé tworcy przejawia sie
jako swoboda afirmacji tego, czego doswiadczyl i czym zechce emanowaé
w otoczeniu, wyrazajac w akcie tworczym swa autentycznosé. Klimat wol-
nosci daje sie zidentyfikowa¢ réwniez w innych wartosciach, na przyktad
wspomnianej autentycznosci, tolerancji czy autonomii.

Ideal czystej nauki, ktérego komponentem byto pozostawienie naukow-
com duzego zakresu wolnosci (por.: Ajdukiewicz 1965; Twardowski 1933;
Ostrowska 1998; Witkowski, red. 1990; Witkowski 1983; Gajda 2006; Kost-
kiewicz 2008) w badaniach naukowych i niezaleznosci w mysleniu (pogladach
i przekonaniach), przyswiecal rowniez dziatalnosci wybitnych osiemnasto-
wiecznych uczonych — Alexandra von Humboldta i Wilhelma von Hum-
boldta (braci), ktérych osiagniecia naukowe oraz poglady i dzi§ znajduja
zwolennikéw:; sa kontynuowane nie tylko w Niemczech, ale na calym $wiecie
(por.: Wulf 2017; por.: Humboldt 2002). Do specyfiki pracy naukowej nalezy
to, ze uczony samodzielnie dobiera zadania badawcze, okresla tryb i rytm
pracy, podejmuje decyzje dotyczace nie tylko wyboru odpowiedniej teorii
czy koncepcji, ale przede wszystkim sprecyzowania probleméw badawczych,
wysuniecia hipotez, ustalenia metod, technik, narzedzi, terenu, organizacji
badari oraz form interpretacji i prezentacji wynikéw. Proces tworczy jest
inicjowany i podtrzymywany przez motywacje autoteliczna i cele, jakie wy-
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znaczyl sobie dany uczony, nie zas przez motywy i cele przejete na przyklad
od innych ludzi czy instytucji, w ktorej jest zatrudniony (cho¢ w tym za-
kresie mozna uzyskaé¢ koincydencje).

W poznaniu naukowym widaé¢ wyraznie, jak wyrywa sie na wolnosé
tworcza intuicja. Nauka jest aktem twoérczym, a nie ustalonym systemem
wiedzy, dlatego tez w nauce, tak jak w sztuce, trudno doszukaé sie ,ze-
laznych” regut dziatania logicznego. Thomas Kuhn usilowal wykazaé, ze
rozwo6j nauki jest niemal spontaniczny, a $cislej méwigce, niebywale twor-
czy (zob.: Kuhn 2001). Podobny poglad reprezentowal Mikotaj Bierdiajew
uwazajac, iz nauka powinna pozostaé zawsze wolna sztuka poznania, zas
wszelkie formy obwarowari procesu myslenia koncza sie na ogdét obumie-
raniem tworczej odwagi (zob.: Bierdiajew 2001; por. Andrukowicz 2017).
,Pragnienie rozwoju indywidualnego za posrednictwem uwolnienia mys$lenia
okazuje sie momentem decydujacym w zyciu mlodego cztowieka; obecnosé
silnych tendencji wolnosciowych w sferze intelektualnej wskazuje na rodza-
cy sie dynamizm tworczy, ktory nichamowany moze przeksztatci¢ przecietna
jednostke w nieprzecietna osobowos¢” (Zywezok 2009, s. 218).

John Stuart Mill, snujac refleksje nad zachowaniem w zyciu zbiorowym
wlasciwych proporcji wolnosci i kontroli (dzi§ w odniesieniu do zawodu na-
ukowca — monitorowania aktywnosci naukowej), odwotuje sie do prostej
zasady, ktora winna przy$wieca¢ wszelkim prébom kontrolowania lub przy-
muszania jednostki przez spoteczenstwo, bez wzgledu na to, czy uzywa ono
sity fizycznej w postaci sankcji prawnych, czy przymusu moralnego opinii
publicznej. Zasada ta brzmi: ,jedynym celem usprawiedliwiajagcym ograni-
czenie przez ludzkodé, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania ja-
kiegokolwiek czlowieka jest samoobrona. Jedynym celem, dla osiagniecia
ktorego ma sie prawo sprawowaé¢ wladze nad cztonkiem cywilizowanej spo-
tecznosci whrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych. Jego wtasne
dobro, fizyczne lub moralne, nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem.
Nie mozna go zmusi¢ do uczynienia lub zaniechania czegos, poniewaz tak
bedzie dla niego lepiej, poniewaz to go uszczesliwi, poniewaz zdaniem innych
0s6b bedzie to madrym lub nawet stusznym postepkiem. Sa to powazne po-
wody, by go napominaé¢, przemawia¢ mu do rozumu, przekonywaé go lub
prosi¢, lecz nie, by go zmuszaé lub kara¢ w razie, gdyby nas nie stuchatl.
Aby to ostatnie byto usprawiedliwione, postepowanie, od ktérego chcemy
go odwiesé, musi zmierza¢ do wyrzadzenia krzywdy komus innemu. Kazdy
jest odpowiedzialny przed spoteczenistwem jedynie za te cze$é swego poste-
powania, ktéra dotyczy innych. W tej czesci, ktora dotyczy wylacznie jego
samego, jest absolutnie niezalezny; ma suwerenna wtadze nad sobag, nad
swoim cialem i umystem. Zbyteczna rzecza jest méwié, ze ta doktryna moze
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sie stosowaé tylko do ludzi dojrzatych” (Mill 2005, s. 102-103).

Zatem nie tyle obligowanie, presja (czy opresja), dyrektywnosé¢, auto-
kratyzm, formalne dyscyplinowanie za posrednictwem stosowania sankcji
(zwlaszcza negatywnych), ile zaoferowanie wolnosci osobom potrafiacym
z niej umiejetnie korzystaé, staje sie zapowiedzia nieoczekiwanej transgre-
sji. Jedyny akceptowalny w pracy tworczej rygoryzm to ten, ktory wynika
z samodyscypliny, autodeterminacji, samodoskonalenia czy z tendencji au-
tokreacyjnych.

Egzekwowanie przez wladze uczelni przestrzegania regul (na przyktad
publikowania) godzi w idee uniwersytetu, gdyz publikowanie jest przejawem
zycia uczonego i jego obecnosci w nauce. Jesli do publikowania trzeba kogos
silnie sktania¢, prawdopodobnie nie utozsamia sie z wizerunkiem naukowca
i powinien reprezentowa¢ inng grupe zawodowa. By by¢ naukowcem (czyli
cztowiekiem, ktory z nalezyta swoboda i zamilowaniem rozwiazuje kolej-
ne problemy naukowe i odczuwa zadowolenie, gdy po trudach pokonania
przeszkod wewnetrznych i zewnetrznych udaje mu sie znalezZé upragniong
odpowiedz), niewystarczajace okazuje si¢ piastowanie stanowisk i posad na
uniwersytecie.

,Uniwersytet jest instytucja szczegblna. Gdy powstal w sredniowieczu
odréznial sie do razu od dworu monarszego, kodciota, zakonu rycerskiego,
manufaktury. A pozniej przez wieki byt istotnie inny od urzedéw panstwo-
wych, armii, przedsiebiorstw, innych rodzajow szkot. To, co go wyrdzniato,
to pewna centralna wartosé: apoteoza rozumu, racjonalnosci. Jak glosi de-
wiza najstarszego polskiego uniwersytetu Plus ratio quam vis. Warto$é ta
dyktowala szczegolne sposoby dziatania: odwolywanie sie do faktow, logicz-
ng argumentacje, uzasadnianie twierdzen, obiektywizm, odpowiedzialnosé
za stowo. W innych instytucjach centralne sa inne wartosci: w politycznych
— wladza, w wojskowych — walecznosé¢, w religijnych — wiara, w ekonomicz-
nych — produkcja. I inne sa takze podporzadkowane im normy”, twierdzi
Piotr Sztompka (2014, s. 8).

Istotnie, juz pierwszy uniwersytet byt szkola znacznie rézniaca si¢ od
szkot innych szczebli, gdyz taczyt misje badawcza z edukacyjna, co wymaga-
to wytworzenia atmosfery naukowej opierajacej sie na poczuciu wspolnoty
naukowcow i adeptow nauki (miedzy innymi doktorantéw), nauczycieli aka-
demickich i studentéw. Dzis§ przypomina raczej przedsiebiorstwo, fabryke,
a nawet korporacje, niz tradycyjna Alma Mater (pewne podobienstwo daje
sie zauwazy¢ zwlaszcza w trakcie uniwersyteckich uroczystosci inauguruja-
cych nowy rok akademicki badz zwiazanych z przyznawaniem tytutu doktora
honoris causa ktoremus sposrod zastuzonych profesorow).

Wyréznikiem i najwiekszym zasobem uniwersytetu sa intelektualisci
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(por.: Kowalski, Kowalska 2015) i zarazem indywidualisci, o wyjatkowe;
wrazliwosci emocjonalnej i moralnej, warto wiec chronié¢ ten unikalny kapi-
tal ludzki i odpowiednio wspieraé¢ go, korzystajac z dotychczasowej wiedzy
dotyczacej czynnikéw, mechanizmoéw, proceséw prowadzacych do odkryw-
czodci 1 wynalazezogci w nauce (zob.: Zywczok 2009).

»Za” i ,przeciw”’ parametryzacji — kilka argumentow

Zalozenia i cele inicjatorow oceny parametrycznej jednostek naukowych
(a w ramach instytucji — poszczegdlnych pracownikow), zwigzane gléwnie
z dazeniem do obiektywizacji wynikéw pracy naukowcoéw, prostszym i szyb-
szym poréwnywaniem rezultatow oraz trafniejsza (i tym samym sprawie-
dliwsza) ich ocena, kontrola i korekta niedoskonalosci, zrodzity wiele kon-
trowersji $wiadczacych o niezbyt wnikliwej antycypacji proceséw i mecha-
nizméw, ktore, nieplanowane, zamiast generowa¢ postep moga spowodowaé
inwolucje w nauce.

7 pewnoscia interesujaca jest nie tylko sama parametryzacja pojmowa-
na jako wystandaryzowana procedura badania zmierzajacego do wygenero-
wania transparentnej mapy nauki w Polsce (kartografii wiedzy naukowej)
(Ostrowicka, Spychalska-Stasiak 2017, s. 114), ale ewolucja dyskursu nad
parametryzacja toczacego sie juz od roku 2011. Kryteria podziatu funduszy
publicznych i oceny osiagnie¢ naukowych powinny bowiem podlegaé statemu
doskonaleniu. Wycenienie publikacji w postaci punktéow (przeliczanych na
srodki finansowe wydatkowane w ramach tak zwanych badan statutowych)
przyznanych miedzy innymi za artykuty w prestizowych czasopismach na-
ukowych tworzy pozoér réwnosci publikujacych, ktorzy ubiegaja sie o pozy-
tywna opinie recenzentéw. Recenzentami sa jednak osoby o réznych kwalifi-
kacjach, stawiajace autorom nieréwne wymagania. W zakresie opiniowania
trudno wiec o obiektywizm, a nawet jesliby zalozy¢ recenzencka uczciwosé,
pozostaja watpliwosci zwigzane z anonimowoscia autora publikacji (na ogot
daje sie wywnioskowaé imie i nazwisko autora choéby z przypisow lub bi-
bliografii).

Majac na uwadze dynamiczny rozwdj nauki, nie ma wiekszego zna-
czenia, czy wyniki znaczacych w danej dyscyplinie badan sa opublikowane
w monografii (znajdujacej si¢ rowniez w bibliotece cyfrowej) czy w presti-
ZOWYym czasopismie.

Naturalnie, zasieg miedzynarodowy (por.: Siwiniska 2014) czasopism
i monografii okazuje sie istotny. Pozostaje jeszcze jedna watpliwosé: czy
fragmentaryczne wyniki badan publikowane w artykutach czasopism para-
metrycznych, wyraznie preferowanych ostatnio przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, moga zosta¢ odpowiednio zasymilowane i zinte-
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growane przez wspoOtczesnych uzytkownikow /czytelnikow artykutow (oraz
reprezentantow kolejnych pokolen)? Czy wartosciowsza forma prezentacji
danych nie okaze sie jednak praca zwarta, ktéra, ze wzgledu na swa obje-
tos¢, moze zawieraé¢ catosciowe wyniki badan wraz z obszerng interpretacja
i cho¢by programem naprawczym, np. wychowawczym, profilaktycznym czy
terapeutycznym?

Sprawozdawczosé ilosciowa (proba wyrazenia oceny jakosci w posta-
ci liczby) nie sktania do podnoszenia jakosci publikacji (relatywnie czesto
nawet przecietna zawarto$é merytoryczna okazuje sie¢ wystarczajaca do opu-
blikowania tekstu). Z kolei problematyka nietypowa, oryginalna rodzi w re-
dakcjach wydawnictw problemy zwiazane z trudem poszukiwania kompe-
tentnego recenzenta badz z obawa dotyczaca zrozumienia pogladéw autora
przez odbiorcéw przekazu, wiec czasem problematyka unikatowa okazuje
sie niepozadana. Zdarza si¢, ze czas przewidziany na skierowanie artykutu
do recenzji bardzo sie wydtuza, na niekorzys$é¢ zaré6wno tworcy publikacji,
jak i czytelnikow, czyli zazwyczaj innych naukowcéw badz studentéow czy
doktorantéow. Powoduje to rowniez inne grozne zjawiska, jak trudnosé przy-
znania pierwszenstwa w kwestii ogloszenia wynikéow badar (nie wiadomo
jakie kryterium bra¢ pod uwage: opublikowanie artykulu czy juz zlozenie
go do druku) oraz trudno$é¢ odroznienia tworczosci od odtworczosci.

Coroczne przygotowywanie sprawozdania polegajace na liczeniu punk-
tow wypracowanych przez kazda osobe zatrudniong na stanowisku asysten-
ta, adiunkta czy profesora, przypomina system wzmocnien opierajacy sie
na warunkowaniu instrumentalnym. BodZcem jest instytucjonalny wymog,
wynikiem — publikacja dostarczajaca danej jednostce naukowej punktéw, po
ktorych nastepuje, w zaleznosci od ilosci uzyskanych punktéow, nagroda (np.
materialna lub niematerialna, jak awans) badz kara (upublicznienie rankin-
gu wynikow wsrod wspotpracownikow danego uniwersytetu/wydziatu; po-
zbawienie nagrody materialnej; grozba nieprzedtuzenia zatrudnienia; nieko-
rzystna zmiana stanowiska — na ogét ze stanowiska adiunkta na stanowisko
starszego wyktadowcy). Zapomina si¢ jednak o tym, iz karanie i nagradzanie
jako elementy behawiorystycznego schematu stanowia nie najlepsze meto-
dy wychowania mlodych pracownikéw naukowych, zwlaszcza ze po zmia-
nie rozwigzania systemowego pracownicy naukowi i naukowo-dydaktyczni,
ktorzy juz dos¢ dlugo funkcjonowali w takim systemie oceniajacym mo-
ga mie¢ znaczny problem z podejmowaniem wysitku naukowo-badawczego
(i tym samym z publikowaniem), jesli zabraknie wynagrodzenia w posta-
ci przyznawanej punktacji (wraz z gratyfikacja finansowa). Zamiast wiec
wzmacnia¢ motywacje wewnetrzng pracownikow uniwersytetu, stosuje sie
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powszechnie motywowanie zewnetrzne (pomijajac podstawowa wiedze psy-
chologiczna z zakresu psychologii pracy).

Upublicznione wyniki kategoryzacji jednostek naukowych (uczelni)
oraz rankingi punktacji poszczegolnych pracownikéw nasilaja tendencje do
wspolzawodnictwa i rywalizacji (miedzy uczelniami, instytutami, katedrami,
cztonkami katedr/zaktadow) niszczac wigzi emocjonalne; zamiast kolezen-
stwa i przyjazni, ktére ulatwiaja porozumienie i wspotdziatanie, powstaty
warunki do interesownej wymiany mysli. Juz sam cel rywalizacji, ktéra to-
czy sie o prestiz, jest niewlasciwy. Poczucie mentalnej pacyfikacji wsrod
pracownikéw uniwersytetu ma réwniez zwiazek z jawnie wyrazanym przez
wladze uczelni brakiem zaufania (,uwierz¢ ci, ze pracujesz naukowo, jak
opublikujesz artykul w czasopismie z Listy A”; ,spelnisz obowiazek wobec
pracodawcy, jesli w okresie sprawozdawczym opublikujesz kilka artykutow
uzyskujacych powyzej 10 punktow”), sprzecznym z etosem, ktory sprzyjal
samodyscyplinie i samodoskonaleniu.

Niekorzystnym skutkiem kategoryzacji moze okazaé¢ si¢ sukcesyw-
ne zmniejszanie sie otwartosci pracownikoéw, zwlaszcza uniwersytetow na
wspolprace naukowa z innymi krajowymi uniwersytetami. Gdyby taka ten-
dencja mialta utrzymywaé sie przez dtuzszy okres mogtaby doprowadzié¢ do
ograniczania liczebnosci zewnetrznych autoréw artykuléw czasopism pod-
dawanych parametryzacji. Merytoryczne zubozenie publikacji wspoéttworza-
cych czasopismo oraz zawezenie wymiany mysli do zasobu wiedzy, jakim
dysponuje okreslony uniwersytet, nietrudno uznaé¢ za jednoznacznie pejora-
tywne dla postepow w nauce.

Oprocz tego, zamiast potozyé nacisk na odpowiedni doboér doktoran-
tow 1 pracownikow (opiniowanych na ogot przez Wydziatowe Komisje Dok-
toranckie lub Konkursowe, a nastepnie Rady Wydzialu), stosuje sie pre-
sje psychologiczng i nieuzasadnione zwickszanie obciazen pracownikéw za-
angazowanych naukowo, w celu zniwelowania braku aktualnych publikacji
w innej grupie pracowniczej. Zbyt czesto przy zatrudnianiu pracownikow
rozstrzygajace okazuja sie zalety organizacyjne (aktywizm), a nie trwalosé
zainteresowan naukowych, umiejetnos¢ dtuzszej koncentracji na wykonywa-
nym zadaniu, wysoka kultura jezykowa (zwlaszcza wypowiedzi pisemnej)
czy etyczna. Bledy w zatrudnianiu niewlasciwych oséb skutkuja problemami
zwigzanymi z publikowaniem wynikéw badan w znaczacych czasopismach
naukowych.

Ponadto przekonanie, ze stala kontrola usprawni proces twoérczy, sta-
nowi jeden z grozniejszych stereotypéw wyrzadzajacych najwicksza szko-
de tym, ktérych to bezposrednio dotyczy, a wiec pracownikom naukowym
i naukowo-dydaktycznym. Monitoring postepéw nie generuje rozwoju in-



WSPOLCZESNY UNIWERSYTET - W PULAPCE. .. 101

dywidualnego czy podnoszenia wskaznikéw naukowosci. Natomiast moze
zdusié¢ w zarodku poczatki smiatosci tworczej. Mlody pracownik naukowo-
dydaktyczny, moim zdaniem, powinien by¢ zachecany do wszelkich form
publikowania (rozdzialéow w monografiach, czasopismach naukowych i po-
pularnonaukowych), by odczuwal satysfakcje z pracy (i publikowania) oraz
ze spokojem doskonalil sie. Rozwdj osobisty i zawodowy bedzie przebiegal
wowczas niejako samoczynnie. Oczekiwanie doskonaltogci juz na poczatku
ich aktywnosci zawodowej wydaje sie irracjonalne i, niestety, raczej po-
wstrzymujace dynamizm pracy naukowe;j.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego kreuje polityke preferujaca
uniwersytet o modelu rynkowym na wzor firmy handlowej (por.: Drabinska
2012; Stawek 2002), w ktorej jest obecny producent kwalifikacji potwier-
dzonych odpowiednimi dokumentami oraz konsument (student, doktorant).
Glowna interakcja miedzy nimi zostata sprowadzona do sprzedazy ustugi
(w tym celu powstaly wezesniej konkurencyjne oferty studiowania, nabycia
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji) licznej klienteli. Oczekiwanie od przed-
stawicieli nauk humanistycznych i spotecznych efektywnej produkcji, ktorej
finalnym rezultatem bedzie produkt istotny dla krajowej gospodarki, wyni-
ka z niezrozumienia ich roli i powotania. Brak empatii wobec przedstawicieli
tych nauk (czesto potaczone z niedocenianiem roznorodnosci ludzi, zjawisk,
rzeczy; nieumiejetnoscia odkrywania swoistosci i odrebnosci nauk), rodzace
w nich poczucie niskiej wartosci, powoduje, ze desperacko przejmuja zasa-
dy panujace w naukach przyrodniczych, technicznych czy ekonomicznych.
To nieuzasadnione nasladownictwo odmiennych nauk, niezniwelowane przez
indywidualizmm moze zadziala¢ hamujaco na rozwdj naukowy humanistow.

Mechanizmy obronne uniwersytetu zdaja sie ostabione (por.: Heller
2015) z powodu niskiej solidarnosci $rodowiska naukowcow, co z pewno-
$cia nie chroni pracownikéw tej instytucji przed uprzedmiotowieniem. War-
to jednak zastanowi¢ sie, czy uniwersytet przypominajacy przedsighior-
stwo lub korporacje nadal pozostanie uniwersytetem, czyli wspélnota uczo-
nych i uczacych sie oraz miejscem tworzenia i realizacji wartosci kognityw-
nych i moralnych? Czy miejsca wartosciowych prac naukowych, takich jak
Uniwersytet i spoteczenstwo. Dyskursy wolnosci, wiedzy i wladzy (Melosik
2009), nie zajma w przysztosci prace zatytutowane choc¢by ,Spoteczenstwo
bez uniwersytetu”’?

Wypada jeszcze dodaé, ze pracownicy samodzielni sa w naszym kraju
bardzo obciazeni dodatkowymi zadaniami organizacyjnymi (np. pelnieniem
funkcji kierowniczych, praca w komisjach uczelnianych i wydzialowych)
oraz pracochtonnym opiniodawstwem (recenzowaniem, uczestnictwem w ze-
braniach zespoléw eksperckich, a takze doradztwem naukowym, na ktére
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trzeba przeznaczy¢ sporo czasu). Ta czes¢ dzialalnosci uczonego pozostaje
niezauwazona, niewyceniona w postaci punktéw, choé jest konieczna bio-
rac pod uwage tworzenie szkoty (przygotowanie nastepcow-kontynuatorow),
czyli utrzymanie cigglosci w nauce. Nieuwzglednienie innych jeszcze prze-
jawow mistrzostwa naukowego w postaci inspirowania mtodszych pracow-
nikéow (bycie dla nich autorytetem naukowym), Swiadczy dobitnie o reduk-
cjonistycznym charakterze parametryzacji.

Nawet jesli nie ma odwrotu od parametryzacji czy kategoryzacji jedno-
stek naukowych, gdyz dostrzega sie nieznaczng przewage atutdéw, rozsadek
podpowiada unikanie radykalizmu wyrazajacego sie w lansowaniu jednego
kanonu literatury naukowej, kryteriow naukowosci czy miernikéw rozwoju
naukowego. Warunkiem niezawistosci intelektualnej jest bowiem samosta-
nowienie, zwigzane w tej profesji nieodlgcznie z samodzielnym odnajdo-
waniem drogi samodoskonalenia. Ostrozno$¢ tego typu zalecaja naukowcy,
ktorzy przekazali potomnym swe autobiografie badz inne dokumenty biogra-
ficzne, przestrzegajace na przyktad przed awansowaniem w sferze dziatalno-
$ci naukowej ludzi wykazujacych sie raczej rozmachem organizacyjnym niz
zamitowaniem do prowadzenia badan (cechujacych sie oryginalnoscia) czy
innymi umiejetnosciami niezbednymi w ogtaszaniu, zwtaszcza publikowaniu
ich wynikow (por.: Zywczok 2009).

Finalizujac wywody przytaczam fragment przemoéwienia z 2008 roku
Profesora Antoniego Stepnia, $wiadczacego o znaczeniu silnego zwigzku
uczuciowego uczonych z uniwersytetem i jego tradycjami, a jednoczesnie
o niepokoju zwiazanym z przyszto$cia uniwersytetu: ,Chciatbym przede
wszystkim podziekowaé¢ mojemu Uniwersytetowi, ze swietujac tzw. odno-
wienie doktoratu, kontynuuje i kultywuje tradycje akademicks. To, ze oka-
zja jest moja osoba, moj doktorat (egzamin i obrona odbyly sie 3 grudnia
1956 r., promocja 16 marca 1957 r.) — szczerze moéwiac — jest dla mnie mniej
wazne niz to, iz od pewnego czasu ta tradycja utrzymuje sie na naszym Uni-
wersytecie. Jest to wazne dla ugruntowania samo$wiadomosci charakteru
i prestizu stanu akademickiego |.. .|, szczegdlnie istotne, kiedy si¢ podwaza
zrodta i filary naszej kultury. Rola, pozycja uniwersytetu w naszym kregu
kulturowym powinna by¢ nadal przedmiotem troski. Byla ona zagrozona co
najmniej dwukrotnie. Tzw. jozefinizm chcial traktowa¢ uniwersytet wytacz-
nie jako instytucje panstwowa, ktéra ma ksztaltowaé¢ przede wszystkim uzy-
tecznych obywateli, przysztych urzednikéw cesarstwa. Ostatnio dyrektywy
plynace z miasta innego niz Wieden zmierzajg do uczynienia z uniwersyte-
tu czegos w rodzaju wyspecjalizowanej szkoty zawodowej. Aby uniwersytet
mogt realizowaé¢ swoje podstawowe i dla naszej kultury niezbywalne warto-
$ci, musi by¢ kierowany przez uczonych badaczy, a nie przez biurokratow.
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I musi zachowa¢ réznorodno$é, obroni¢ swoje idealy, wbrew temu, czego
chea urzednicy” (Stepien 2015, s. 93).

Tres¢ przemoéwienia nalezatoby uzupetnié przestroga przed innymi jesz-
cze, rzekomo nowoczesnymi zmianami, dla ktérych w ostatnim okresie pro-
buje sie zyska¢ aprobate spoteczenistwa. W zwiazku z tym wypada zyczyé
polskim uczonym, by bedac zatrudnionymi na uniwersytecie nie odczuwa-
li dyskomfortu pracy w przedsiebiorstwie produkcyjnym czy korporacji; by,
niezaleznie od tendencji, méd czy koniunktur, nie poswiecali wartosci huma-
nistycznych dla zysku ekonomicznego oraz mogli swobodnie czerpaé z kla-
sycznej koncepcji uniwersytetu, jego etosu i profilu nauczyciela akademic-
kiego.

Podsumowanie

Dysproporcja miedzy klasycznym wzorcem uprawiania nauki a racjonal-
noscig eksplikatywna rodzi niepokéj wielu naukowcéw, zwiazany z zacho-
waniem odpowiedniego poziomu kultury akademickiej. Watpliwosé budzi
obrany kierunek rozwoju (vs inwolucji) wspolcezesnych uniwersytetow, od-
staniajacy pozory nowoczesnosci: obiektywnosci i naukowosci (na przyktad
sprawozdawczo$¢ parametryczna), oraz prowadzacy do uprzedmiotowienia
zaroOwno pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych, jak i samej
nauki (pojmowanej jako dziedzina kultury).

Upowszechnianie sie w spotecznosci uniwersyteckiej pogladéw, przeko-
nan, postaw i wzorcow technokratycznych sktania do wartosciowania obec-
nych tendencji formalno-administracyjnych, czesto ograniczajacych swobo-
de intelektualng i transgresje. Presja stosowania kryteriéw ekonomicznych
w ocenie procesoéw kulturotworczych bywa postrzegana jako represjonowa-
nie naukowcéw i budzi, zwlaszcza w humanistach, stuszny opoér etyczny.

Mentalna dezorientacja i niezadowolenie pracownikéw oraz studentow,
zwiazane miedzy innymi z trudnoscia sprostania irracjonalnym standardom,
$wiadcza o zachwianiu uniwersyteckiego etosu i moga stanowi¢ zagrozenie
zarowno dla przetrwania klasycznej idei uniwersytetu, jak i optymalnego
funkcjonowania tej instytucji wspolczesnie. A przeciez tym humanistycz-
nym standardem na uniwersytecie w krajach demokratycznych pozostaje
niezmiennie kilka fundamentalnych wartosci, miedzy innymi: wolnos¢ (badz
autonomia, swoboda, suwerenno$¢), prawda (por.: Zyweczok 2016) i otwar-
tos$¢ poznawcza, solidarnosé (niezbedna do wytworzenia atmosfery naukowej
i wspolnoty), tolerancja, odwaga, uczciwosé, przyjazi, serdecznosc.
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Alicja Zywczok

MODERN UNIVERSITY — IN THE TRAP OF EXPLANATORY
RATIONALITY

Keywords: university, science, explicative mind, implicative mind, parametrization.

The disparity between the classic model of pursuing science and explanatory rationali-
ty inspired the author to analyze the sources of researchers’ concern about preserving
an appropriate level of science culture. The author questions the selected directions of
development (vs. involution) of modern universities, exposing their apparent modernity
(e.g. parametric reporting and categorization) that lead to an instrumental treatment of
researchers, research and teaching employees, as well as of science itself (understood as
a discipline of culture). Also, the author reveals the expected influence of technocratic
domination on preserving the concept of university and on the optimal functioning of the
institution. Unfavorable views, beliefs, attitudes and models, so common among today’s
university communities, lead the author to evaluate the current formal-administrative
tendencies that often limit intellectual freedom and transgression. The author claims
that the pressure to apply economic criteria for assessing culture-generating processes is
often considered as the victimization of researchers, and evokes justified ethical resistance,
especially among humanists. Mental disorientation and dissatisfaction of the employees
and students, related partly to the difficulties in meeting irrational standards, testify to
the university ethos being undermined.

For the purpose of this parametrization study, the author used a hermeneutic inter-
pretation of the source texts and the methodological achievements of analytic philosophy,
i.e. reconstructive and critical analysis and argumentation. These methods make it po-
ssible to examine the legitimacy of statements before they are accepted or sanctioned.
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Alicja Zywczok

WSPOLCZESNY UNIWERSYTET — W PULAPCE RACJONALNOSCI
EKSPLIKATYWNEJ

Stowa kluczowe: uniwersytet, nauka, rozum eksplikatywny, rozum implikatywny, para-
metryzacja.

Dostrzezenie dysproporcji miedzy klasycznym wzorcem uprawiania nauki a racjonalno-
$cig eksplikatywna sklonilo autorke artykulu do przeanalizowania przyczyn niepokoju
wielu naukowcow, zwiazanego z zachowaniem odpowiedniego poziomu kultury naukowej.
Poddata w watpliwos¢ wybrane kierunki rozwoju (vs inwolucji) wspolezesnych uniwersy-
tetow, odstaniajac pozory nowoczesnosci (np. sprawozdawczosé parametryczna i katego-
ryzacje), bedace powodem instrumentalnego traktowania zaréwno pracownikéw nauko-
wych i naukowo-dydaktycznych, jak i samej nauki (pojmowanej jako dziedzina kultury).
Jednoczesnie ujawnita przewidywane skutki dominacji technokratycznej dla przetrwa-
nia idei uniwersytetu i optymalnego funkcjonowania tej instytucji. Upowszechnianie sie
w spotecznosci uniwersyteckiej niekorzystnych pogladéw, przekonan, postaw i wzorcow
sklonilo do wartosciowania obecnych tendencji formalno-administracyjnych, czesto ogra-
niczajacych swobode intelektualng i transgresje. Autorka twierdzi, iz presja stosowania
kryteriéw ekonomicznych w ocenie proceséw kulturotwérczych bywa postrzegana jako
represjonowanie naukowcoéw i budzi, zwtaszcza w humanistach, stuszny opor etyczny.
Mentalna dezorientacja i niezadowolenie pracownikéw oraz studentéw, zwiazane miedzy
innymi z trudno$cia sprostania irracjonalnym standardom, $wiadcza o zachwianiu uni-
wersyteckiego etosu.

W badaniu naukoznawczym, ktoérego przedmiot stanowi parametryzacja, postuzono
sie hermeneutyczng interpretacja tekstow zrodtowych oraz osiagnieciami metodologiczny-
mi filozofii analitycznej — analiza rekonstrukcyjna i krytyczna oraz argumentacja. Metody
te umozliwiaja bowiem zbadanie zasadnosci twierdzen przed ich uznaniem czy usankcjo-
nowaniem.





