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BARTLOMIE] LATOS, KLAUZULA DEROGACYJNA I LIMITACYJNA
W EUROPE]JSKIE] KONWENC]JI O OCHRONIE PRAW
CZELOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI
[WYDAWNICTWO SEJMOWE, WARSZAWA 2008, 247 s.]

Po ponad 50 latach od ogloszenia Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i pod-
pisania Statutu Rady Europy, a nastgpnie Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka, wlasciwie nie ma kontrowersji wsrod panstw europejskich co do pewnego mi-
nimalnego katalogu praw czlowieka podlegajacych ochronie. Spory obecnie sig
toczace dotyczg w duzej mierze interpretacji praw zawartych w aktach prawa mig-
dzynarodowego, ktora niewatpliwie wplywa na zakres ochrony udzielanej przez
poszczegoblne panstwa cztonkowskie. W tym konteks$cie niezmiernie istotna wyda-
je si¢ kwestia roli, jakg powinny peli¢ wspomniane katalogi praw, a w szczego6l-
nosci Europejska Konwencja, a takze organy konwencyjne powotane do kontroli
przestrzegania tejze Konwencji.

Autor recenzowanej pracy, opierajac si¢ na pogladach P. Mahoneya czy
F. Matschera, stusznie zauwaza, iz ,,organy konwencyjne, mimo ze powolane do
kontroli jej stosowania, nie sg uprawnione do narzucania w tym zakresie jedno-
litych standardow. Ich obowiazkiem jest raczej uwzglednianie (respect) w racjo-
nalnych granicach kulturowej, ideologicznej i prawnej réznorodnosci Europy”.
Mozliwo$¢ zachowania przez panstwa-strony Konwencji pewnej swobody w in-
terpretacji praw wydaje si¢ warunkiem sine qua non, bez ktorego wiele panstw nie
zdecydowaloby si¢ na podpisanie wspomnianej umowy migdzynarodowej. Prak-
tycznym rozwigzaniem, ktore pozwala na uwzglednienie réznorodnosci kulturo-
wej panstw-stron Konwencji jest niewatpliwie margines swobody uznania (margin
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of appreciation or discretion)' stosowany przez Trybunal Praw Cztowieka. Dzigki
temu organy panstwa-strony Konwencji moga dokona¢ samodzielnej interpretacji
tych przepisow traktatu, ktore zawieraja klauzule generalne, zwlaszcza delimita-
cyjng albo derogacyjng. Krytycy wspomnianego rozwigzania twierdza natomiast,
Ze jego stosowanie moze prowadzi¢ do relatywizacji postanowien Konwencji.
Jako remedium na zbytnig dowolno$¢ w interpretowaniu postanowien Konwencji,
a zwlaszcza przepisow pozwalajacych na ograniczenie stosowania praw, moze shu-
zy¢ zasada proporcjonalnosci, ktéra pozwala oceni¢ ingerencje panstwa w prawo
lub wolno$¢ chronione przez Konwencje.

Wszystkie powyzej wspomniane zagadnienia, a wi¢c: margines swobodne-
go uznania, zasada proporcjonalnosci, klauzula derogacyjna i klauzula delimita-
cyjna, zostaly w wyczerpujacy sposéb omowione w cickawej 1 wartosciowej pracy
Bartlomieja Latosa, Klauzula derogacyjna i limitacyjna w Europejskiej Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wydanej przez Wydawni-
ctwo Sejmowe w 2008 r. Pozycja ta zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz zaryso-
wana wyzej problematyka jest stosunkowo rzadko poruszana w polskiej doktrynie,
co potwierdza réwniez bibliografia, na ktorej opart si¢ autor, zawierajgca przede
wszystkim pozycje anglojezyczne. Ponadto kwestia ograniczania stosowania praw
czlowieka ze wzgledu na wartoSci chronione w spoteczenstwie demokratycznym
jest aktualna réwniez np. ze wzglgdu na zagrozenie terrorystyczne, czego dowodza
m.in. spory toczone wokdt dopuszczalnosci stosowania tortur wobec podejrzanych
o terroryzm czy orzeczenia sagdow konstytucyjnych, w tym polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, o mozliwosci zestrzelenia samolotu cywilnego, ktory zostat uzy-
ty jako ,,narzedzie” ataku terrorystycznego.

W rozdziale pierwszym omawianej pracy zostaty przypomniane podstawowe
wiadomosci odnoszace si¢ do Konwencji, m.in. adresaci praw i obowigzkéw kon-
wencyjnych, a takze moc obowiazujacg Konwencji. Autor podkresla, ze Konwen-
cja, biorac pod uwage fakt, iz zostata podpisana jeszcze przed stworzeniem systemu
Wspdlnot Europejskich, moze zosta¢ zakwalifikowana jako traktat nowej generacji.
Panstwa-strony wyrazity bowiem zgode¢ na sadowg kontrolg realizacji zobowigzan
konwencyjnych, a jednostki uzyskaty mozliwos¢ sktadania skarg na panstwa, ktore
ich zdaniem nie stosujg badz stosuja niewtasciwie Konwencj¢. Tym samym osoby
fizyczne uzyskaty ograniczong podmiotowo$¢ prawnomigdzynarodows.

Na szczegdlng uwage zastuguje rozdziat drugi, zatytulowany nieco enigma-
tycznie ,,Determinanty legalnej wyktadni Konwencji”, ktéry zawiera omowienie
wspomnianego powyzej marginesu swobodnego uznania, zasady proporcjonalno-
$ci, a takze zakazu naduzycia praw. Szkoda jedynie, Ze marginesowi uznania autor
poswigcit jedynie dziesigc stron. Wydaje sig, ze to zagadnienie wymaga obszer-
niejszego omowienia w polskiej doktrynie. Przyblizajac zakazy naduzycia praw,
zawarte w art. 17 1 18 Konwencji, majace na celu wyeliminowanie stosowania

! Autor postuguje si¢ pojgciem ,,marginesu swobody uznania”, wydaje si¢ jednak, ze bardziej popraw-
ne i rozpowszechnione jest pojgcie ,,marginesu swobodnego uznania”.
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Konwencji sprzecznego z warto§ciami w niej wyrazonymi, autor skupit si¢ tylko
na jednym adresacie zakazu — panstwie. W zwiazku z nasilajacg si¢ dziatalnoscia
grup, ktore otwarcie przyznaja si¢ do dazenia do obalenia porzadku demokratycz-
nego w niektorych panstwach europejskich, szkoda, ze Autor nie zbadal, czy ist-
niejg przypadki, kiedy Trybunatl uznat jednostk¢ wnoszaca skarge na panstwo za
podmiot dziatajacy w zlej wierze.

Glowny trzon pracy stanowi rozdziat trzeci poswigcony klauzuli deroga-
cyjnej oraz rozdziat czwarty, w ktorym zostala omoéwiona klauzula limitacyjna.
Klauzula derogacyjna, zawarta w art. 15. Konwencji, pozwala na calkowite lub
czesSciowe zawieszenie stosowania okreslonych praw lub wolnosci w przypadku
wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu.
Znaczenie tej klauzuli wobec zagrozenia terroryzmem i podejmowanych przez
panstwa dziatan prewencyjnych, ktére niejednokrotnie ograniczajg prawa nie tylko
rzeczywistych, badz potencjalnych agresorow, ale takze zwyklych obywateli, jest
nie do przecenienia. Autor obszernie omawia przestanki zastosowania klauzuli,
m.in. zamieszczajac ciekawe wywody dotyczace przestanki niesprzecznos$ci $rod-
kow podjetych przez panstwo z zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi.

Doceni¢ nalezy wyodrebnienie i omdwienie praw konwencyjnych, ktore nie
podlegaja derogacji, wsrdod ktorych autor umieszcza zgodnie z art. 15, ust. 2 Kon-
wencji zakaz tortur. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ze wzglgdu na fakt, iz klauzula
zawiera pojecia niedookreslone, np. niebezpieczenstwo publiczne, w jej stosowa-
niu istotng rol¢ odgrywa margines swobodnego uznania. Jak trafnie zauwaza autor
»~margines ten stuzy racjonalnemu pozostawieniu po stronie panstw tych decyzji,
ktére w postgpowaniu przed Trybunalem utracity juz ceche aktualnosci. Inaczej
rzecz ujmujac, panstwa korzystaja z dyskrecji w zakresie rozstrzygni¢¢ motywo-
wanych aktualnym rozwojem sytuacji, ktorych tres¢ musi by¢ dostosowywana do
szybko zmieniajacych si¢ realiow 1 specyficznych okoliczno$ci”. Niestety, autor
analizujac przestanke niebezpieczenstwa publicznego, nie odnosi si¢ szerzej do za-
kresu jej zastosowania w warunkach zagrozenia atakiem terrorystycznym.

Z praktycznego punktu widzenia bardziej istotne wydaje si¢ omowienie klau-
zul limitacyjnych dotaczonych do szeregu praw i wolnosci zawartych Konwencji,
ktérym zostat poswiecony rozdziat czwarty publikacji. Klauzula ograniczajaca po-
zwala na modyfikacje stosowania praw i wolnos$ci zawartych w art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia
i wyznania), art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) oraz art. 11 Konwencji (wolno$¢
zgromadzania i stowarzyszania si¢), gdy jest to konieczne dla realizacji legalnych
w panstwie demokratycznym wartosci, wymienionych w poszczegolnych klauzu-
lach — bezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrony porzadku i zapo-
bieganiu przestepstwu, ochrony zdrowia i moralnosci, ochrony praw i wolnosci
innych osob. Autor omawia ogdlne przestanki stosowania klauzuli limitacyjne;j,
do ktorych nalezy legalnos$¢ oraz niezbgdnos¢. Uzycie tego ostatniego okreslenia
moze budzi¢ jednak pewne watpliwosci.
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Co prawda w przepisach Konwencji takie okreslenie wystepuje, jednak wy-
wody autora i analiza przytaczanego przez niego orzecznictwa Trybunatu, nasuwa-
ja wniosek, ze owa niezbednosc jest Scisle powiagzana z zasadg proporcjonalnosci.
Autor sam zresztg podaje cytat wskazujacy na ten zwigzek: Trybunat w sprawie
Olson (1) stwierdzil m.in. ,,[...] the notion of necessity implies that the interference
corresponds to a pressing social need and, in particular, that it is proportionate to
the legitimate aim pursued”, czy w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji ,,[...]
The Court’s task is to determine whether the measures taken at national level were
justified in principle and proportionate”. W tym kontekscie warto rowniez wro-
ci¢ do rozdzialu drugiego, gdzie zostala zdefiniowana zasada proporcjonalnosci.
Autor podaje m.in. trzy elementy sktadajace si¢ na te¢ zasade, a mianowicie: ,,czy
przedmiotowa ingerencja w prawa konwencyjne miala na celu zaspokojenie pilnej
potrzeby spotecznej [...] proporcjonalno$¢ sposobu dokonania ingerencji do celu
[...], czy podane przez panstwo przyczyny ingerencji byty trafne (stosowne) i wy-
starczajace dla jej usprawiedliwienia”.

W rozdziale czwartym omowione zostaly rowniez poszczegdlne wartosci,
ktorych ochronie maja stuzy¢ ograniczenia stosowania konwencyjnych praw i wol-
nosci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze autor nie postuguje si¢ pojeciem wartosci/
dobr, a wprowadza pojecie celow limitacji. U podstaw takiego rozwigzania termi-
nologicznego stoi zapewne wyktadnia funkcjonalna zapiséw Konwencji. Wydaje
si¢ jednak, ze w szeroko rozumianej doktrynie praw czlowieka utrwalone jest po-
jecie dobra/warto$ci/interesu, ktore poddane zostaja procesowi wywazania przez
sad (w doktrynie niemieckiej Abwdgung) w sytuacji kolizji tych dobr z prawami
badz wolnosciami jednostki. Podobna terminologia stosowana jest rowniez przez
Trybunat w Strasburgu, ktory w tym kontekscie uzywa pojecia rownowagi (ba-
lance). Np. w orzeczeniu w sprawie Klass z 6 wrzesnia 1978 r. stwierdzit ,,[...]
a balance must be sought between the exercise by the individual of the right [...] and
the necessity [...] to impose secret surveillance for the protection of the democratic
society”.

Pewnym utrudnieniem lektury jest fakt, ze autor nie przedstawia meritum
sporu w omawianych przez niego sprawach, przez co wywody teoretyczne nie za-
wsze sg w pelni zrozumiale. Ponadto cytowane tezy orzeczen Trybunatu zamiesz-
czone zostaly w jezyku angielskim, a chodzi przeciez o maksymalne przyblizenie
omawianych zagadnien czytelnikowi polskiemu.

Pomimo wyzej wymienionych drobnych zastrzezen, opracowanie B. Latosa
zastuguje ze wszech miar na uwage nie tylko prawnikow i politologow zajmuja-
cych si¢ zagadnieniami ochrony praw cztowieka, ale rowniez 0sob analizujgcych
orzeczenia innych sagdéw miedzynarodowych i najwyzszych sadow krajowych.
Kwestia sposobu interpretacji praw czlowieka, a w szczegolnosci dozwolonych
ograniczen ich stosowania, pojawia si¢ w zasadzie w niemal wszystkich dziedzi-
nach prawa krajowego. Z tego wzgledu znajomo$¢ metodologii szeroko pojetej
wyktadni praw czlowieka jest niezmiernie istotna.



