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1. Wprowadzenie

Przywodztwo organizacyjne jest tematem aktualnym i interesu-
jacym zarowno z politologicznego, jak i socjologicznego punktu widze-
nia. Wspoélczesnie przywodztwo organizacyjne jest jednak czeSciej
analizowane ze wzgledu na efektywno$é organizacji gospodarczych,
przez co staje sie domeng takich dyscyplin jak: zarzadzanie zasobami
ludzkimi czy kierowanie personelem. Jednak przywdédztwo organiza-
cyjne nie dotyczy jedynie menedzeréw wyzszych czy nizszych szczebli
organizacji biznesowych — jest réwniez obecne w praktyce funkcjono-
wania organizacji niekomercyjnych, w tym partii politycznych.

Wraz z rozwojem spoteczenstw, coraz szerzej dyskutowana jest
kwestia postepujacej demokratyzacji wladzy, czy szerzej — partycy-
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pacji w podejmowaniu decyzji grup wykraczajacych poza waskie
grono liderow. Biorac pod uwage ograniczenia demokracji bezpo-
Sredniej w organizacjach masowych, nie jest to poglad do konca
stuszny. Wydaje sie, ze mimo uplywu czasu, warto przyjrzec sie blizej
rozwazaniom Roberta Michelsa, ktory dostarcza interesujacych,
a zarazem oryginalnych, wyjasnien zjawiska defektow przywodztwa
organizacyjnego.

Wigkszo$¢ organizacji spolecznych, zgodnie z teza R. Michelsa,
jest zarzgdzana przez waskie grono osob. Tego typu tendencje za-
uwazalne sg nawet w organizacjach najbardziej zaangazowanych
w promocje wartosci demokratycznych, ktore, aby skutecznie reali-
zowaé swoje idee, z czasem popadaja w strukturalng sprzecznosé
i zaczynaja wewnetrznie praktykowacé dziatania skrajnie dalekie od
postulowanych ideatéw. Dotyczy to rowniez organizacji promujacych
idee rownosci (partie socjalistyczne), ktore, aby trwaé, musza porzu-
ci¢ praktykowanie gtoszonych zasad.

Pomimo czasu, jaki uptynat od pierwszego opublikowania w 1911
roku ksigzki ,Zur Soziologie des Parteiwesens in der moderne De-
mokratie. Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des
Gruppenlebens”, mysl R. Michelsa wydaje sie by¢ nadal aktualna
— éwiadczy¢ o tym moze chociazby liczba wznowien tego klasycznego
dzietal. Poniewaz w Polsce, jak dotychczas, nie ukazal sie przeklad
monografii R. Michelsa, a jego posta¢ jest rownie mato znana,
w artykule skupiono uwage nie tylko na kwestiach merytorycznych
stanowiska autora ,Partii Politycznych”, ale i na okoliczno$ciach,
ktore przyczynily sie do tego, ze cztonek burzuazyjno-arystokra-
tycznej rodziny tak silnie zwigzat sie¢ z ruchem robotniczym. Przed-
stawiono zarys ewolucji pogladow autora ,Zur Soziologie des Par-
teiwesens”, ktory poczatkowo wystepowat jako oredownik dziejowe;j
roli proletariatu, z czasem stajac sie¢ wnikliwym krytykiem ruchu

1 Anglojezyczne ttumaczenie ksiazki R. Michelsa doczekalo sie czterech
wydan — ostatni reprint pochodzi z 2005 roku, niemieckojezyczne wydanie
z 1989 roku jest rowniez wydaniem czwartym.
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socjalistycznego. Dzieki §wiatopogladowej metamorfozie, z ideowego
aktywisty w krytycznego badacza, R. Michels przedstawit skrupu-
latng analize przyczyn i konsekwencji oligarchicznej formy przy-
wodztwa organizacyjnego w instytucjach (partie polityczne) powsta-
lych wtasnie po to, aby petnié¢ funkcje posredniczaca miedzy ,Jludem”
a ,wiladza”.

2. Sylwetka Roberta Michelsa

Jak wspomniano, zrédia polskojezyczne po$wiecone autorowi
»zelaznego prawa oligarchii” sg nader skromne. O marginalnym
znaczeniu tej postaci na gruncie socjologii polskiej moze chociazby
Swiadczy¢ fakt, ze nie ma o nim wzmianki ani w nowym wydaniu
,Historii mysli socjologicznej” autorstwa Jerzego Szackiego?, ani tez
w pieciu tomach ,Encyklopedii socjologii”. Nieco lepiej wypada po-
litologia, gdzie wyjatkiem sa publikacje Marka Zyromskiego, ktéry
poswiecit R. Michelsowi caly rozdziat swojej ksiazki o teoriach elit
i systemach politycznych®. Z weczeéniejszych publikacji, ktérych
autorzy odnosza sie do R. Michelsa, nalezy przypomnieé¢ artykuty
Szymona Chodaka ,Roberta Michelsa socjologia niemieckiej Socjal-
demokracji” oraz ,Systemy partyjne Europy Zachodniej”, czy ksigz-
ki Jerzego J. Wiatra, m.in. ,Socjologia stosunkéw politycznych”®.
Niemniej trudno oprzec sie wrazeniu, ze R. Michels nie nalezy do
autorow zbytnio eksponowanych na gruncie polskich nauk spotecz-
nych. Jak wskazuja zrodla, tworczos¢ R. Michelsa pozostawata
w Scistej zaleznosci z jego dziatalno$ciga polityczng i zawodowa.
7 tego wzgledu warto przyblizy¢ kilka faktow z biografii tego uczo-
nego.

2 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2005.

3 7. Bokszanski i in., Encyklopedia socjologii, Warszawa 1998-2005.

4 M. Zyromski, Teorie elity a systemy polityczne, Poznan 2007, s. 126-154.
5 J.J. Wiatr, Socjologia stosunkéw politycznych, Warszawa 1977.
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R. Michels urodzil sie w Kolonii w 1876 roku, a zmart we Wto-
szech w 1936 roku. Studiowal w Anglii, Francji, Wtoszech oraz
w Niemczech. W réznych okresach swojego zycia publikowal teksty
w rozmaitych czasopismach, piszac je w jezykach narodowych wy-
mienionych wyzej panstw.

Intelektualnie R. Michels pozostawat pod wplywem Maxa Webera
oraz Gaetano Moski, ktorych znat osobiscie. Dodajmy, ze razem
z Vilfredem Pareto (ktérego rowniez dobrze znal), wymienieni ucze-
ni sa znani jako prekursorzy teorii elit®.

W 1905 roku R. Michels, na zaproszenie M. Webera, podjat
wspolprace z zatozonym i kierowanym przez niego pismem ,Archiv
fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”. W zasadzie byt to punk
zwrotny w jego karierze akademickiej. W 1913 roku zostal wspotre-
daktorem tego slynnego czasopisma. W pierwszym niemieckim wy-
daniu ,Partii politycznych” mozna znalezé zarliwg dedykacje, ktora
R. Michels skierowat do M. Webera’. Przyjazi i wspétprace obu
uczonych przerwato dopiero wydarzenie zwigzane z wybuchem
I wojny $wiatowej, kiedy R. Michels odmoéwit poparcia udziatu swo-
ich ojczystych Niemiec w konflikcie zbrojnym. Po tym zaj$ciu, moz-
na powiedzie¢ ostatecznie, przeniost sie do Wtoch, ktore staly sie
jego nowa ojczyzna (juz w 1913 wystapit o obywatelstwo wtoskie, ale
ze wzgledu na sytuacje wojenng zostato mu ono przyznane dopiero
w 1920 roku®).

R. Michels zajmowat stanowiska akademickie w Marburgu,
Turynie, Bazylei, Rzymie oraz Perugii. Przebywal takze goscin-
nie z wykladami w Stanach Zjednoczonych. Jednak, jak zauwaza
Juan Jose Linz, ,pomimo, ze studiowal w Anglii i wyktadat w Stanach
Zjednoczonych, jego zainteresowanie i zrozumienie anglosaskiego

6 J. Kilcullen, Roberto Michels: Oligarchy, [online] <www.humanities.mq.
edu.au.>, [dostep: 7.09.2009].

7 J.J. Linz, Political Sociology and the Future of Democracy, New Brun-
swick, London 2006, s. 12.

8 M.F. Occhionero, Mysl socjologiczna Roberta Michelsa, ,Studia Socjolo-
giczne” 1985, nr 2 (97), s. 162.
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Swiata pozostawalo ograniczone; jego perspektywa skupiata sie na
Europie kontynentalnej”.

W latach 1902-1907 R. Michels byl silnie zwigzany z niemiec-
kim ruchem socjalistycznym — byt cztonkiem SPD, co z jednej strony
dostarczylo mu osobistych do$wiadczen wykorzystanych m.in.
w trakcie pisania ,Soziologie des Parteiwesens”, jednak z drugiej
strony skutecznie zamkneto mu droge do stanowisk na niemieckich
uniwersytetach (m.in. odrzucono jego habilitacje). Po zmianie oby-
watelstwa — w roku 1923 — wstapit do wloskiej partii faszystowskiej
(Partito Nazionalne Fascista). W 1928 roku sam Benito Mussolini
powotat R. Michelsa na wzorowy faszystowski uniwersytet w Peru-
giil®. Rozczarowany demokracja, nie jako idea, lecz jej ograniczo-
ng procedurami i zbiurokratyzowana praktyka, przystat do partii
faszystowskiej. Fascynowala go szczegolnie posta¢ samego Il Duce
(Mussoliniego), ktory byt ucielesnieniem charyzmatycznego przywod-
cyll. Wedtug niego tego typu lider mial byé antidotum wobec kon-
serwatywnego charakteru organizacji, ,ktory mogt zneutralizowac, a
nawet opozni¢ tendencje oligarchiczne, czy skupienie witadzy w re-
kach mniejszosci”12.

Dorobek naukowy R. Michelsa jest imponujacy!3, pomimo tego
jedna z wazniejszych jego prac ,stale” wznawiang jest ,Zur Soziologie

9 J.J. Linz, Hasto: Michels Robert, w: International Encyclopedia of the
Social Sciences, Vol. 10, ed. by D.L. Sills, New York 1968, s. 265.

10 M. Zyromski, Teorie elity..., s. 128.

11 R. Minski, M. Zyromski, Polityk w systemie totalitarnym. Mussolini
w oczach Roberta Michelsa, w: Polityka i politycy. Diagnozy — Oceny — Doswiad-
czenia, pod red. J. Miluska, Poznan 2009, s. 205-212.

12 B.N. Adams, R.A. Sydie, Classical Sociological Theory, California, Lon-
don, New Delhi 2002, s. 238.

13 Encyklopedyczne haslo poswiecone R. Michelsowi autorstwa J.J. Linza
zawiera wykaz 32 publikacji R. Michelsa. Z kolei A. Mitzman, w nawigzaniu do
Zrodel utrzymania panstwa Michels w latach po powrocie do Niemiec jesienig
1901 roku, wspomina o blisko 200 artykutach, ktére ,wyptynety” spod pidra
R. Michelsa w latach 1901-1907. Por. J.J. Linz Hasto: Michels Robert..., s. 265-272
oraz A. Mitzman, Three Sociologist of Imperial Germany. Sociology and Estran-
gement, New Brunswick, Oxford 1987.
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des Parteiwesens in der moderne Demokratie. Untersuchungen tiber
die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens”. Po raz pierwszy
zostata ona wydana w jezyku niemieckim w 1911 roku, a w przeciagu
nastepnych czterech lat zostala przettumaczona na jezyk francuski,
wloski i1 angielski.

Tworczos$é tego autora jest bardzo zréznicowana — oprocz publi-
kacji z zakresu socjologii polityki, ktore zapewnily mu pozycje kla-
syka, jest on autorem tekstow podejmujacych takie kwestie jak:
socjalizm, nacjonalizm, imperializm, patriotyzm, faszyzm, psycholo-
gia mas, kwestie demograficzne, zycie seksualne, feminizm oraz
zagadnienia rasy. W jego dorobku znajduja sie rowniez biografie
wybitnych osébl4. Warto takze wspomnieé, ze jest autorem hasel
encyklopedycznych, ktore ukazaty sie m.in. w wydanej w latach
trzydziestych XX wieku ,,Encyclopaedia of the Social Science”. Opra-
cowal takie hasta jak: Authority, Conservatism oraz Intellectuals.

Omawiajac problematyke podejmowang przez R. Michelsa,
Marisa Ferrari Occhionero zauwaza, ze byly to kwestie ,w gruncie

»15 Réwniez Artur Mitzman uwaza,

rzeczy typowe dla jego czasow
ze znaczenie jego dorobku nie zasadza sie¢ na unikalnosci (czy ory-
ginalnos$ci) jego mysli, lecz na drobiazgowym przedstawieniu bogac-
twa faktow (przestanek) ,(...) prowadzacych jak strzata do teoretycz-
nej konkluzji”16. Précz waloréw warsztatowych, w kontekscie
»zelaznego prawa oligarchii”, R. Michels jest komplementowany jako
autor jednej z najbardziej interesujacych generalizacji na polu nauk
spotecznychl?, a jego dzielo okreslane jest mianem btyskotliwej
monografii funkcjonowania partii politycznych!®. David Beetham

docenil znaczenie jego dzieta, jako klasycznej pozycji z zakresu nauk

14 R. Michels, Bedeutende Mdnner. Charakterologische Studien, Leipzig
19217.

15 M.F. Occhionero, Mysl socjologiczna Roberta Michelsa..., s. 161.

16 A, Mitzman, Three Sociologist of Imperial Germany...,, s. 267—268.

17 C.W. Cassinelli, The Law of Oligarchy, ,The American Political Science
Review” 1953, nr 47, s. 777.

18 J.J. Linz, Hasto: Michels Robert..., s. 265-272.
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politycznych, nie tylko za wnikliwo$¢é zawartej w nim analizy funk-
cjonowania partii lewicowych, ale przede wszystkim za to, w jaki
spos6b autor postawil kwestie centralne zaréwno dla socjalizmu jak
1 teorii demokracji: dla socjalizmu, byt to problem rozwoju $wia-
domosci rewolucyjnej wsrod klasy robotniczej; dla demokracji, zapew-
nienie ,masom” kontroli nad ,nielicznymi” sprawujacymi wtadzel®.

Biorgc pod uwage fakt, ze z olbrzymiego dorobku R. Michelsa
tylko jedna ksigzka stanowi zrédto polemik i intelektualnych nawia-
zan, mozna zadaé pytanie, czy zastuzenie autor zelaznego prawa
oligarchii wymieniany jest wérod klasykow historii mysli politycz-
nej. Pod tym wzgledem nalezy zgodzi¢ sie z autorem wstepu do
niemieckiego wznowienia ,Soziologie des Parteiwesens” z 1987 roku,
ze miarg znaczenia autora moze by¢ rezonans, jaki wywotuje jego
dzieto w Srodowisku akademickim, stajac sie obiektem aktualnych,
konstruktywnych, jak réwniez negatywnych uwag?2?. Przyjmujac taki
punkt widzenia, nalezy R. Michelsowi przyzna¢ nalezne mu miejsce
wérod fundatorow socjologii — moze nie tak prominentne jak przy-
stugujace Karolowi Marksowi, czy M. Weberowi, ale sytuujace go
w drugiej lub trzeciej linii, zaraz za nimi. Najwazniejsze kontrower-
sje, jakie wywotuje tworczosc i jego osoba w $rodowisku akademic-
kim, przedstawiono w dalszej czesci artykutu.

Konczac przedstawienie zarysu biografii, nalezy zwréci¢ uwage
na réznorodnos$é klasyfikacji, ktérymi prébuje sie ,zaszufladkowaé”
autora ,Zur Soziologie des Parteiwesens”. Swiadcza one moim zda-
niem o swoistej oryginalno$ci tego uczonego, w ktorego biografii, jak
w zwierciadle, odbijaja sie konflikty wywotane przemianami zacho-
dzacymi w spoteczenstwach zachodnich na przetomie XIX i XX wieku.

19 D. Beetham, From Socialism to Fascism: The Relation Between Theory
and Practice in the Work of Robert Michels. 1. From Marxist Revolutionary to
Political Sociologist, ,Political Studies” 1977, Vol. XXV, s. 3.

20 F R. Pfetsch, Wstep do R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in
der moderne Demokratie. Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des
Gruppenlebens, Stuttgart 1989, s. XVII.
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Autorzy oksfordzkiego stownika socjologii uznaja R. Michelsa za
niemieckiego socjologa i ekonomiste?l. A. Mitzman wymienia go wsréd
trzech znaczacych socjologow imperialnych Niemiec, na réwni
z Ferdynandem Ténniesem oraz Wernerem Sombartem?2. Z kolei
Enrico de Mas uwaza go za przedstawiciela niemiecko-wloskiej
,mieszanki” kulturowej23. Za autorem wstepu do jednego z niemiec-
kich wznowien ,Partii Politycznych”, R. Michelsa mozna takze okre-
§li¢ jako ,intelektualiste kosmopolitycznego przelomu wiekow. Nie-
mieckiego po ojcu, francuskiego po matce a wtoskiego z wyboru
i upodobania”4. Jak wynika z powyzszych opiséw, wspétczesnie trud-
no zakwalifikowaé tego autora jednoznacznie, jako uczonego nie-
mieckiego — zwlaszcza w obliczu postepujacych w Europie przemian
zjednoczeniowych. Juz samo pochodzenie oraz zyciorys wskazuja, ze
nie byt on przywigzany do zadnej flagi, a jego dziatalno$é zdradzata
bardziej przywigzanie do zachodniej kultury, anizeli do ktéregokol-
wiek kraju, w ktérym przebywat i tworzyt?5. Wobec powyzszego
trudno nie zgodzié sie z autorami podrecznika pos$wieconego klasy-
kom teorii socjologicznej, ktorzy trafnie okreslili tego badacza jako
tego, ktory cata Europe uczynit swoim domem juz w pierwszej po-
towie XX wieku?2®.

Tak jak trudno jest zaklasyfikowac¢ R. Michelsa jako uczonego
niemieckiego, analogicznie badacze nie sg zgodni w kwestii tego, jak
okreslié¢ stanowisko, z ktérego dokonat on krytyki niemieckiego ruchu
socjalistycznego. Czy nalezy ja odczytywac jako krytyke dokonang
przez: rozgoryczonego demokrate, pozbawionego ztudzen szeregowe-
go cztonka partii, pesymistycznie nastawionego romantycznego re-
wolucjoniste, czy tez, odwotujac sie do okreslenia Johna D. Maya,

21 J. Scott, G. Marshall, Dictionary of Sociology, New York 2005.

22 A. Mitzman, Three Sociologist of Imperial Germany...

23 F.R. Pfetsch, Wstep do R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in
der moderne Demokratie...

24 Tamze.

25 Zob. M. Zyromski, Teorie elity a systemy polityczne..., s. 126=154.

26 B.N. Adams, R.A. Sydie, Classical Sociological Theory..., s. 238.
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uznaé ja za pesymizm naukowego paternalisty?’? Rozstrzygajac ten
spor, sadze, ze najtrafniej — zgodnie z sugestig J.J. Linza — uznaé
,Partie polityczne” za dzielo autorstwa zawiedzionego syndykalisty28
— lub jak pisze Wolfgang J. Momsen — bezkompromisowego rzeczni-
ka socjalizmu o silnych, uwarunkowanych pobudkami idealistyczny-
mi, afiliacjach syndykalistycznych?29.

Biorac pod uwage wspotezesne odwotania do tworczosci R. Mi-
chelsa, za Joachimem Hetschnerem, mozna go okresli¢ jako klasyka
socjologii polityki®?. Warto jednak wspomnieé, ze mozna go takze
klasyfikowa¢é jako badacza interdyscyplinarnego, z ktérego dorobku
korzystaja przedstawiciele przynajmniej trzech dziedzin nauki: po-
litologii, socjologii oraz ekonomii.

3. Biografia Roberta Michelsa

Wiekszo$¢ badaczy jego dorobku pozostaje zgodna w kwestii
Scistego zwiazku biografii tego uczonego z jego tworczoscia. Wystar-
czy w tym wzgledzie przywotaé stowa J.J. Linza, ktory zwrocit uwage,
ze: ,Z autobiografii Michelsa jasno wynika, ze jego opisy: demago-
gicznych oratoréw, kongresow partyjnych, potrzeby przywédztwa,
w szczegolnosci obecnosci intelektualistow w polityce oraz renega-
tow klasowych, w duzej mierze bazowatly na jego wtasnych doswiad-
czeniach”31.

Ze zrodet poswieconych R. Michelsowi wielokrotnie przebija sie
rys czlowieka targanego sprzecznosciami, poszukujacego swojego

27 JD. May, Democracy, Organization, Michels, ,The American Political
Science Review” 1965, Vol. 59, No. 2, s. 429.

28 J.J. Linz, Hasto: Michels Robert..., s. 266.

29 W.J. Mommsen, Max Weber and Roberto Michels. An Asymmetrical
Partnership, ,European Journal of Sociology” 1981, Vol. 22, s. 104.

30 J. Hetschner, Robert Michels: Die Herausbildung der modernen Politi-
schen Soziologie im Kontext von Herausforderung und Defizit der Arbeiterwe-
gunng, Bonn 1993.

31 J.J. Linz, Hasto: Michels Robert..., s. 265-272.
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miejsca w nowym, stworzonym przez rewolucje przemystowa, spote-
czenstwie. Biorac pod uwage pochodzenie spoleczne oraz jego poz-
niejszg dziatalnos¢ polityczna, jako socjalisty, a takze zarliwg kryty-
ke owczesnego spoteczenstwa niemieckiego (uwienczone zmiang
obywatelstwa), mozna uznaé go za renegata zaré6wno w wymiarze
spolecznym, jak i narodowosciowym.

Na pierwszy rzut oka, majac na uwadze elitarne pochodzenie
autora ,Zur Soziologie des Parteiwesens”, trudno zrozumieé¢ motywy,
ktorymi kierowat sie mtody R. Michels, przystepujac do ruchu socja-
listycznego. Analogicznie, nie jest fatwo wyjasnié, z jakich powodéw
podjat on decyzje o zmianie obywatelstwa z niemieckiego na wto-
skie. W jakim stopniu byta to decyzja spowodowana osobistg uraza,
jaka mogt odczuwacé wobec wtadz niemieckich uniwersytetow, ktore,
w zwiazku z jego aktywnoscig polityczna, konsekwentnie odmawiaty
mu pelnienia funkcji akademickich? Czy byta to decyzja podyktowa-
na zdegustowaniem, ktore mogt odczuwaé wobec imperialnych Nie-
miec poddanych pruskiej hegemonii, jako osoba uksztattowana
w rodzinie hotdujacej antymilitarystycznym wartosciom i przesigk-
nietej duchem kultury francuskiej?2?

Proletariackie inklinacje moga zaskakiwag, jesli uwzglednic jego
pochodzenie z kolonskiej — burzuazyjno-arystokratycznej rodziny
o kosmopolitycznych korzeniach. Matka byta Francuzka a ojciec Niem-
cem, przodkowie natomiast pochodzili z Wtoch (jak podaja jedne
7rédta) lub z Belgii (jak podaja inne)33. Wedlug A. Mitzmana to
wilasnie klimat spoleczny panujacy w XIX-wiecznej Kolonii oraz
profrancuskie nastroje podtrzymywane w rodzinie, silnie uksztatto-
waly w nim cechy, ktéore w zaden sposob nie dawaty sie pogodzié
z wartoSciami reprezentowanymi przez owczesne spoteczenstwo nie-

32 Wydarzenie to musialo byé dla samego R. Michelsa do$wiadczeniem
o tyle bolesnym, ze doprowadzilo do zerwania kontaktéw z M. Weberem. Zob.
tamze.

33 A. de Grazia, Introduction, w: R. Michels, First Lectures in Political
Sociology, Minneapolis 1949, s. 6-7.
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mieckie. A. Mitzman, przedstawiajac zakrety losu R. Michelsa, pod-
kresla, ze ,Jako mlody cztowiek powodowany komunitarianska ety-
ka, ktora gloryfikowata poswiecenie dla innych i potepiata egoizm,
Michels buntowat sie przeciwko burzuazyjnemu spoteczenstwu nie-
mieckiemu (...). Jednakze klasa do ktorej z urodzenia nalezat
Michels — kolonskich kupcow-arystokratow — juz w momencie jego
narodzin byla w fazie schytkowej, zanim na atrakcyjnosci zyskat
wojskowo-biurokratyczny pruski model spoteczeristwa. W obliczu
destrukeji rodzinnego etosu Michels nie mogt identyfikowaé sie ani
z niemieckg burzuazja, ani z pruskimi Niemcami, w ktorych jej rola
byta stuzalcza. Jako wykorzeniony idealista i wyalienowany intelek-
tualista mogt rozwigzac potrzebe identyfikacji, utozsamiajac sie albo
z inng klas, albo z innym krajem”4, co rzeczywiscie nastapito3®.

Probujac znalezé odpowiedz na pytanie, dlaczego R. Michels tak
silnie zwigzatl sie z ruchem robotniczym, warto pamietaé o nastepu-
jacych faktach: po pierwsze — na co zwrécit uwage juz on sam — na
przetomie wiekow XIX i XX wielu synéw burzuazji odczuwalo silng
yalienacje” wobec wlasnej klasy. Jednoczesnie, we wspotczesnych mu
czasach, proletariat byt przez wielu postrzegany jako jedyna ,sita
historyczna” Swiadoma swojej roli i zdolna do poSwiecen w imie
powszechnego dobra. Jak wynika ze Zrodet, wyidealizowany obraz
proletariatu byt zgodny z idealistycznymi wartoSciami wyznawany-
mi przez mtodego badacza.

Wyjaéniajac watpliwosci zwigzane z naukowsq i polityczna bio-
grafia autora ,Partii Politycznych”, warto za A. Mitzmanem postuzy¢
sie ,trajektorigq” kariery tego uczonego, ktorej kolejne etapy wyzna-
czane sga ewolucja jego pogladow na temat owczesnych kryzysow

34 A. Mitzman, Three Sociologist of Imperial Germany..., s. 315.

35 Na przetomie XIX i XX wieku klasa spoleczna uosabiajacq system war-
tosci zbiezny ze Swiatopogladem R. Michelsa byt proletariat, ktéry wedlug niego
osiggnat samoswiadomos$¢ zasadzajaca sie na pacyfizmie, ponadnarodowej soli-
darnosci oraz uznaniu prawa kazdego narodu do samostanowienia. Zob. tamze,
s. 316.
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ideologicznych i narodowosciowych. A. Mitzman podzielit okres ak-
tywnos$ci R. Michelsa na trzy okresy, chronologicznie: I okres od
1902 do 1905 roku; IT okres od 1905 i konczacy sie w latach 1908—
—1912; oraz III okres przypadajacy na lata 1912 do konca I wojny
Swiatowej3®.

Pierwszy okres aktywnosci (lata 1902—1905) mozna okresli¢ mia-
nem romantyczno-rewolucyjnego. Jako idealiScie przesigknietemu
duchem i wartosciami kolonskiego patrycjatu3’, wyniesionymi
z domu ideami pacyfizmu i kosmopolityzmu, trudno mu bylo odna-
lez¢ sie w Swiecie dominacji pruskiego etosu militarnego, opartego
na wojskowym drylu i biurokratycznym absolutyzmie. W tamtym
czasie ideaty wyznawane przez mtodego R. Michelsa korespondowa-
ly jedynie z ideologia ruchu socjalistycznego. Wedlug niego samego
nadzieja dla nowego, wolnego od podziatéw spoleczenstwa byt wta-
$nie proletariat.

W okresie aktywnosci partyjnej poglady R. Michelsa byty zbiez-
ne ze stanowiskiem syndykalistow francuskich, optujacych za straj-
kiem generalnym i rewolucyjng droga wprowadzenia socjalizmu.
Niewatpliwy wplyw na niego miata znajomosé z Georgem Sorelem,
francuskim filozofem, uwazanym za glownego teoretyka syndy-
kalizmu. W tym duchu, ktéry byt zwiazany z lewicowo-rewolucyj-
nym, marksistowskim skrzydtem SPD, dostrzegat silny kontrast
miedzy rewolucyjng frazeologia a zachowawcza polityka realizowa-
ng przez SPD.

Jak pisze A. Mitzman, R. Michels poczatkowo ,utozsamit sie
z proletariatem. Glowne powody tej identyfikacji sg jasne. W swoich

36 Tamze, s. 269-270. Odmienna periodyzacje biografii R. Michelsa mozna
znalez¢ w artykule M.F. Occhionero. Wyréznia ona okresy: rewolucyjny, rady-
kalnego krytycyzmu, oraz finalny w postaci cztonkostwa we wloskiej partii fa-
szystowskiej. Por. M.F. Occhionero, Mysl socjologiczna Roberta Michelsa...,
s. 162, 167.

37 Dodajmy, ze Kolonia w czasach dzieciistwa R. Michelsa byla silnie
zwiazana z Francja, ktorej byta czescig do 1815 roku, kiedy przytaczono ja do
Prus.
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wezesnych pismach obrazowo przedstawit proletariat, jako klase,
ktora osiggneta samoswiadomosé, przez ktora (Michels) rozumiat
nie tyle dume klasowa, lecz §wiadomos¢ uniwersalnej wartosci czto-
wieka oraz ducha po$wiecenia sie¢ w imie rozwoju w walce ekono-
micznej i politycznej”38. W tym czasie R. Michels uznawatl proleta-
riat za ,dziejowy czynnik odnowy moralnej” spoleczenstwa i wtasnie
z tymi sitami spotecznymi mogt i chciat sie identyfikowaé. W okresie
dziatalnosci politycznej podejmowat on w swoich publikacjach szero-
ki wachlarz tematéw zwigzanych z propagowaniem idei poprawy
kondycji moralnej czlowieka, niesprawiedliwosci i rychtego kresu
wojen, praw kobiet, niemoralno$ci burzuazyjnego spoteczenstwa
i jego instytucji, praw wszystkich ludzi do samostanowienia w kwe-
stiach narodowosciowych oraz fundamentalnej dla wszystkich po-
zostalych kwestii — konfliktu klasowego jako $rodka walki miedzy-
narodowego proletariatu z nieréwno$ciami spotecznymi. Milczacym
zatozeniem przyjmowanym przez autora bylto istnienie naturalne-
go prawa, zasadzajacego sie na dobru ludzkosci, ktore powinno
by¢ kamieniem wegielnym potozonym pod fundament nowego spo-
teczenstwa3?.

Momentem przelomowym w dalszej karierze (glownie aka-
demickiej) niewatpliwie byt rok 1906, kiedy zaczal wspotpracowaé
z M. Weberem, co rozpoczeto drugi etap jego aktywnosci. Uwiencze-
niem tego okresu byto pierwsze wydanie w 1911 roku ,Zur Soziolo-
gie des Parteiwesens”. W tym okresie — dojrzato$ci i wyzbycia sie
ztudzen — koncentruje sie na krytycznej analizie spoteczenstwa.
Zapewne pod wptywem M. Webera, porzucit krétkie i nieco dzienni-
karskie formy na rzecz naukowej analizy tematow, ktore podejmo-
wal w swoich publikacjach?0. Na okres ten przypada rozczarowanie
wywolane prowadzeniem przedtuzajacej sie kampanii przeciw oportu-
nistycznej polityce realizowanej przez Niemiecka Partie Socjalistycz-

38 A. Mitzman, Three Sociologist of Imperial Germany..., s. 316.
39 Tamze, s. 269.
40 J.J. Linz, Political Sociology and the Future of Democracy..., s. 12.
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ng. Wigzala sie z tym rewizja zywionych wczes$niej przekonan, kon-
centrujacych sie wokol dziejowej roli proletariatu. Jako aktywista,
a zarazem krytyczny obserwator zycia publicznego, wyrazal swoje
rozczarowanie parlamentaryzmem, obrazowo poréwnujac SPD, trzy-
milionowa wowczas partie niezdolng do wywierania decydujacego
wplywu na polityke, do olbrzyma, ktory nie jest w stanie zaptodnic
nawet dziewicy*!l. Warto takze wspomnieé, ze po ,przeprowadzce”
do Turynu, R. Michels reprezentowat jeszcze Wtochy na Miedzyna-
rodowym Kongresie Socjalistycznym, ktory odbyt sie w 1907 roku
w Stuttgarcie. Jednak zniechecony doktrynerstwem kongresu, opu-
$cit réwniez szeregi Wioskiej Partii Socjalistycznej42. Jak zauwaza
A. Mitzman, wzrastajacy krytycyzm R. Michelsa wobec organizacji
zwigzanych z ruchem robotniczym doprowadzit go do nastepujacego
wniosku: ,Robotnicy, bez idealistycznych intelektualistow, nie osia-
gng nigdy dojrzatosci pozwalajacej im uzyskaé Swiadomosé swojej
politycznej roli, predzej utona w materializmie egoizmu klasowe-
g0”*3. Wraz z wzrastajacym krytycyzmem, bladla wyrazistoéé weze-
$niejszych ideatéw R. Michelsa, ktore przycémit relatywizm moral-
ny*4. W miejsce naturalnego prawa, zaakceptowal istnienie prawa
historycznego, jako zasady dominujacej nad spoleczenstwem.

W trzecim okresie, R. Michels znuzony konfliktami, odszedt od
polityki, aby osigé¢ na stanowisku akademickim. W wielu publika-
cjach pochodzacych z tego okresu — przyktadowo w wydanej w 1914
roku ,Probleme der Sozialphilosophie” — postugiwat sie¢ w definiowa-
niu problemu przede wszystkim metoda historyczng i opisowg ani-
zeli normatywna. Charakterystyczne dla tworczosci tego okresu byto:
ujmowanie moralno$ci jako relatywnej, tendencji rozwoju spoteczne-
go jako wrogich wobec wlasnej moralnosci, uznanie, ze racjonalnosé
i moralno$¢ moga by¢ wobec siebie antagonistyczne.

41 Tamze, s. 9.

42 M.F. Occhionero, Mysl socjologiczna Roberta Michelsa..., s. 162.
43 A. Mitzman, Three Sociologist of Imperial Germany..., s. 316.
44 Tamze, s. 269.
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7 punktu widzenia tytutu niniejszego artykutu najbardziej inte-
resujacym czasem jest okres drugi — krytyczny. M.F. Occhionero
podkresla, ze R. Michels, bazujac na witasnych doswiadczeniach wy-
niesionych z cztonkostwa w niemieckiej socjaldemokracji, coraz
wyrazniej dostrzegal, ze partia socjalistyczna nie jest w stanie wy-
petni¢ swojej funkeji wychowawczej niezbednej dla uksztaltowania
SwiadomosSci proletariatu i prowadzenia walki rewolucyjnej. ,Ten
gleboki pesymizm zmusit go do rewizji uprzednio zajmowanych pozycji
i dal poczatek teorii oligarchizacji partii masowych lub — méwigc

ogélniej — organizacji opartych na delegacji wtadzy”4°.

4. Spoleczne uwarunkowania przywoédztwa
w partiach politycznych

Przechodzac do oméwienia Michelsowskiej spuscizny, warto roz-
poczaé¢ od uwag Franka R. Pfetscha, ktory we wstepie do niemiec-
kojezycznego wznowienia ,Zur Soziologie des Parteiwesens in der
moderne Demokratie” wymienia trzy zrodia kontrowersji, towarzy-
szace tworczosci R. Michelsa. W pierwszej kolejnosci sg to kwestie
zwigzane ze statusem ,zelaznego prawa oligarchii”, po wtore meta-
morfozy Swiatopogladowe — w tym najbardziej kontrowersyjne przej-
$cie R. Michelsa z pozycji rewolucyjnego socjalisty na pozycje ore-
downika wtoskiego faszyzmu, oraz po trzecie jego wktad w rozwdj
teorii elity*®.

7Z punktu widzenia tytutu publikacji ,Przywoédztwo polityczne
w Polsce i na Swiecie”, ktorej niniejszy artykut jest czescia, skupiono
W nim uwage na pierwszej kwestii. Wydaje sie, ze dla pelnego zro-
zumienia stanowiska zajmowanego przez R. Michelsa wobec kryzy-
su demokracji masowej niezbednym jest naswietlenie biograficznego

45 M.F. Occhionero, Mysl socjologiczna Roberta Michelsa..., s. 164.
46 F R. Pfetsch, Wstep do R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der
moderne Demokratie..,. s. XVII.
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kontekstu, w $wietle ktorego analizowana jest blyskotliwa ksigzka
poswiecona oligarchicznym tendencjom wystepujacym w funkcjono-
waniu ugrupowan spolecznych. W Swietle faktow biograficznych
ujawniajg sie niuanse zwigzane m.in. z jego stosunkiem do demo-
kracji — zrozumialym staje sie dlaczego nie mozna go uznaé za
przeciwnika, lecz za obronce wolnosci (okreslenie J. Burnhama).

Jak wspomniano, najbardziej rozpoznawalnym elementem teorii
R. Michelsa jest ,zelazne (lub jak wola niektérzy spizowe) prawo
oligarchii” (Iron Law of Oligarchy). Swoje tezy najpetniej wytozyt
w wydanej w 1911 ksiazce ,Partie polityczne — socjologiczne stu-
dium oligarchicznych tendencji we wspoétczesnej demokracji”. Jest to
studium przywédztwa niemieckiego ruchu socjalistycznego?. Stano-
wisko autora, w olbrzymim uproszczeniu, mozna przedstawi¢ naste-
pujaco: utozsamia on organizacje z oligarchia, ktora jego zdaniem
stanowi ,przesadzong forme codziennego zycia wielkich zbiorowosci
spotecznych”8. Innymi stowy, wiekszosé ludzi jest skazana na to,
aby zy¢ pod ,wieczng opieka” rzadzacej elity.

R. Michels byl szczegdlnie zainteresowany wyjasnieniem me-
chanizmu polegajacego na tym, ze organizacyjna dynamika hamuje
realizacje radykalnych zadan, dzieki ktorym obecni liderzy doszli do
wladzy. Jego zdaniem dominacja mniejszo$ci nad wigkszoscig jest
nieuchronna réwniez z powodu masowego charakteru wspétezesnych
spoteczenstw i zjawisk w nim zachodzacych. Demokracja bezposred-
nia jest w nich niemozliwa, dlatego zorganizowana mniejszo$¢ za-
wsze zdobywa przewage nad wiekszos$cia. Mozna przyjac, ze liderzy
wrecz zyskuja na znaczeniu wraz ze wzrostem liczebnosci ruchu
politycznego, albowiem wzrost ten wymusza m.in. wprowadzenie
rozwiazan biurokratycznych, ktore daja liderom ,urzednicza” prze-

47T W 1962 roku ukazalo sie anglojezyczne wznowienie tej ksiazki poprze-
dzone wstepem Martina Seymoura Lipseta, ktére doczekato sie do 2005 roku
czterech wydan.

48 N. Jayapalan, Comprehensive Modern Political Analysis, Delhi 2002,
s. 157.
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wage nad zwyklymi cztonkami partii. Kiedy wzrasta liczebno$é,
maleje skutecznosé poszczegolnych cztonkéw partii do tego stopnia,
ze jej liderzy nie tylko moga, ale wrecz muszg stac sie strong bar-
dziej aktywna w podejmowanych dziataniach. Z czasem liderzy ,prze-
chwytuja” calg wtadze nad organizacja, a w ich interesie nie lezy
oddanie steru wladzy w niepowotane rece.

Podazajac tokiem rozumowania autora ,Partii Politycznych”,
przywodztwo jest fenomenem strukturalnym — juz z przyczyn ,tech-
nicznych” funkcjonowania organizacji wynika nieusuwalno$é jej li-
derow. W zaleznoSci od sytuacji, wraz ze wzrostem liczby czlonkow
organizacji, na znaczeniu zyskuja nowe typy liderow, ktorzy moga
sprawowaé swoja przywodcza role. Kiedy charyzma ulega rutyniza-
¢ji, politykow z powotania zastepuja politycy zawodowi, bedacy bar-
dziej ,urzednikami” bieglymi w ,technologii” sprawowania wtadzy.
Odnoszac pierwsze sukcesy, luzne poczatkowo struktury zwieraja
swe szeregi, a ich dalsza efektywno$§é wymaga organizacji i koordy-
nacji dziatan. Tym samym, wraz ze wzrostem organizacji, dochodzi
do wewnetrznych, dwubiegunowych podziatéw odzwierciedlajacych
schemat: rzadzacy vs. rzadzeni.

Wsparciem zelaznego prawa oligarchii jest przyjeta od Gaetano
Moski koncepcja §wiadomosci zbiorowej (mass mind). Masy sa za-
wsze apatyczne, opieszale i niewolniczo stuzalcze. Ponadto masy sag
niekompetentne i podatne na pochlebstwa. Polityczne elity tatwo
wykorzystujg te stabosci §wiadomosci zbiorowej dla wtasnych korzy-
$ci, aby zdoby¢ przewage uzywaja rozmaitych srodkow: oratorskich,
perswazji czy gry na sentymentach.

Taki los nieuchronnie spotyka kazda organizacje, im jest ona
wigksza (liczebnoscig swych cztonkow) tym bardziej prawdopodobne,
ze nastapi w niej ograniczenie demokratycznych procedur. Zostang
one poswiecone w imie efektywnos$ci i skutecznosci podejmowanych
dziatan.

Wedlug R. Michelsa organizacja jest zatem nieodlgcznym ele-
mentem ,nowoczesnej” demokracji. ,Zyjemy w czasach w ktérych
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idea wspoélpracy stala sie tak oczywista, ze nawet milionerzy uswia-
damiaja sobie koniecznos¢ wspoétdziatania. Jest zatem zrozumiale,
ze organizacja stala sie konieczng podstawa (dziatania) klasy robot-
niczej (working class), bez ktorej jej sukces jest a priori niemozli-
wy”49. Klasa posiadajaca zdefiniowane zgdania, aspirujaca do reali-
zacji ztozonych celow ideowych wywodzacych sie z ekonomicznych
funkcji, ktére ta klasa pelni, potrzebuje organizacji®®. Zauwazmy
jednak, ze wedlug tego autora znaczenie i wptywy klasy pracujacej
nie sa wytacznie pochodnag jej liczebnosci. Skuteczno$é tej masowej
sity wymaga organizacji i koordynacji dziatan. Zasada organizacji
jest zatem koniecznym i niezbednym warunkiem dla efektywnosci
mas w walce politycznej®l. Autor ,Partii Politycznych” méwi o tym
wprost: ,Organizacja (...) jest bronia stabego w walce z silnym”®2.
We wspoélczesnych, skomplikowanych systemach spotecznych, bezpo-
Sredni wptyw ,mas” na kluczowe dla nich kwestie jest niemozliwy,
a z kolei dla reprezentacji wielkiej liczebnie ,,sity” nieodzowne sa;:
organizacja i koordynacja dziatan.

Analizujac sytuacje pomiedzy dwiema megaklasami: burzuazja
a proletariatem, R. Michels wskazuje nie tylko na strukturalna, ale
i strategiczng konieczno$¢ organizacji. Szansa na zwyciestwo
w konflikcie moze zalezeé od stopnia, w jakim konflikt ten wykracza
ponad podstawe solidarnosci pomiedzy jednostkami, ktorych intere-
sy sa identyczne. Potrzeba organizacji jest charakterystyczna zwltasz-
cza dla proletariatu, ktory wedtug niego jest najstabszym elemen-
tem wspotczesnego jemu spoteczenstwa. ,,W rzeczywistosci izolowany
cztonek klasy pracujacej jest bezbronny w rekach tych, ktorzy sa
ekonomicznie silniejsi. Tylko dzieki uksztattowaniu strukturalnego
agregatu, proletariat moze osiaggnaé zdolnos¢ do politycznego oporu

49 R. Michels, Political Parties. A Sociological Study of the Oligarchical
Tendencies of Modern Democracy, New Brunswick, London 2005, s. 61.

50 Tamsze, s. 62.

51 Tamze.

52 Tamze.
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i awansu spotecznego”3. Zatem dla R. Michelsa waga i znaczenie
klasy robotniczej sa pochodng nie tylko jej liczebnosSci, ale i stopnia
jej zorganizowania, albowiem w polityce liczebna wielko$¢ nie wy-
starcza dla uzyskania strategicznej przewagi.

Zwraca on tym samym uwage na dialektyczny zwiazek, taczacy
organizacje z ograniczeniami demokracji bezposredniej. Politycznie
konieczna zasada organizacji, ktéra przezwycieza dezorganizacje sit
politycznych, niesie jednak za sobg inne niebezpieczenstwo — oligar-
chizacji. Jak to obrazowo, prawie w literackim stylu, sam napisat:
,Uciekliémy Scylli, tylko po to, aby zblizy¢ sie do Charybdy. Orga-
nizacja jest w swej istocie Zrodiem z ktorego konserwatywne prady
rozlewaja sie po réwninie demokracji, wywolujac katastrofalne po-
wodzie, czyniace te réwnine nierozpoznawalna”®4.

Zauwazmy, ze jego zasada organizacji w zupelnie odmiennym
Swietle stawia zjawisko demokracji jako fenomenu spotecznego. Jak
trafnie zauwaza S.M. Lipset, dla R. Michelsa wadliwos¢ realnego
systemu demokratycznego, zwtaszcza dominacja ,aparatu wiadzy”
nad spoleczenstwem, czy szeregowymi czlonkami, nie wynika bezpo-
$rednio z niskiego poziomu rozwoju ekonomicznego i spolecznego,
niewystarczajacej edukacji mas, czy z kapitalistycznej kontroli nad
zrodtami wtadzy politycznej (np. opiniotworczymi mediami). Utom-
nos$¢ demokracji jest raczej cechg charakterystyczng dla wszystkich
ztozonych systemow spotecznych. Oligarchia, rozumiana jako kon-
trola organizacji przez tych ,co sa na goérze”, tkwi w jej biurokra-
tycznym charakterze pozwalajacym podejmowac dziatania na wielka
skaled®.

Dodajmy, ze utozsamianie przez R. Michelsa organizacji z oli-
garchia moze by¢ dla wspoélczesnego czytelnika mylace, jesli postu-
giwacé sie wylacznie potocznym znaczeniem tego terminu. Zauwaz-
my, ze wspotczesnie pojecie oligarchii czesto kojarzone jest z forma

53 Tamze.
54 Tamze.
55 S M. Lipset, Wstep do R. Michels, Political Parties..., s. 15.
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rzadéw sprawowanych nie tyle przez ,nielicznych”, co przez najbo-
gatsze warstwy spoleczeristwa®®. Sadze, ze takie uproszczenie nie
jest kluczem do wlasciwego zrozumienia ,zelaznego prawa oligar-
chii”. Cheac w pelni zrozumieé¢ zamyst autora, uzyteczniej jest defi-
niowac oligarchie szerzej, po prostu jako rzady nielicznych, a rzady
najbogatszych (ktérzy zazwyczaj rowniez sa mniej liczni niz rzadze-
ni) potraktowaé tylko jako jedng z form oligarchii.

W tym konteksScie uzytecznym uzupetnieniem, pozwalajacym na
wlasciwe zrozumienie intencji R. Michelsa, jest w moim przekona-
niu, klasyczny — arystotelesowski podziat wladcow na: arystokratow,
ktorzy rzadza w interesie ogotu, oraz oligarchéw, ktorzy rzadza
w swoim witasnym interesie®’. Przyjecie powyzszego rozgraniczenia
pozwala zauwazy¢, jak uniwersalna zasadg staje sie jego ,zelazne
prawo oligarchii”. Zauwazmy, ze koncepcja ta wyjasnia nie tylko
zjawiska z poziomu makrostrukturalnego (panstwa jako formy orga-
nizacji spoleczenstw), ale znajduje zastosowanie przede wszystkim
do wyjasniania zjawisk z poziomu mezostrukturalnego — organizacji
takich jak: partie polityczne czy zwiazki zawodowe. Wtasnie na tym
posrednim poziomie, kiedy przywédcy rekrutujg sie sposrod osob
bedacych w tym samym potozeniu ekonomicznym, zasadnym jest
dyskutowanie oligarchii jako formy wtadzy sprawowanej nie tyle
przez najbogatszych, co przez nielicznych. W takim ujeciu, gtebszego
znaczenia nabieraja jego slowa ,To organizacja pobudza do zycia
dominacje; wybieranych nad wyborcami, postéw nad uprawnionymi
do gtosowania, delegatow nad delegujacymi. Kto mowi organizacja
méwi oligarchia”8. Przywddcy, niezaleznie od wielkosci i ztozonosci
organizacji, ktora kieruja, tworza waskie elity, ktore w praktyce
z czasem sa coraz bardziej zainteresowane realizacja wtasnych ce-
low, zdobyciem i utrzymaniem wtadzy.

56 Tak wydaje sie funkcjonowaé pojecie oligarchii i oligarchéw stosowane
wspotczesnie przez polskie media do opisu rosyjskiego systemu politycznego.

57 J. McLean, A. McMillan, Concise Dictionary of Politics, New York 2003.

58 R. Michels, Political Parties..., s. 365.
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Nawet jesli bra¢ pod uwage szerszy kontekst, wraz ze wzrostem
liczebnym organizacje polityczne staja sie coraz bardziej zbiurokra-
tyzowane, co daje przewage oficjelom partyjnym, zainteresowanym
bardziej realizacjg celow partii anizeli zmiang spoleczna, oraz drob-
nomieszczanskim intelektualistom realizujacym witasne interesy, ktore
sq zazwyczaj odmienne od interesow szeregowych czlonkow partii.
Podobng mysl znajdujemy u M. Webera, ktory pisatl: ,Rosnace ,,uspo-
tecznienie” oznacza dzi§ nieuchronnie réwniez rosnaca biurokraty-
zacje”?. R. Michels wydaje sie w tym miejscu bezposrednio nawia-
zywaé do weberowskiej koncepcji aparatu biurokratycznego.

R. Michels zwroécit rowniez uwage na dokonujacy sie w tonie
partii proces zburzuazyjnienia przywodcéw, polegajacy na tym, ze
nawet liderzy wywodzacy sie z klas pracujacych, piastujac swoje
stanowiska (oficjeli partyjnych), staja sie w coraz wiekszym stopniu
przedstawicielami tak zwanej klasy Sredniej. Objecie funkcji w apa-
racie partyjnym jest dla nich w pewnym sensie awansem spotecz-
nym, a jego konsekwencja jest nie tylko zerwanie z proletariackim
stylem zycia, ale rowniez ostabienie radykalizacji postaw. W konse-
kwencji nawet w pozornie demokratycznie zarzgdzanych organiza-
cjach nastepuje roztam miedzy rzadzacymi a rzadzonymi®?.

5. Tendencje oligarchiczne jako ograniczenia
demokracji bezposredniej

W podsumowaniu swojej ksigzki, poSwieconej partiom politycz-
nym, R. Michels zastanawia sie¢ nad istotg przywodztwa w organi-
zacjach demokratycznych. Rozprawe te mozna potraktowac jako
przyklad wykorzystania koncepcji typu idealnego demokracji, ktory
autor konfrontuje z ,codzienno$cig” funkcjonowania demokracji

59 M. Weber. Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej.
Warszawa 2002, s. 1028.
60 J. Scott, G. Marshall, Dictionary of Sociology...
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masowej jako typu przecietnego; teoretycznie lud jest suwerenem
witadzy, jednak w praktyce nie podejmuje decyzji w kluczowych dla
siebie sprawach. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze badacze
dorobku R. Michelsa sa zgodni, iz obce bylo mu traktowanie demo-
kracji wylacznie w kategoriach systemu pluralistycznego, opartego
na nieskrepowanej walce i wspélzawodnictwie o wtadze®!. Ujmowat
on demokracje w wezszych kategoriach: po pierwsze, samorzadnosci
opartej na bezposrednim uczestnictwie mas w sprawowaniu witadzy,
po wtore, traktowat ja jako rzady wiekszoSci (obywateli a nie wigk-
szo$ci parlamentarnej), oraz po trzecie, Swiatopogladowo utozsamiat
ja z socjalizmem, ktory odpowiadat ,(...) interesom klasy robotniczej,
a zatem: wiekszosci spoleczeristwa”®2. Ponadto, dla R. Michelsa
demokratyczny byl jedynie taki system, ktory nie tylko formalnie,
ale i realnie gwarantowat wszystkim rowny udzial w procesie decy-
zyjnym. Implikacjg takiego pojmowania demokracji jest konsekwentne
uznawanie wszelkich ograniczen bezpos$redniego wptywu mas czlon-
kowskich na polityke organizacji za dzialania antydemokratyczne.
Dotyczy to przede wszystkim organizacji, ktore z zatozenia miaty
by¢ ucielesnieniem demokratycznych ideatéw: partii, ktére modelo-
wo powinny by¢ stowarzyszeniami rownych sobie cztonkéw, w kto-
rych decydujace znaczenie ma wola wigkszosci.

Niemozliwos§é demokracji bezposredniej, a co za tym idzie ogra-
niczenie suwerennosci ludu, jest wedtug tego autora splotem naste-
pujacych uwarunkowan:
¢ technicznych i administracyjnych (wzrost organizacji wymusza jej

konsolidacje i biurokratyzacje),
¢ psychologicznych (nazywa to psychologia organizacji),
¢ profesjonalizacji przywodztwa organizacyjnego.

Jak pisze w czesci trzeciej swojej ksiazki, ,,Dopetnieniem tego, co
zostato zapoczatkowane przez potrzebe organizacji, procedury admi-

61 W ten sposéb demokracje ujmowat m.in. J.A. Schumpeter. Por. P. Wechta,

Socjologia i kryptosocjologia Josepha Schumpetera, Poznan 2003, s. 162—-165.
62 M.F. Occhionero, Mysl socjologiczna..., s. 170.
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nistracyjne i strategie jest determinizm psychologiczny”®3. Rozwdj
oligarchicznych tendencji jest wzmocniony przez ogélng charakterysty-
ke natury ludzkiej i naturalng zadze wtadzy zywiona przez lideréw.
,,Swiadomoéé wladzy zawsze wyzwala prézno$é, nadmierna wiare we
wlasng wielko$é. Pragnienie wladzy, dla dobra czy dla zta, jest uni-
wersalne”®4. Sa to wedlug niego elementarne fakty psychologiczne.

6. Podsumowanie

R. Michels, omawiajac kwestie technicznych i administracyj-
nych uwarunkowan przywédztwa, zwréocit uwage na potrzebe orga-
nizacji, obecng we wspoteczesnych spoleczenstwach. Jego zdaniem,
potrzeba organizacji jest widoczna nie tylko na poziomie calego
nowoczesnego — demokratycznego systemu spotecznego, lecz takze
na poziomie struktur nizszego rzedu. Jednak z uwagi na masowy
charakter ,wspoélczesnych” zjawisk spotecznych, wedlug niego bez-
posrednio-demokratyczne przywédztwo nie jest mozliwe nawet
w najbardziej demokratycznych z partii politycznych — partiach so-
cjalistycznych. Skoro nawet w tego typu partiach praktyki decyzyj-
ne odbiegaja od demokratycznych standardéw, zachowujac jedynie
ich pozory, to i w calym systemie moze zachodzi¢ 6w deficyt demo-
kracji bezpos$redniej. W odwotaniu do powyzszych faktéw, R. Michels
zbudowat swoje ,zelazne prawo oligarchii”, ktore jego zdaniem jest
powszechne.

Zdaniem tego autora potrzeba organizacji i przywodztwa wycho-
dzi réwniez od samych mas, ktore zazwyczaj sg bierne i dlatego
wiekszos$¢ kluczowych decyzji w partii jest i bedzie podejmowana
przez mniejszo$é®. Wiadza wybieralnych lideréw nad wyborcami
z czasem nabiera prawie nieograniczonego charakteru. Autokratycz-
ne tendencje sa konsekwencja stabilnosci przywodztwa oraz nepoty-

63 R. Michels, Political Parties..., s. 205.
64 Tamze, s. 206.
65 Tamze, s. 86.
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zmu, okreslonego przez niego ,kolejnym powaznym zjawiskiem oli-
garchicznym”®6. Stwierdza, ze ,wybér kandydatéw prawie zawsze
zalezy od nielicznej kliki, sktadajacej sie z lokalnych przywodcow

i ich asystentow, ktorzy sugeruja odpowiednie nazwiska dotom par-

»67

tyjnym”°/. Parafrazujac samego R. Michelsa mogliby$Smy powiedziec,

ze W ten sposob przywodztwo zawsze ,pozostaje w rodzinie”.
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OLIGARCHICAL LEADERSHIP
AND ITS SOCIAL CONDITIONS ACCORDING
TO ROBERT MICHELS’ POLITICAL PARTIES

SUMMARY

Keywords: leadership, Michels, oligarchy, organization, political parties.

The article is devoted to the reception of Robert Michels’s con-
cept. Robert Michels accomplishments include being the author of
the “Iron Law of Oligarchy”, being Max Weber’s apprentice, and also
co-editor of the famous journal Archiv fir Sozialwissenshaft und
Sozialpolitik. Despite these impressive credits, Michels remains
little-known in Poland. In the article, an attempt was made to
introduce Michels in a biographical context. Furthermore, the article
discusses the controversies surrounding the thoughts and evolution
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)

of the “Iron Law of Oligarchy’s” author. However, the main purpose
of the article is to explain the social determinants of the oligarchi-
zation of leadership in political parties. Michels states that, the
necessity for organization and leadership immanently causes the
oligarchical tendencies in social systems. In his book “Political Par-
ties” he considered, that mass character of social phenomena makes
direct-democratic leadership impossible. Even such organizations as
political parties (especially socialist parties), and/or opting for demo-
cratic ideas, in fact simulate democratic standards.
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