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W przededniu pierwszego konfliktu ustrojowego.
Debata w Radzie Administracyjnej Krélestwa Polskiego
o usamodzielnieniu radcow stanu w komisjach rzgdowych
na przetomie 1815i 1816 r.*

1. Zakres problemowy i cele badawcze; 2. Organizacja komisji rzadowych w harmonogramie prac
ustrojowych w okresie przedkonstytucyjnym; 3. Debata nad projektem Tadeusza Mostowskiego —
spor o role ,,radcow stanu zawiadujacych wydziatami”; 4. Podsumowanie.

Tworcy Ustawy konstytucyjnej Krolestwa Polskiego, nawigzujac do tradycji
przedrozbiorowej, postanowili, iz funkcje centralnych organéw administracji re-
sortowej beda pelni¢ komisje rzadowe jako wladze o charakterze kolegialnym.
Mialy by¢ one ustanowione w miejsce funkcjonujacych w Ksiestwie Warszaw-
skim ministerstw zorganizowanych na zasadzie jednoosobowej i kierowanych
przez ministréw’, a bezposrednio zastapi¢ tymczasowe ministeria (Przychodéw
i Skarbu oraz Spraw Wewnetrznych i Policji) i inne prowizoryczne organy cen-
tralnej wladzy resortowej utworzone jeszcze przed nadaniem konstytucji w tzw.
okresie przejSciowym (przedkonstytucyjnym) na podstawie dekretu (ukazu)
z 8/20 maja 1815 r.

Wyniki badan nad kwestig przygotowania koncepcji administracji tworzonej
w Krolestwie Polskim przedstawilem w rozprawie pt.: Koncepcje i projekty nowego
ustroju administracji dla przysztego Krolestwa Polskiego. Studium z dziejow mysli
administracyjnej (Gdansk 2017). Jednak do omoéwienia zostala pierwsza deba-
ta nad kwestig organizacji wladz ministerialnych w Krélestwie Polskim w nowo
ukonstytuowanej Radzie Administracyjnej na przelomie 18151 1816 r., gdyz spory

" Publikacja przygotowana w ramach projektu ,,Mysl administracyjna w Krolestwie Polskim
w latach 1814-1831” finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki na podstawie
umowy nr UMO-2013/11/D/HS5/01901.

! Zob. M. Galedek, Prawne i polityczne uwarunkowania statusu ministra Ksiestwa Warszaw-
skiego, ,Studia z Dziejow Panistwa i Prawa Polskiego” 2013, t. XVI, s. 155-156.
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ustrojowo-administracyjne zainicjowane w Radzie Stanu (Ogélnym Zgromadze-
niu i Radzie Administracyjnej) juz po nadaniu konstytucji wykraczaly poza ramy
chronologiczne monografii. Istotnych informacji dotyczacych problematyki omo-
wionej w artykule dostarcza literatura, jednak jedynie praca Huberta Izdebskiego
Kolegialnos¢ w komisjach rzgdowych Krolestwa Polskiego w latach 1815-1830* po-
rusza kwestie wydarzen z przetomu 18151 1816 r.

Rozpoczaé nalezy od rekonstrukeji sekwencji wydarzen, jakie mialy miejsce
u schytku 1815 r. w zwigzku z przygotowaniami projektu organizacji komisji rza-
dowych w konstytucyjnym Krolestwie Polskim oraz ukazania genezy tych wypad-
kow w kontekscie sporu polityczno-ustrojowego, jaki rozgorzal miedzy namiest-
nikiem Jézefem Zajaczkiem a cztonkami Rady Stanu. Eskalacja konfliktu nastgpita
dopiero w ciagu nastepnych miesigcy 1816 r., po otwartym wlaczeniu si¢ w spor
wielkiego ksiecia Konstantego®. Przede wszystkim jednak w opracowaniu staralem
sie skupi¢ na watkach z dziejéow mysli administracyjnej. W tym zakresie pierwszo-
planowe znaczenie miala debata, jaka miala miejsce podczas prezentacji projektu
Zasad do organizacji wladz ministerialnych, dotyczaca problemu tzw. ,,ustopnio-
wania wladzy” i zorganizowania administracji Krélestwa Polskiego na zasadach
»biuralizmu szczeblowego™. Postulowane ,ustopniowanie wladzy” polegalo na
przekazaniu przez wladze ministerialng czesci kompetencji do podejmowania
decyzji w rece urzednikéw stojacych szczebel nizej w hierarchii - ,,radcéw stanu
wydziatami zawiadujacych’, tj. kierujacych dziedzinami administracji wyodreb-
niajgcymi si¢ w ramach danego resortu. Ponadto przebieg dyskusji w Radzie Admi-
nistracyjnej zostal poréwnawczo skonfrontowany z materialem zZrédtowym z cza-
séw Ksiestwa Warszawskiego, przede wszystkim z konstatacjami poczynionymi

2 H. Izdebski, Kolegialnos¢ w komisjach rzgdowych Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830,
CPH 1971, t. XXIII, z. 1, 5. 69-101. Autor przyblizyl w artykule losy projektu Zasad do orga-
nizacji wtadz ministerialnych Tadeusza Mostowskiego i szczeg6ly wyniklej na tym tle dyskusji
w Radzie Administracyjne;.

*  Dalsze etapy konfliktu wykraczajg poza ramy niniejszego opracowania. Problematyke ko-

lejnych debat i prac nad organizacja wtadz ministerialnych zamierzam podja¢ w odrebnych
rozprawach.

4

Wedlug definicji H. Izdebskiego ,biuralizm pelny polegal na tym, ze wszystkie decyzje
w sferze kompetencji ministerstwa podejmowane byly osobiscie przez ministra lub na mocy
jego pelnomocnictw, przy czym minister mogt by¢ zobowiazany do zasiegania opinii okreslo-
nych czynnikéw w ministerstwie”, podczas gdy ,,biuralizm szczeblowy polega na formalnym
rozbiciu prawa do podejmowania decyzji miedzy najwyzszych urzgdnikéw podlegajacych mi-
nistrowi (z reguly sprawy polegajace na prostym wykonaniu przepiséw) oraz samego ministra,
przy czym model ten moze dotyczy¢ tylko okreslonych sfer o specyficznym charakterze badz
tez moze by¢ powszechny dla wszystkich ministerstw”. H. Izdebski, Kolegialnos¢ w komisjach
rzgdowych..., s. 73.
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w Raporcie Deputacji ustanowionej 20 czerwca 1810 r., ktére odnosily sie do tego
samego zagadnienia w zwigzku z rozpowszechniajacym sie¢ w Ksiestwie kierun-
kiem przebudowy administracji centralnej polegajacym na ustanawianiu dyrekcji
na czele z ,radcami stanu dyrektorami generalnymi”.

2

Prace nad stworzeniem nowej organizacji wtadz ministerialnych dla Krélestwa
Polskiego podjete zostaly w zwiazku z przygotowaniem projektu Zasad konsty-
tucji dla Krélestwa Polskiego przez Adama Jerzego Czartoryskiego i grono jego
zaufanych wspoétpracownikéw, wsréd ktorych znalazt sie m.in. przyszty minister
przychoddéw i skarbu Krolestwa Polskiego Tadeusz Matuszewicz’. Projekt zostal
przedstawiony cesarzowi Aleksandrowi podczas zjazdu w Pulawach 21 wrze$nia
1814 r. Monarcha miat zastrzezenia do koncepcji, aby jednoosobowo dziatajacych
ministrow zastgpi¢ kolegiami®. Ostatecznie jednak ustgpit i podpisujac 13/25 maja
1815 r. Zasady konstytucji, zgodzil sie, aby ,,administracja krajowa” zostala powie-
rzona nie ministrom, a ,komisjom oddzielnym dla kazdej gtéwnej czesci admini-
stracji pod kierunkiem wtasciwych ministrow™’.

Na tej podstawie podjete zostaly prace nad projektem Ustawy konstytucyjnej
Krolestwa Polskiego. Blizszy ich przebieg nie jest jednak znany. Wiadomo, ze zada-
nie przygotowania projektu konstytucyjnego powierzone zostalo Ludwikowi Pla-
terowi przez Adama Jerzego Czartoryskiego, odgrywajacego w tym okresie cen-
tralng role w zyciu politycznym Krolestwa i ustalajacego przebieg oraz kierunek
prac projektowo-ustrojowych®. Wywiazujac si¢ z nalozonego obowiazku, Plater

> Zob. wiecej: M. Galedek, Koncepcje i projekty nowego ustroju administracji dla przysztego
Krolestwa Polskiego. Studium z dziejéw mysli administracyjnej, Gdansk 2017, s. 100-105.

8 Narada Aleksandra I z Polakami w Putawach w r. 1814, [w:] S. Askenazy, Szkice i portrety,
Warszawa 1937, s. 371.

7 Bases de la Constitution de Pologne (1815) / Zasady konstytucji Krélestwa Polskiego (1815),
[w:] Constitutions of the World from the Late 18th Century to the Middle of the 19th Century:
Sources on the Rise of Modern Constitutionalism / Verfassungen der Welt vom spdten 18. Jahr-
hundert bis Mitte des 19. Jahrhunderts: Quellen zur Herausbildung des modernen Konstitutiona-
lismus, red. H. Dippel, t. 5: Constitutional Documents of Poland 1790-1848 | Polnische Verfas-
sungsdokumente 1790-1848 | Polskie dokumenty konstytucyjne 1790-1848, red. A. Tarnowska,
Monachium 2008, s. 58.

8 Zob. A.]. Czartoryski, Notatki o pracach nad konstytucjg Krélestwa Polskiego, [b.d.], Biblio-
teka Ksigzat Czartoryskich, sygn. 5242 V, k. 343-344. O watpliwosciach dotyczacych mate-
rialu Zrédlowego zwigzanego z ta fazg prac nad projektem konstytucyjnym zob. H. Izdebski,
Litewskie projekty konstytucyjne z lat 1811-1812 i ich wplyw na Konstytucje Krolestwa Polskie-
go z 1815 r, CPH 1972, t. XX1V, z. 1, s. 124; idem, Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego
z 1815 r., [w:] Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu,
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przedstawil bardzo rozbudowany projekt Ustawy konstytucyjnej Kroélestwa Pol-
skiego datowany na 26 sierpnia 1815 .

Projekt konstytucji nie byl jednak jedynym owocem prac ustrojowych prowa-
dzonych w 1815 r. W drugiej polowie roku zostala w nie zaangazowana Tymczaso-
wa Rada Stanu, ktéra wylonita ze swego grona trzyosobowa komisje — w jej sktad
wszed! Tadeusz Matuszewicz. Komisja zostala zobowigzana m.in. do przedstawie-
nia swej opinii ,,0 ilosci i rodzaju przygotowac sie majacych praw organicznych”
oraz ,0 naleznej kolei, podtug ktérej wypracowanie ich ma by¢ przedsigbrane
z wykazaniem winnego wzgledu na wieksza lub mniejsza potrzebe, badz catko-
witego, badz czesciowego wprowadzenia™. W Raporcie z 2 wrzesnia 1815 r. Ko-
misja rekomendowala, aby projektanci ustroju Kroélestwa Polskiego w pierwszej
kolejnosci zajeli sie pracami nad przebudowa zarzadu terytorialnego, a dopiero
pdzniej — opracowaniem projektu organizacji administracji centralnej. Autorzy
Raportu podkredlali, ze z jednej strony ,,zrédlo oszczgdnosci w zmianie nizszej
wladzy [jest] obfitsze i widoczniejsze”, a z drugiej — ,w przeszlym stanie rzeczy,
jezeli sie wzniosty narzekania, jezeli si¢ dzi$ jeszcze wznosza, zawsze sg wymie-
rzone przeciw skladowi wladz nizszych, bo w nich niezdolno$¢ zwyczajniejsza,
niepilno$¢ czestsza, naduzycia $mielsze i trudniejsze do wysledzenia i poprawy;,
a sama mnogo$¢ dokuczliwych narzedzi przerazajaca i dokuczliwa™®. Raport
stal si¢ podstawa uchwaly Rzadu Tymczasowego z 25 wrzesnia 1815 r., w kto-
rej przychylono sie do opinii, aby w pierwszej kolejnosci zajac sie ,,urzadzeniem
jak naj$pieszniejszym wladz nizszych, jako majacych bezposrednig stycznosé
ze spoleczenstwem i najbardziej potrzebujacych reformy”'!. Na tej podstawie
nalezy przyja¢ (cho¢ tezy tej nie mozna uzna¢ za w pelni udokumentowang ze
wzgledu na brak materialéw zrédlowych zwigzanych z dzialalnoscig Tymczaso-
wej Rady Stanu oraz komisji powotanych na podstawie uchwaly z 25 wrzesnia
1815 r.), ze priorytetowo potraktowano prace nad projektem Organizacji wladz
administracyjnych, tj. komisji wojewddzkich i wladz im podlegtych. Projekt

red. M. Kallas, t. 1, Warszawa 1990, s. 196. Zob. tez uwagi podsumowujace role Czartoryskiego
w wydarzeniach lat 1813-1815: M. Galedek, Koncepcje i projekty..., s. 474.

° Rzad Tymczasowy do Rady Stanu, 28 lipca 1815, [w:] J. Bojasinski, Rzgdy Tymczasowe
w Krolestwie Polskim, maj-grudzien 1815, Krakow 1902, s. 264-265.

1 Raport komisji wyznaczonej przez Rade Stanu do ulozenia statutéw organicznych podlug
Zasad konstytucji, 2 IX 1815, Biblioteka Ksiazat Czartoryskich, sygn. 5262 IV, k. 38-39. Szerzej
o Raporcie oraz o genezie i skutkach powotania komisji zob.: M. Galedek, Koncepcje i projek-
ty...,s. 128-135.

" Uchwata Rzadu Tymczasowego, 25 wrzesnia 1815, [w:] J. Bojasinski, op. cit., s. 265. Szerzej

o uchwale z 25 wrzeénia 1815 r. zob. M. Galedek, Koncepcje i projekty...,s. 139-141.
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byl gotowy w polowie stycznia 1816 r. i zostal wniesiony pod obrady Ogolnego
Zgromadzenia Rady Stanu'?. Organizacja weszla w Zycie jako postanowienie na-
miestnika z 3 lutego 1816 r."”?

3

Wszystkie przywolane powyzej informacje wskazuja, ze pod koniec 1815 r.
nie prowadzono jeszcze zaawansowanych prac ani nad nowymi organizacjami dla
poszczegdlnych komisji rzagdowych, ani nad zasadami ogélnymi wspolnymi dla
wszystkich wladz ministerialnych. Mozna jednak przypuszczaé, ze juz wowczas
zastanawiano si¢ nad tym zagadnieniem, cho¢by przy okazji redagowania projektu
konstytucyjnego. By¢ moze tez poczyniono w tej materii jakie§ wstepne ustalenia,
ktérych nie zdecydowano sie jednak inkorporowa¢ do tekstu ustawy zasadniczej.
Jednakze, jak sie wydaje, to w tym wlasnie kontekécie nalezy rozpatrywa¢ wnio-
sek, ktéry zostal zgltoszony juz na pierwszym posiedzeniu Rady Administracyjnej
28 grudnia 1815 r. Podczas tychze obrad bowiem minister spraw wewnetrznych
i policji Tadeusz Mostowski wskazal wlasnie na ,,potrzebe postanowienia zasad
[ogolnych], podlug ktérych organizacja kazdego ministerialnego wydziatu ulozo-
ng by by¢ mogla, obowiazujac si¢ przynies¢ na najpierwsze posiedzenie projekt
takowych zasad”'. Inna rzecz, ze przybyly niedlugo wczesniej z Francji Mostow-
ski nie zostal zaangazowany w prace nad projektami ustrojowymi przynajmniej
przed grudniem 1815 r.

Propozycja ministra spraw wewnetrznych zostala zaakceptowana przez na-
miestnika (cho¢ dopiero po ponownym zapytaniu). Jozet Zajaczek (przy milczacej
aprobacie pozostalych cztonkéw Rady Administracyjnej) uznal zarazem, ze pro-
jektow dotyczacych organizacji komisji rzadowych nie nalezy na razie wnosi¢ pod
obrady Ogoélnego Zgromadzenia Rady Stanu'. Z pewnoscig mégt spodziewac sig
kolejnych perturbaciji i nie chciat przekazywac do dalszego procedowania projek-
tu, ktory nie spelniatby jego oczekiwan. Pierwsza debata ustrojowa nadal miala

12 Zob.: Protokdt posiedzen Ogolnego Zebrania Rady Stanu Krélestwa Polskiego [posiedzenia
z 19, 221 26 stycznia 1816 r.], AGAD, ,,I Rada Stanu Krolestwa Polskiego”, sygn. 414, k. 53-59,
61-71, 73-76.

3 Organizacja wladz administracyjnych, 3 II 1816, Dziennik Praw Krélestwa Polskiego, t. II,
nr 8, s. 31-68.

4 Protokdt I posiedzenia Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 28 grudnia
1815 r., AGAD, Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego, sygn. 1, k. 4.

> Protokdt II posiedzenia Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego z dnia 31 grudnia
1815 r., ibidem, k. 29.
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koncentrowacsi¢wiecwRadzie Administracyjnejibyé prowadzonaprzez ministrow
zpomini¢ciem cztonkéw komisjirzagdowych w randze radcéw stanu. W odniesieniu
do projektu Mostowskiego bylo to o tyle istotne, ze dyskusja, jaka rozgorzala
w efekcie jego przedstawienia, skoncentrowala si¢ na zakresie samodzielnej wia-
dzy naczelnikéw wydzialéw w ministerstwie, a zatem sprawie najzywotniej intere-
sujacej radcow stanu ,,zawiadujgcych” tymiz wydzialami.

Mostowski, wywiazujac sie ze swej obietnicy, wniost projekt Zasad do organi-
zacji wydzialéw ministerialnych (okreslany takze mianem ,Zasad do organizacji
komisji rzadowych”) na nastepnym posiedzeniu Rady Administracyjnej, ktére od-
byto si¢ 31 grudnia. Ekspresowe tempo zgloszenia projektu - liczagc od momentu,
w ktérym Mostowski zobowigzal si¢ do jego przygotowania - oraz fakt, ze minister
spraw wewnetrznych zamierzal skupic sie tylko na ,,zasadach ogdlnych”, stanowia-
cych bezposrednie rozwiniecie regulacji konstytucyjnych, a zarazem ujednolicajg-
cych organizacje wszystkich komisji rzadowych, rodzi pytanie, czy aby pomyst ich
opracowania nie powstal juz wczesniej, a prace nad projektem zostaly wszczete,
zanim doszto do ukonstytuowania si¢ Rady Administracyjnej. Niedostatek mate-
riatéw zrédlowych pozwala jedynie na snucie domystow.

Podczas roztrzasania projektu Mostowskiego (tekst nie zachowal sie w zré-
dfach), pomiedzy namiestnikiem i wigkszoscig pozostalych czlonkéw Rady Ad-
ministracyjnej rozgorzal pierwszy spér na temat sposobu rozumienia zasady
kolegialno$ci w komisjach rzagdowych. W tym przypadku - jak to juz sygnalizo-
wano - obradujgcy skoncentrowali si¢ na problemie roli radcéw stanu kierujacych
wydziatami w tychze komisjach. Po przedstawieniu projektu glos jako pierwszy
zabral Jozef Zajaczek, sprzeciwiajac si¢ rozwiazaniu zaproponowanemu przez
Mostowskiego, aby ,,radcom stanu w komisjach rzagdowych wydziatami zawiadu-
jacym stuzylo prawo wydawania z wlasciwych respective wydziatéw rezolucji ze
swymi podpisami”'¢. Jak dowiadujemy si¢ z protokotu obrad, namiestnik ,widziat
potrzebe, azeby kazda z jakiego badZ wydzialu wychodzgca rezolucja podpisem
ministra opatrzong byla”"’. Na marginesie nalezy wyjasni¢, ze z wypowiedzi tej
nie wynikalo jeszcze, za jakim rozwigzaniem opowiadal si¢ namiestnik. Minister
moglt bowiem podpisywaé zaréwno rezolucje podejmowane na podstawie kole-
gialnej uchwaly, jak i zarezerwowane w pewnych sprawach do jego indywidualnej
kompetencji. Wydaje sig, ze intencja Zajaczka bylo, aby prawo do wydawania ,,re-
zolucji wychodzacych z wydzialu”, a zatem zapewne ze wzgledu na mniejsza wage
nieprzeznaczonych do kolegialnego rozstrzygniecia, nie moglo by¢ delegowane
na osobe wlasciwego radcy stanu przygotowujacego projekty tychze pism, gdyz

16 Ibidem.
7 Ibidem, k. 29-30.
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w kazdym przypadku - takze i tym - prawo do podpisu, a tym samym i zatwier-
dzenia aktu wychodzgcego z ministerstwa mogto stuzy¢ tylko ministrowi.

Z tak restrykcyjnym podejsciem do formy, ktére zarazem moglo doprowadzi¢
do wydatnego zwigkszenia roli ministra w komisji rzagdowej, nie zgodzit si¢ Tade-
usz Matuszewicz. Opowiadajac si¢ za ,ustopniowaniem wladzy”, minister przy-
chodéw i skarbu ,,przedlozyt [...] trudnos¢, ktéra doswiadcza minister, czyniac
tak wielkie mndstwo podpiséw, azeby sie dopilnowal i wiedzial w szczegolnosci
rzecz, ktérg podpisuje”’®. Dowodzil przy tym, ze przewidziang w konstytucji kole-
gialno$¢ komisji rzadowych mozna interpretowac takze w ten sposob, ze wynika
z niej ,upowaznienie” dla radcow stanu, aby pewne kategorie decyzji mogli podej-
mowac samodzielnie®. Za takg wykladnia przemawial jego zdaniem takze wzglad
praktyczny. Do radcoéw stanu ,,przywigzana [zostala bowiem] odpowiedzialnosc,
[ktora powinna rozwiewac] wszelkg obawe wzgledem takowego urzadzenia®®. Za-
tem nie podejmowaliby oni decyzji, za ktére nie ponosiliby odpowiedzialnosci.
Mostowski, popierajac Matuszewicza, dodawal, iz ,,gdy kazdy wyzszy urzednik za
to szczegdlnie odpowiada, co podpisuje, odpowiedzialnos¢ do 0séb radcéw stanu
przywiazana bylaby bez znaczenia, gdyby nie mieli nic podpisywac”?'. Natomiast
Matuszewicz wskazywal, ze system zaproponowany przez Mostowskiego ,,ulatwi
podzial prac” oraz ,dokladno$¢ i pospiech czynnosci”. Uspokajal takze zebranych,
wyjas’niajqc im, ze ,wladza radcy stanu przez takowe upowaznienie nie zamienia
sie we wladze ministra, takowa atrybucja nie stuzytaby [do niczego innego] jak
[tylko] do pewnego rodzaju mniej waznych intereséw, a odznaczenie granic dzia-
tania zaspokoi wszelka z tego powodu obawe ™.

Z drugiej strony Matuszewicz dostrzegl, ze przyjecie rozwigzania lansowanego
przez Mostowskiego, ktore sam wspieral, moze rodzi¢ pewne problemy ze skoor-
dynowaniem dzialalnosci prowadzonej przez komisj¢ rzadowa, skoro prawo do
podejmowania decyzji zostanie rozproszone pomiedzy komisje rzagdowa i radcow
stanu kierujgcych poszczegdlnymi dziedzinami wchodzacymi w sklad resortu.
Uwazal jednak, ze problem ten mozna rozwigzac i ,jedno$¢ [...] dzialania inng
droga zabezpieczong by¢ moze”*. Nie wyjasnil przy tym, jakie sposoby mial na
mysli: czy wystarczalyby wspdlne zebrania ministra z naczelnikami wydziatéw, czy
tez planowal wdrozenie innych metod stuzacych koordynacji dziatalnosci prowa-
dzonej przez radcéw stanu.

18 Ibidem, k. 30.

9 Ibidem.

2 Ibidem.

2 Ibidem, k. 32.

2 Ibidem, k. 30-31.
% Ibidem, k. 30.
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Wisrod cztonkéw Rady Administracyjnej Tadeusz Matuszewicz, a takze, cho¢
w znacznie mniejszym stopniu, Tadeusz Mostowski wyrézniali si¢ swym doswiad-
czeniem i praktyczng znajomoscig zasad, na jakich funkcjonuje ministerstwo. Jako
byli ministrowie Ksigstwa Warszawskiego mieli szanse zaznajomi¢ si¢ juz z tym
problemem. Matuszewicz nie tylko sprawowat funkcje¢ ministra skarbu od 1 paz-
dziernika 1811 r.*, ale swa wiedze wzbogacal takze, uczestniczac w licznych pra-
cach nad organizacja administracji — nie tylko w dobie tworzenia struktur Kro-
lestwa Polskiego, ale rowniez wcze$niej, w toku prac nad reformg administracji
Ksiestwa Warszawskiego®. Warto na to zwrdci¢ uwage, bowiem jeszcze przed
objeciem funkcji ministerialnej Matuszewicz zostal powotany w sklad Deputacji
do ulozenia projektéw i uwag ku poprawie administracji krajowej utworzonej na
mocy dekretu z 20 czerwca 1810 r.*. Deputacja miedzy innymi gruntownie prze-
analizowala wlasnie problem ,ustopniowania wladzy”, zajmujacy cztonkéow Rady
Administracyjnej u schytku 1815 r.

Przyblizajac przebieg debat toczonych w dobie Ksigstwa Warszawskiego w tym
przedmiocie, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze dwczesne wladze nie mialy wigk-
szych watpliwosci co do tego, Ze dopuszczalnym i pozadanym posunigciem jest
»usamodzielnianie” radcéw stanu jako zwierzchnikéw poszczegdlnych dzialdow
administracji wyodrebniajgcych sie w obrebie danego resortu i podporzadkowa-
nych wlasciwemu ministrowi. Przeswiadczenie to leglo u podstaw praktyki upo-
wszechniajgcej sie w Ksigstwie, aby wzorem francuskim tworzy¢ tzw. dyrekcje ge-
neralne pod kierunkiem radcéw stanu dyrektoréw generalnych odpowiadajacych
radcom zawiadujacym wydziatami w Krélestwie Polskim*. Dominowalo przeko-
nanie (ktore wyrazit referendarz stanu Jézef Morawski podczas obrad Rady Stanu
w 1809 r.), ze:

przez ogélny dozdr zostawiony ministrowi na dyrekcje nie rozumie si¢ koncentracji jej
wladzy w ministrze. W tej bowiem mysli ustanawia si¢ osobna dyrekcja, azeby calkiem

# M. Krzymkowski, Rada Stanu Ksigstwa Warszawskiego, Poznan 2011, s. 271-273.
» M. Gatedek, Koncepcje i projekty..., s. 491.

% Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego. Akty normatywne wladzy najwyzszej, oprac.

W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, t. 2: 1809-1810, Warszawa 1964, s. 164. Zob. tez M. Kallas,
Projekt reform ustrojowych w Ksigstwie Warszawskim (1810-1811), ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Prawo” 1971, z. 10,
s. 77; P. Cichon, Rozwdj mysli administracyjnej w Ksiestwie Warszawskim 1807-1815, Krakow
2006, s. 76-77.

27

Szerzej: M. Kallas, op. cit., s. 82; H. Izdebski, Kolegialnos¢ w komisjach rzgdowych..., s. 84—
85; M. Galedek, Miejsce resortu spraw wewnetrznych w administracji Ksiestwa Warszawskiego,
»Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa” 2013, nr 6, s. 409-410; idem, Koncepcje i projek-
ty...,s.69-70.
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oddzieli¢ od niego te czes¢ administracji, cala wiec koncentracja w tak oddzielonej
cze$ci administracji przenosi si¢ do dyrektora, a minister, jak si¢ juz nadmienito, ma
tylko ogolny dozér?.

W tej kwestii Tadeusz Matuszewicz, wspoélnie z innymi czlonkami Deputacji
z 20 czerwca 1810 r., juz wtedy doszedt do przekonania, ze tak jak to mialo miej-
sce w Ksiestwie Warszawskim, jedna z podstawowych bolaczek systemu admini-
stracyjnego moze wynika¢ z nadmiernie rozbudowanego zakresu zadan i kompe-
tencji ministréw. Deputacja w swoim Raporcie koncowym (ztozonym 19 stycznia
1811 r.) uznata za szkodliwg sytuacje, w ktdrej ,,cata wladza i moc prawa wszelaka
wydawania i rezolowania bagdz w waznych badz w drobnych, bagdz w nowych badz
w potocznych przedmiotach do samej tylko i jedynej osoby ministra jest przywia-
zana ¥. Argumentowano, ze ,,gdyby ta porcja wladzy ministrowi udzielonej taka
obowigzkéw w baczeniu i dzialaniu obejmowala sfere, jakiej pojedyncze moralne
i fizyczne sily wystarczy¢ zdotaja, [...] stopniowanie i dalsze wladzy wykonawczej
udziaty nie bylyby potrzebne”. Kontynuujac ten watek, autorzy Raportu przekony-
wali, ze:

podobnie jak wynikng¢ nie mégt uszczerbek zaden dla wladzy krélewskiej z utworze-
nia ministréw najwyzszemu monarchy zwierzchnictwu podlegtych, tak wynikna¢ nie
moze zadne [dla] wladzy ministra, ani jednosci egzekucyjnej ostabienie z udzielenia
czedci tejze wladzy urzedom oddanym jego dozorowi i z dalszego nastepnie tejze wia-
dzy podzialu w calym stuzby rzadowej rozgalezieniu. Jezeli wiec bojazn nadwyrezenia
$cislej jednosci egzekucyjnej data powdd do tej organizacji, ktéra nie tylko zwierzchni
kierunek, lecz calg wladz¢ i moc decyzji lub rezolucji mie$ci w samych tylko osobach
ministréw, srodek nie odpowiada bynajmniej celowi i co by mialo zwolnieniu egzekucji
zapobiega¢, prowadzi owszem do najszkodliwszej stagnacji”.

Tylko gorzej wygladalaby sytuacja, gdyby prawo do jednoosobowego podejmo-
wania decyzji przez ministra zostalo zastgpione kolegialnym roztrzgsaniem spraw
i podejmowaniem uchwat przez komisje¢ rzadowa.

Wypada jeszcze przytoczy¢ podsumowujacy fragment Raportu Deputacji, od-
noszacy si¢ do wyobrazen o zasadniczej roli ministra odciagzonego nalezycie przez
wspolpracujacych z nim wyzszych urzednikéw podlegtego mu resortu. W ocenie
autorow tego dokumentu: ,,Czynno$¢ prawdziwa tylko obok wladzy miesci¢ sig
moze, ta wiec ze wszystkich i wszystkich stopni spada na jednego ministra, spada

% Protokoly Rady Stanu Ksigstwa Warszawskiego, t. 3, cz. 2, oprac. T. Mencel, M. Kallas, War-
szawa 1996, s. 68. Zob. tez: H. Izdebski, Kolegialnos¢ w komisjach rzgdowych..., s. 77-78.

»  Uwagi ogolne Deputacji [1811], Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, sygn. 9, k. 239v.
0 Ibidem, k. 240-240v.
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ogromnym ciezarem, ktérego udzwigniecie najsilniejsze barki wystarczy¢ by nie
mogly”. Dlatego tez przekonywano, ze:

Minister postawiony w niepodobienstwie wydotania obowigzkom swoim i potrzebie
publicznej, czas, sily i zdrowie roni daremnie [...]. Przeciwnie na nizszych urzedach
odjecie wladzy i czynnosci, gorliwym checiom i istotnym talentom pole zalet i zastug
zamyka, gasi te silng i zacng ponete, ktora zagrzewa urzednika, aby zyskal przyznanie,
ze dobro sporzadzone w zakreslonym jemu obrebie jego jest dzietem. A tak przez wadg
nieustopniowanych wiladzy wykonawczej podzialéw, w naczelniku wydzialu zbytek,
w podlegtych mu urzedach niedostatek czynnoéci zaréwno przyczynia si¢ do zepsucia
rzadowej ustugi'.

Deputacja domagala si¢ zatem ,,ustopniowania wladzy”, ktére - jej zdaniem -
»hie usuwalo prawidla jednosci wykonawczej” i nie sprzeniewierzato si¢ ,,duchowi
naszej konstytucyjnej ustawy”*2. Podobnie miala si¢ rzecz pod rzadami konstytu-
cji Krolestwa Polskiego. Réznica zdan migdzy namiestnikiem a Matuszewiczem
i Mostowskim nie miala par excellence charakteru sporu konstytucyjnego, inaczej
niz w przypadku wlasciwego konfliktu o zachowanie kolegialnego charakteru wta-
dzy ministerialnej, ktéry wybuchl miedzy tymi samymi stronami kilka miesiecy
pdzniej. W debacie przeprowadzonej na pierwszych posiedzeniach Rady Admi-
nistracyjnej u schytku 1815 r. chodzilo przede wszystkim o motywowana prag-
matyzmem i wzgledami utylitarnymi mozliwo$¢ przeprowadzenia dekoncentracji
zadan i kompetencji, cho¢ watek zgodnosci proponowanych rozwigzan z konsty-
tucjg réwniez zostal podjety.

W pordéwnaniu z konstatacjami Raportu Deputacji z 19 stycznia 1811 r. propo-
zycja Mostowskiego (ktora wzigl w obrong¢ Matuszewicz), aby umozliwi¢ radcom
stanu zawiadujacym wydziatami podpisywanie rezolucji w sprawach o mniejszym
cigzarze gatunkowym, brzmiatla jeszcze nader skromnie. Mozna jednak przypusz-
czaé, ze obu bylym ministrom Ksigstwa Warszawskiego nie byto daleko do po-
gladow firmowanych przez Deputacje, ktora postulowata: ,Mie¢ [...] powinien
dyrektor udzial istotnej wtadzy wyraznie wskazany w dokladnie zakreslonych ob-
rebach zawarty, mie¢ powinien w tym udziale wladzy dziatanie ze wszech miar
swobodne, a odpowiedzialno$¢ do glowy swojej $cisle przywiagzang’, z tym jednak
wyraznym zastrzezeniem, ze:

wykraczalby urzad dyrektora z karbéw konstytucyjnych: gdyby miat by¢ odlacznym,

udzielnym i wyzszemu ministra dozorowi w niczym nie podlegajacym. Powinien
wigc dyrektor zosta¢ w obowigzku podawania przez rece ministra raportéw krélowi

31 Ibidem, k. 241.
32 Ibidem, k. 240v-241.
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w czg$ciach organizacja przypisanych, dawania objasnien na wszelkie zapytania mini-
stra w kazdym czasie, udawania si¢ przez tegoz ministra do wladzy najwyzszej, w tym
wszystkim, gdzie upowaznienie przez organizacje dyrektorowi nadane nie jest dostar-
czajacym™.

System ten moglt sie sprawdzi¢ réwniez w sytuacji, w ktorej w role ministra
wecielila sie komisja rzagdowa jako organ kolegialny. Mostowski i Matuszewicz kla-
dli takze nacisk na to, ze nalezyte ,,ustopniowanie wladzy” stanowi warunek sine
qua non zaprowadzenia skutecznego systemu egzekwowania zaréwno od mini-
stréw, jak i od innych urzednikéw ,,0sobistej odpowiedzialnosci” za ich decyzje.
Dodajmy, ze w Raporcie Deputacji 6w mechanizm odpowiedzialnosci okreslano
mianem ,tamy i warowni” przeciwko ,bezprawiom™*, a zatem kladziono nacisk
na ten aspekt zagadnienia, ktdry byl réwniez szczegdlnie bliski liberalnym twor-
com projektu ustrojowego dla Krolestwa Polskiego®.

Namiestnik, mimo argumentéw podnoszonych przez Mostowskiego oraz Ma-
tuszewicza, nie zwazajac chyba na ich wiedze¢ i doswiadczenie, nadal obstawal
przy swoim zdaniu. ,Uwazal, ze proponowana radcéw stanu atrybucja ostabiata-
by wladze ministréw, wychodzityby rezolucje, o ktérych by nie wiedzieli”*. Pod-
wazal zatem twierdzenia ministra przychodoéw i skarbu o mozliwosci utrzymania
»jednosci dziatania” Jozef Zajaczek zdawal sie nie dowierza¢ stowom Matuszewi-
cza, ze minister podpisujacy wszelkie pisma i tak nie jest w stanie ,,dopilnowac
i wiedzie¢ w szczegdlnosci [wszystkiego o] rzeczy, ktorg podpisuje”. Zdaniem na-
miestnika nawet ,w ministeriach wielkich i rozleglych panstw ministrowie moga
sami wszystkie podpisywac rezolucje. Dlaczegdzby [wiec — pytal retorycznie Zajg-
czek] nie mieli wydota¢ temu ministrowie naszego tak szczuplego Krolestwa?”?’.
Co jednak szczegélnie istotne, namiestnik juz wowczas postrzegal , kolegialnos¢
w komisjach rzagdowych [jako] uzyteczng [tylko] co do rady ministra, nawet co do
kontroli tegoz [...] nigdy z niej wszelako nie moga wyptywac atrybucje dla radcow
stanu rownajace sie tym, ktore tylko samemu ministrowi sg wlasciwe™®. Zajaczek

3 Raport deputacji wyznaczonej dekretem krola z r. 1810 do zbadania reform koniecznych

w Ksiestwie Warszawskim [1811], Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie, sygn. 139,
k. 62-63.

34

Uwagi ogdlne Deputacji [1811], k. 241.
% Zob. M. Galedek, Koncepcje i projekty..., s. 174-175, 484.

% Protokot II posiedzenia Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego z dnia 31 grudnia

1815 r., AGAD, ,,Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego”, sygn. 1, k. 31

7 Protokot II posiedzenia Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 31 grudnia

1815 r., AGAD, ,,Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego”, sygn. 1, k. 31.
% Ibidem.
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poki co sprzeciwial sie wiec tylko koncepcji ,,ustopniowania wtadzy”, ale juz sy-
gnalizowal, Ze réznice miedzy nim a twércami przedkonstytucyjnych projektéow
ustrojowych s3 znacznie bardziej fundamentalne i wynikajg z odmiennego rozu-
mienia zasady kolegialnosci. W ocenie namiestnika kolegialny charakter komi-
sji rzadowych wecale nie determinowal réwnoéci praw ministréw i radcéw stanu,
ktérych rola jest doradza¢ ministrowi, a co najwyzej tylko sprawowac takze piecze
nad jego poczynaniami®.

Tadeusz Matuszewicz nie zawahat si¢ jednak przed dalszym wdawaniem sig¢
w polemike z namiestnikiem. W swojej replice nie podwazal prawdziwosci twier-
dzenia, Ze omnipotencja ministra w prawie do wydawania wszelkich decyzji doty-
czacych podleglego mu resortu ciagle jest cecha charakterystyczng administracji
niektorych krajéw. Natychmiast jednak zaznaczal, ze ,,juz w oéciennych panstwach
czujg zle skutki z przeladowania pracg ministra” Od tej praktyki zaczyna si¢ wiec
odchodzi¢. ,,Ministrowie zastepuja si¢ dyrektorami, ktérzy mniej wazne rezolu-
cje wprost od siebie wydajg”*. Wystarczylo przywola¢ przyktad Francji, ktora za-
pewne stala sie wzorcem dla rozpowszechniajacej sie w Ksiestwie Warszawskim
praktyki, aby odcigza¢ ministréw przez ustanawianie dyrekeji generalnych*'. Dla
Matuszewicza ,ustopniowanie wladzy” bylo zatem wyznacznikiem ustrojowo-
-administracyjnego postepu i nieuchronnego kierunku przemian zachodzacych
w organizacji zarzadu wobec dynamicznie rozrastajacych sie zadan i struktur ad-
ministracyjnych.

Symptomatyczne, ze juz w tej pierwszej debacie, poprzedzajacej pdzniejsze
duzo bardziej namigtne spory o kolegialno$¢, namiestnik zdawal si¢ pozostawac
odosobniony w swym zdaniu. W dyskusji uczestniczyli w wiekszo$ci ministro-
wie, wiec moze zaskakiwa¢, ze opowiadali si¢ de facto przeciwko propozycji, ktéra
stuzyla wzmocnieniu ich pozycji w komisjach rzadowych. Zdanie Mostowskie-
go i Matuszewicza wsparli jeszcze ks. Adam Jerzy Czartoryski i sedziwy minister
sprawiedliwosci Tomasz Wawrzecki*’. Zajaczek nie dal si¢ jednak przekonad, ale
wobec tak licznej opozycji nie zdecydowal sie sila przeforsowywac swego zdania.
Dazyl raczej nie do otwartej konfrontacji, a do polubownego zalatwienia sporu,

¥ Por. podobne watpliwosci, jakie wzbudzila kwestia rozumienia zasady kolegialnej w trakcie

prowadzonych w 1814 r. obrad Komitetu Cywilnego Reformy: M. Galedek, Koncepcje i projek-
ty..., 5. 270-279.

0 Protokol II posiedzenia Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego z dnia 31 grudnia
1815 r.,, AGAD, ,,Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego”, sygn. 1, k. 31-32.

41 Szerzej o stosowaniu tej instytucji w roznych panstwach europejskich zob.: H. Izdebski, Ko-
legialnos¢ w komisjach rzgdowych..., s. 74-75.

42 Protoké!l II posiedzenia Rady Administracyjnej Krélestwa Polskiego z dnia 31 grudnia

1815 r., AGAD, ,Rada Administracyjna Krolestwa Polskiego’, sygn. 1, k. 32.
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o czym $wiadczy wzmianka w protokole, iz cztonkowie obradujacy ,,ugodzili sie,
azeby ten projekt Zasad do organizacji [...] do szczegétowej cztonkow deliberacji
byl wziety, i zeby kazdy minister przynidst wzgledem niego swoje uwagi’*.

Sprawy przybraly jednak nieoczekiwany obrét. Na wolte zdecydowal si¢ bowiem
sam projektodawca — Tadeusz Mostowski, ktory podczas kolejnego posiedzenia,
3 stycznia 1816 r., ,o$wiadczyl zdanie swoje by¢ zupelnie przeciwnym [wcze$niej]
proponowanej atrybucji radcéw stanu wydzialami kierujacych [do] wydawania
z wlasnymi podpisami pewnego rodzaju rezolucji, z wlasnych respective wydzia-
téw”*. Minister spraw wewnetrznych po kilkudniowym namysle niespodziewanie
zaczal dostrzegaé nieprzezwyciezalne trudnosci z nalezytym zaimplementowaniem
rozwigzania, ktére sam zaproponowal, i zdecydowat sie teraz na powtdrzenie weze-
$niejszej argumentacji namiestnika, wskazujac, ze ,,przez ten sposob [ustopniowa-
nia wladzy] pomnozy si¢ znacznie liczba rozkazujacych oséb i rozkazdéw, za czym
pojdzie, ze podwladne urzedy i centralizacja intereséw utracy i wiedzie¢ nie beda
kogo stucha¢ maja, ani wykonywa¢ mnoéstwa rozkazéw nie wystarcza®.

Abstrahujgc od nieznanych powodoéw tej naglej zmiany stanowiska przez Mo-
stowskiego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze problem ten rzeczywiscie mogl objawié
sie przede wszystkim w podleglym mu resorcie. Ideg, ktéra na przelomie XVIII
i XIX w. legta u podstaw ustanowienia urzedu ministra spraw wewnetrznych, byla
che¢ skupienia w jednym reku calego zarzadu, tak aby minister spraw wewnetrz-
nych moégt wcieli¢ sie w role pelnoprawnego ,,gospodarza kraju”. Z drugiej zas
strony wspomniany rozrost zadan i struktur administracyjnych przysparzal coraz
wigkszych probleméw. Podporzadkowanie wszystkich ,,spraw wewnetrznych” jed-
nej osobie mogto w praktyce skonczyc¢ sie utrata przez niego rzeczywistego wptywu
na niektére wyodrebniajgce si¢ dzialy zarzadu. Stawaly sie one wowczas cze$ciami
podlegtej mu administracji, ale pozostajacymi tylko w nominalnej zaleznosci od
ministra. Taka wlasnie sytuacja zaistniala w Ksigstwie Warszawskim, w ktérym
minister spraw wewnetrznych nie posiadat dostatecznie silnego wplywu czy to na
formalnie zalezng od niego dziedzing edukacji, czy to na podobnie samodzielng
administracj¢ dobr i laséw narodowych*.

W odpowiedzi Mostowskiemu Tadeusz Matuszewicz podkreslal, Ze meryto-
rycznym uzasadnieniem dla usamodzielnienia radcéw stanu sg wysokie kwalifi-
kacje osdb, ktdére sprawuja te stanowiska. Zaznaczal, ze ,majac uwage na wysoki

4 Ibidem.

4 Protokdl IV posiedzenia Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego z dnia 3 stycznia
1816 r., ibidem, k. 78.

* Ibidem, k. 78-79.
% Zob. M. Galedek, Miejsce resortu spraw wewnetrznych..., s. 418, 420.
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radcy stanu urzad, na ktory uzywane bywaja osoby znakomitych przymiotéw i do-
$wiadczonej cnoty, moralng pewno$¢ mie¢ mozna, iz zaden radca stanu nie zechce
uzurpowacé wladzy ministra i ze zatrzyma si¢ w miejscu, gdzie mu prawo decy-
dowac¢ nie dozwala i takowy przedmiot ad gremium przyniesie”™”. Twierdzenia te
korespondowaly z konstatacjami Raportu Deputacji sprzed pigciu lat.

Rozwijajac ten watek, kolejny uczestnik dyskusji — minister oswiecenia Stani-
staw Potocki - zauwazyl jeszcze, ze:

gdyby przyjs$¢ miato do przyznania radcom stanu proponowanej atrybucji, najwiecej co
by sie zrobi¢ dalo, byloby upowaznienie tychze do korespondowania jedynie z urzed-
nikami podwtadnymi wydziatom ktérymi respective zawiaduja, i tak na przyktad radca
stanu trudnigcy sie Wydzialem Komor, mégltby adresowaé niektore rezolucje do celni-
kéw, nigdy za$ do jakiej badz innej wladzy; i to sie ma rozumie¢ o wszystkich w szcze-
golnosci wydziatach®.

Mozna uznaé, ze Potocki poszukiwal rozwigzania kompromisowego, godzace-
go ze sobg potrzebe zapewnienia jednolitosci w dzialaniach resortu z ulatwiajaca
prace zasadg, aby korespondencja wewnatrzresortowa mogta by¢ prowadzona bez
angazowania ministra. Uwaga Potockiego nie spotkata si¢ jednak z jakimkolwiek
odzewem.

Natomiast do$¢ demagogiczny zdawal sie kolejny argument podniesiony przez
Mostowskiego, ktory starat si¢ przekonac zebranych, ze:

minister [...] uwalniajac si¢ od czeéci pracy czynienia podpiséw, lecz przyjmujac na-
wzajem obowiazek odczytywania i przezierania dziennikéw wydawanych przez radcow
stanu rezolucji, na czasie nie tylko nie zyska, lecz straci, krocej bowiem trwa podpisanie
wiadomej sobie rezolucji, anizeli czytanie tresci niewiadomej®.

Ze zbiciem tego argumentu Matuszewicz nie mial wigkszej trudnosci. Stwier-
dzil, ze jego do$wiadczenia na stanowisku ministerialnym nie wskazuja, aby
»Z atrybucji radcéw stanu, o ktérej mowa, wynikna¢ miat skutek pomnozenia licz-
by rozkazéw dla urzedow podwladnych™. Sadzit po prostu, Ze ,,ani mniej ani wie-
cej z tego powodu rozkazéw nie odbiorg, jak to, co z natury odbiera¢ koniecznie
musza, z ta tylko réznica, iz rozkazy te odbiorg z jednym lub réznymi podpi-
sami”*".

¥ Protokoél IV posiedzenia Rady Administracyjnej Krdlestwa Polskiego z dnia 3 stycznia
1816 r., AGAD, ,Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego’, sygn. 1, k. 81.

8 Ibidem, k. 81-82.
¥ Ibidem, k. 79-80.
0 Ibidem, k. 80.

U Ibidem, k. 80-81.
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Mostowski polemizowat takze ze zdaniem Matuszewicza, jakoby prawo do usa-
modzielnienia radcéw stanu mozna bylo wywiez¢ z zasady kolegialnej zagwaran-
towanej w Ustawie konstytucyjnej. Mostowski, replikujac, przekonywal, ze:

konstytucja obwarowala wprawdzie kolegialno$¢, lecz nie wskazata nigdzie odrebnego
radcom stanu dzialania; ze stosownie owszem do tej konstytucji tok intereséw w komi-
sjach rzadowych nie moze by¢ inny jak tylko, ze radcy stanu wnosi¢ powinni przedmio-
ty wlasciwych wydzialéw na posiedzenia komisji, kolegialnos¢ decyduje je, minister
podpisuje lub radca stanu zastepujacy ministra, lecz natenczas odpowiedzialno$¢ za to
co podpisuje, na siebie przyjmuje, a raczej z prawa na niego spada™.

Tak jak podnoszone przez Mostowskiego obawy, ze ,,ustopniowanie” doprowa-
dzi¢ moze do nadmiernego rozproszenia wladzy, mogly zyska¢ uznanie Zajacz-
ka, tak dokonana przez ministra spraw wewnetrznych wykfadnia pojecia ,,kole-
gialno$¢”, sprowadzajaca role ministra do podpisywania uchwal podejmowanych
przez cala komisje, daleka byla od wyobrazen namiestnika na temat tego, jak po-
winna by¢ wykonana zasada kolegialna. Przypomnie¢ wypada, ze dat temu wyraz
w jednej z przytoczonych wczesniej wypowiedzi o tym, ze upatruje w radcach sta-
nu jedynie doradcéw, ewentualnie tez kontroleréw ministra, nie za$ rownopraw-
nych mu wspétdecydentow.

Do tej czesci wypowiedzi Mostowskiego Matuszewicz juz si¢ nie ustosunko-
wywal. Po czgéci uczynil to natomiast ks. Adam Jerzy Czartoryski. Przyszly zade-
klarowany obronca kolegialno$ci w sporze z Zajaczkiem i Konstantym juz na tym
etapie postanowil zaznaczy¢, ze kolegialnos¢ nalezy rozumie¢ zupelnie inaczej,
anizeli to czynil namiestnik. Ksigze-wojewoda stanal bowiem na stanowisku, ze
kolegialny charakter komisji rzadowych implikuje prawo do uznawania kazdego
z radcow stanu zawiadujacych wydzialami za niemalze réwnych ministrowi. Zda-
niem Czartoryskiego podczas ,,gdy dawni konsyliarze ministerialni, uwazani by¢
mogga jako proste narzedzia, przez ktore minister podtug woli swojej dziatal, dzi-
siejsi zas radcy sa istotnymi ministra kolegami. Rzecza [wiec] by bylo niewtasciwa,
azeby podobne obydwom stuzy¢ [nie] miaty atrybucje™.

Dyskusja nie zakonczyla si¢ osiagnigciem konsensusu. Dalsze deliberacje nad
projektem wniesionym przez Mostowskiego zostaly przerwane i nigdy juz nie po-
wrécono do jego analizy. Sprawa organizacji komisji rzadowych weszla bowiem
w kolejny etap konfliktu, z nowym aktorem - wielkim ksieciem Konstantym.
6 stycznia 1816 r. zlecil on odrebne opracowanie organizacji Komisji Wojny we-
dtug zalozen zbieznych z tymi, ktdre zaczynat juz lansowac na forum Rady Admi-

52 Ibidem, k. 80.
53 Ibidem, k. 82.
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nistracyjnej namiestnik — a wiec sprzecznych z pogladami o naturze kolegialnosci
wyrazanymi przez ks. Adama Jerzego Czartoryskiego w ostatniej z przytoczonych
wypowiedzi.

4

Zagadka pozostaje, jak doszlo do efemerycznego pojawienia sie, a nastepnie
zniknigcia projektu Zasad do organizacji wydziatéw ministerialnych, po tym jak
sam jego referent postanowil odstapic¢ od jednego z podstawowych rozwigzan stu-
zacych dekoncentracji wladzy przez delegowanie pewnego zakresu uprawnien mi-
nistréw na radcéw stanu zawiadujacych poszczegoélnymi dziatami administracji.
Szybkos¢, z jaka pojawit si¢ 0w projekt, wskazuje, ze mogt on by¢ przygotowany
juz wczesniej. Czy nagla wolta Mostowskiego, ktéry przedtem wskutek swej nie-
obecnosci nie angazowat sie¢ w zadne prace nad projektami ustrojowo-administra-
cyjnymi, w polaczeniu z zarliwg obrong ,ustopniowania wtadz’, jakiej podjat si¢
Tadeusz Matuszewicz, nie wskazuje, ze zasady przyjete w projekcie Mostowskiego
stanowily efekt jakich§ wczesniejszych ustalenn badz nawet wspdlnych prac nad
tym projektem takze z udzialem Matuszewicza? To pytanie z braku materiatléw
zrodtowych pozostaje otwarte.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze jeszcze przed aktywnym zaangazowaniem
sie wielkiego ksigcia Konstantego w spdr o ustrdj komisji rzagdowych, juz na pierw-
szych posiedzeniach Rady Administracyjnej zaczely pojawiac si¢ wyrazne sygnaly,
ze dotychczasowa ekipa decydujaca o ksztalcie ustrojowym Krélestwa Polskiego,
na czele z Czartoryskim i Matuszewiczem, napotka opor ze strony nowych decy-
dentéw w osobie namiestnika oraz wielkiego ksiecia®. Pojawily sie dwie zasadni-
czo odmienne wizje organizacji wiadz ministerialnych i ich starcie - nawet bez
udziatu Konstantego - zdawalo si¢ nieuchronne.

Omowiony w artykule pierwszy etap sporu w rzeczywistos$ci zakonczyt sie zwy-
cigstwem namiestnika. Projekt Mostowskiego, zanegowany przez samego autora,
nigdy nie wrocil pod obrady Rady Stanu i de facto zostal odrzucony. Tym samym
Jozef Zajaczek po raz pierwszy udowodnil, ze to on bedzie decydowal, jakie roz-
wigzania ustrojowe beda procedowane przez zalezne od niego kolegia rzagdowe.

* O ,nienawiéci” Zajaczka do Czartoryskich i niecheci do Matuszewicza ujawniajacej sie
w ,,ciaglym sprzeciwianiu sie jego projektom” zob. K. Kozmian, Pamigtniki, oprac. M. Kaczma-
rek, K. Pecold, t. 2, Wroctaw 1972, s. 260, 263.
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W przededniu pierwszego konfliktu ustrojowego.
Debata w Radzie Administracyjnej Krélestwa Polskiego
o usamodzielnieniu radcow stanu w komisjach rzgdowych
na przetomie 1815 i 1816 r.

U schytku 1815 r. ukonstytuowaly si¢ wiadze konstytucyjne Krélestwa Polskiego — Rada
Administracyjna i Ogélne Zgromadzenie Rady Stanu - i przystapily do intensywnych prac
nad rozwinieciem postanowien konstytucyjnych. Za sprawe priorytetowa uznano organi-
zacje komisji rzadowych. Minister spraw wewnetrznych i policji Tadeusz Mostowski juz na
drugim posiedzeniu Rady Administracyjnej 31 grudnia 1815 r. przedstawit projekt Zasad
do organizacji wtadz ministerialnych. Podczas dyskusji nad tym projektem, ktéry finalnie
nie uzyskal sankcji namiestnika i nie zostal skierowany do dalszych prac, obradujacy mini-
strowie skupili si¢ na kwestii ,usamodzielnienia” radcéw stanu ,,zawiadujacych” poszcze-
golnymi wydzialami w komisjach rzadowych i ,ustopniowania wtadz”. Analiza tejze debaty
stanowi gléwny przedmiot artykulu. Podczas gdy namiestnik Jozef Zajaczek przeciwny byt
usamodzielnianiu radcéw stanu i dazyl do koncentracji wladzy administracyjnej w rekach
ministréw, jego oponenci — w analizowanej debacie gléwnie Tadeusz Matuszewicz — opo-
wiadali si¢ za przyznaniem radcom stanu kierujagcym wydzialami wiekszej samodzielnosci.
Polaryzacja stanowisk w tej kwestii stanowilta preludium pdzniejszego sporu o kolegial-
no$¢ w komisjach rzagdowych - pierwszej ustrojowej batalii o wyktadnie konstytucji Kré-
lestwa Polskiego, ktérg na forum Rady Stanu toczyt namiestnik z wiekszo$cig pozostalych
jej cztonkow.

Stowa kluczowe: kolegialno$¢, radca stanu, minister, administracja, Krdlestwo Polskie,
komisja rzadowa, namiestnik, Jézef Zajaczek, Tadeusz Mostowski, Tadeusz Matuszewicz
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On the eve of the first political conflict. Debate in the Administrative
Council of the Kingdom of Poland on the autonomy
of the counsellors of state at the turn of 1815 and 1816

Right at the end of 1815, the constitutional authorities of the Kingdom of Poland - Ad-
ministrative Council and the General Assembly of the Council of State — were established.
Soon thereafter, they undertook some intensive work on developing constitutional provi-
sions. Their priority was the organization of governmental commissions. The Minister of
Internal Affairs and Police, Tadeusz Mostowski presented a draft concerning the Principles
of organization of ministerial authorities just at the second session of the Administrative
Council, held on 31 December 1815. In the course of discussions on the draft, which ulti-
mately was not sanctioned by the viceroy and was not submitted for further proceedings,
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the ministers focused on the issue of giving more autonomy to state counsellors who head-
ed individual divisions in governmental commissions, as well as on “grading the authori-
ties”. The analysis of this debate is the main focus of the present article. While viceroy Jozef
Zajaczek was against granting autonomy to state counsellors and strove for the concentra-
tion of administrative power in the hands of ministers, his opponents — mainly Tadeusz
Matuszewicz advocated the idea. The polarization of the opinions in this matter marked
the prelude to a subsequent dispute on collegiality in governmental commissions - the
very first battle about the interpretation of the Kingdom constitution, waged by the viceroy
against the majority of its members at the Council of State.

Key words: collegiality, counsellor of state, minister, administration, Kingdom of Po-
land, governmental commission, viceroy, Jozef Zajaczek, Tadeusz Mostowski, Tadeusz Ma-
tuszewicz



