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W roku ubieglym ukazata si¢ naktadem wydawnictwa Polifemo niezwykle in-
teresujaca pozycja poswigcona dworowi i domowi krolewskiemu Kastylii oraz
ewolucji tej instytucji od péznego sredniowiecza do poczatkow XVIII w. Juz
sam problem z wyjasnieniem, co oznaczaja w hiszpanskiej tradycji ustrojowej
takie terminy, jak corte real czy casa real pokazuja, z jak odmienna tradycja
mamy do czynienia. Polski czytelnik, nawet ten interesujacy si¢ zagadnieniami
historii ustrojowej czy porownawczej, operuje aparatem pojeciowym opartym na
polskiej narracji historycznej i polskiej tradycji ustrojowej. Nie jest ona az tak
roézna od innych krajow Europy, niemniej sposob przedstawiania zjawisk zwig-
zanych z historig ustroju jest w polskiej literaturze przedmiotu niejednokrotnie
zwiazany ze specyfika polskiej tradycji i historii. Ponadto historia ustroju i prawa
krajow Potwyspu Iberyjskiego nie jest szerzej znana ani bardzo popularna, wigc
uchwycenie rozmaitych roznic jest utrudnione przez bezwiedne nakladanie na
nie polskiego wzorca.
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Jedna z oznak specyfiki polskiej narracji historii ustroju jest opisywanie go
w kategoriach niemalze wspoétczesnych przez prezentowanie dawnych zjawisk
W sposob podobny do opisu wspotczesnych systemow politycznych, z potoze-
niem szczegdlnego nacisku na system parlamentarny — lepiej lub gorzej funkcjo-
nujacy — jako gtownej osi politycznej organizacji panstwa oraz podkreslanie na
poty republikanskiego charakteru ustrojowego dawnej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Ma to jak najbardziej uzasadnienie w polskiej historii ustrojowej —
wiec w zadnym wypadku nie jest to zarzut. Dopiero lektura takich pozycji, jak
wspomniana powyzej publikacja pokazuje — na zasadzie kontrastu — jak bardzo
specyficznym tworem na tle Europy byta dawna Rzeczypospolita i jak bardzo od-
miennie funkcjonowatly instytucje polityczne i ustrojowe innych panstw Europy.

W popularnej prezentacji polskiego systemu ustrojowego w tym samym
okresie, dwor krolewski i jego instytucje schodza nieco na plan dalszy, a odroz-
nianie dworu monarszego od domu kompletnie si¢ zaciera nawet na poziomie
czysto jezykowym, co ciekawe, nawet biorac pod uwage fakt, ze unia z Wielkim
Ksigstwem Litewskim zostala zawarta dopiero w II potowie XVI w., rzadko od-
roznia si¢ instytucje litewskie czy dzialania monarchéw Rzeczypospolitej osob-
no — w roli Wielkich Ksiazat Litwy czy innych ziem (mimo, ze w historii same;j
Korony Kroélestwa Polskiego takich unii nie brakowato: poczawszy od zwiazkow
z Wegrami — Siedmiogrodem, po Saksoni¢ czy Szwecje).

Tymczasem w prezentowanej publikacji mamy do czynienia z instytucja
funkcjonujaca w ramach ogromnego imperium, ktéra w pewnym momencie pod-
lega formowaniu, a nastgpnie trwa az do momentu, kiedy nastepuje stopniowy
podzial panstwa. Dodatkowo jest to instytucja funkcjonujaca w systemie panstwa
rzadzonego wedtug zupehie innego modelu politycznego niz ten, do ktérego je-
ste§my przyzwyczajeni — a takim byl absolutyzm. W konsekwencji, na co wska-
Zuja autorzy juz we wstepie, to dwor krolewski jest podstawowa przestrzenia
1 miejscem, w ktérym ksztattuje si¢ polityka i rzad panstwem. Z drugiej strony to
wlasnie rozmaite instytucje ksztaltujace si¢ w ramach dworu sa sposobem wyra-
zenia odrebnos$ci poszczegdlnych prowingji czy krélestw, a nadto z czasem takze
sposobem reprezentowania rozmaitych interesow elit politycznych tych prowin-
¢ji wobec monarchdéw — z wystepowaniem w roli opozycji wobec ,,rzadu monar-
szego” wlacznie.

Jak si¢ wydaje, konkluzja rozwazan zawartych w niniejszej publikacii,
a czeSciowa wyrazona we wstepie przez redaktorow, jest przyjecie, ze system
ustrojowo-polityczny monarchii hiszpanskich Habsburgoéw, bedacej unia perso-
nalna wielu terytoridow, ale zasadniczo rzadzona w sposdb zmierzajacy do absolu-
tyzmu, funkcjonowat w przestrzeni miedzy trzema podmiotami instytucjonalny-
mi: monarchia (monarcha) jednym dla wszystkich panstw, jego dworem (corte),
ktory bywat w kazdym krolestwie (mozna zatem mowic¢ o dworach) oraz o wielu
,,domach — dworach krolewskich” (casa real), cz¢sto wielu nawet w jednym kro-
lestwie. W tym systemie tylko monarcha bywat jeden, dwory bywaty rézne, ale
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czesto skladaty si¢ z tej samej grupy osob reprezentujacych elity roznych z cza-
sem krain — byly zatem raczej srodowiskiem otaczajacym monarche, natomiast
wielu wyodrebnionych formalnie i organizacyjnie casa real i to w ich ramach
ksztaltuja si¢ poszczegdlne instytucje zarzadu panstwem czy tez panstwami — od
zarzadu centralnego do terenowego.

Witasnie na rozmaitych casas reales jako instytucjach opiera si¢ system za-
rzadu imperium habsburskiego. Wspotdziataja one ze soba lub czasem rywalizu-
ja, aw ich ramach formuja si¢ i uzyskuja wyraz takze nastroje opozycyjne wobec
monarchdéw i prowadzonej przez nich polityki (o ktory to sposéb byto trudno,
jezeli np. nie zbieraly si¢ zgromadzenia i przedstawicielstwa stanowe).

Jednym z takich dworéw — doméw krolewskich (casa real), kluczowym
dla catego imperium, bo w jego ramach funkcjonowaty instytucje zarzadzaja-
ce catym ogromnym terytorium hiszpanskich Habsburgdéw, byl Casa Real de
Castilla. Uksztattowat si¢ jako instytucja w ramach Krélestwa Kastylii jeszcze
w czasach dynastii Trastamara, uchowat si¢ jako instytucja ze swoja odrebnoscia
i ciaglo$cia organizacyjna przez okres, gdy Kastylia stawata si¢ czg$cig ogromne;j
monarchii, ale zmianie ulegly jego funkcje. Nie tylko pretendowal do roli ciata
zarzadzajacego Imperium, lecz w okresie Karola V to podziat zadan i kompe-
tencji miedzy Casa de Castilla a drugim podobnym ciatem, Casa de Borgona
— uksztaltowanym dla burgundzkich posiadto$ci Habsburgdw, stat osia catego
systemu panstwowego. Co ciekawe, osiagnigcie pewnego modus vivendi, ktory
opierat si¢ na ograniczeniu Casa de Castilla na rzecz drugiego dworu, bylo moz-
liwe takze dzigki ,,przebudowie personalnej” Casa de Borgona. Przedstawiciele
kastylijskich elit stawali si¢ wptywowymi cztonkami Casa de Borgona — dwor
ten ulegat stopniowe;j ,kastylizacji” — stad powstata gotowos$¢ Casa de Castilla
do ustapienia pola. Pod koniec omawianego w publikacji okresu, Casa de Castil-
la oraz jego instytucje staly si¢ instytucjonalnym osrodkiem nastrojéw opozycyj-
nych wobec ,,rzadu” reprezentowanego przez monarchg oraz jego ministrow.

Jest takze Casa de Castilla przez caly czas instytucjonalnym wyrazem od-
rebnosci Kastylii od innych terytoriow wspolnej monarchii. To interesujace ujg-
cie zarowno na ptaszczyznie czysto politycznej, ale przede wszystkim na plasz-
czyznie ustrojowej. A ponadto jakze odmienne od narracji, do ktorej jesteSmy
przyzwyczajeni na gruncie polskiej historii ustrojowe;.

Znajdujacy si¢ w pracy artykut Sary Grandy, poswigcony jest jednej z in-
stytucji, ktora uksztattowata si¢ w ramach Casa de Castilla, mianowicie insty-
tucji Kaplicy krélewskiej oraz urzedowi krélewskiego kapelana, ktéry byt nie
tylko oficjalnym tytulem, ale oznaczat tez przynalezno$¢ do najscislejszej elity
spotecznej i politycznej krolestwa Kastylii. Przedstawienie loséw tej instytucji
oparto na kluczu chronologicznym i personalnym, tj. omoéwiono postaci kolej-
nych wazniejszych kapelanow wraz z nakresleniem roli politycznej i ustrojowej,
jaka odgrywali w Casa de Castilla. Wzajemne splatanie si¢ instytucji ko$cielnych
1 panstwowych jest rzecza oczywista i naturalng dla sredniowiecznego systemu
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ustrojowego. Przy czym nalezy pamigtaé, ze od XI-wiecznego sporu o inwesty-
ture, Kosciot 1 poszczegolni przedstawiciele wyzszego duchowienstwa zachowy-
wali spory zakres samodzielno$ci i odrebnosci od samej monarchii, co jednakze
potaczone byto z zaleznoscia od papiestwa. Poczatki instytucji kapelana krolew-
skiego — jak podaje S. Granda — zwiazane sa z mianowaniem przez kréla Alfonsa
VII w 1140 r. arcybiskupa Santiago (Diego Gelmireza) capellana mayor (kape-
lanem wielkim) w Kaplicy krolewskiej. Tytut ten i urzad pierwotnie zwiazany
byt z godnoscia arcybiskupa Santiago, a potem, w 1234 r., na mocy przywileju
papieza Grzegorza IX, wytaczono Kaplice krolewska spod zwyklej jurysdykeji,
a obowiazki i jurysdykcja capellana mayor na zasadzie personalnej objely cata
rodzing krélewska i czes¢ dworu (dwor wtedy nie miat statej siedziby). Wraz
z rozrastajacymi obowiazkami pojawila si¢ instytucja vicario (wikariusz) del ca-
pellan mayor, ktory zapewniat sprawne funkcjonowanie kaplicy nadwornej pod
nieobecno$¢ arcybiskupa Santiago.

Rozrastajaca si¢ wraz z panstwem struktura dworu monarszego, zwlaszcza
za pierwszych Habsburgdéw hiszpanskich w XVI w., spowodowata, ze za Karola
V funkcjonowaty instytucje trzech Kaplic krélewskich (patacowych): burgundz-
ka, aragonska i kastylijska, kazda z wlasna struktura organizacyjna. Po reformach
Soboru trydenckiego ustanowiono godnos¢ pro-capellana dla petnienia obowiaz-
koéw na dworze monarszym, albowiem arcybiskup Santiago zgodnie z zasadami
ustalonymi na Soborze, mial stale rezydowa¢ w swej stolicy biskupiej, zacho-
wal jednak de iure tytul capellan mayor. Kiedy dwor krélow Hiszpanii osiadt
ostatecznie w Madrycie, pro-capellan otrzymat tytut honorowy Patriarchy Indii
Zachodnich (Patriarca de Indias).

Polityczne znaczenie kapelanéw krélewskich byto jednak zwiazane nie
tyle z samymi obowiazkami natury duchownej, ile z ich obowiazkami swiecki-
mi, szczegbdlnie z prawem zasiadania w Radzie Kastylii (Consejo de Castilla),
podobnie jak innych biskupéw i pratatéw krolestwa. Dodatkowo, ich faktyczna
rola wrastata zapewne z uwagi na szczeg6lne zaufanie monarchow okazywane
kapelanom. Szczegdlnej roli kapelandow sprzyjat system podwodjnego przewodze-
nia Radzie Kastylii, zwtaszcza do poczatku XVI w.; wielu z nich pehito takze
inne stanowiska o politycznym znaczeniu.

Szczegdlng role krolewscy kapelani zaczeli odgrywaé w XVI w. po re-
formach systemu zarzadzania posiadlo$ciami hiszpanskimi Karola V, przepro-
wadzonymi przez kanclerza Gattinarg w latach 1522—1524. Reformujac system
rad krélewskich, za gtéwna uznano Consejo de Castilla, w ktorej naczelna role
odgrywali: Juan Pardo y Tavera — presidente de Castilla, arcybiskup Santiago,
a zatem capellan mayor natus, a dodatkowo inkwizytor generalny, oraz Fernan-
do de Valdes, capellan cesarzowej (de la emperatriz), a potem takze presidente
de Castilla 1 inkwizytor generalny. Biorac pod uwage fakt, ze cesarz Karol V —
,»dziadek” zjednoczonej Europy — byt jednym z ostatnich monarchow, ktory nie
mial wlasciwie swej stalej siedziby, a wigkszos$¢ czasu spedzal poza Potwyspem
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Iberyjskim, ci dwaj wybitni duchowni i politycy przez okres petlnienia swych
obowiazkow stali si¢ faktycznymi rzadcami Kastylii.

System ten ulegt zmianie za czasow Filipa II — autorka nie wspomina o zad-
nej silnej i wyraznej politycznej osobowosci w tym okresie, natomiast za rzadow
Filipa III biskup Valladolid i inkwizytor generalny, a wcze$niej kapelan Filipa II,
zostat takze presidente del Consejo de Castilla. W tym jednakze okresie, z uwagi
na stala rezydencj¢ dworu i kréla w Madrycie, pojawit si¢ drugi, konkurencyjny
urzad pro-capellana, z tytutem Patriarca de Indias, a petniacy t¢ godnos$¢ Pedro
Manso de Zuniga zostal presidente de Castilla. S. Garda zauwazylta jednak, cho¢
moze nie do$¢ wyraznie, ze c¢i dwaj dostojnicy zawsze pozostawali w cieniu kré-
lewskich faworytow, takich jak ksiazg¢ Lerma czy Olivares. Zatem to w relacji:
monarcha (nie angazujacy si¢ bezposrednio w rzady, w przeciwienstwie np. do
Filipa II) — faworyt (bedacy de facto pierwszym ministrem) w takim systemie
(absolutyzm) znajdowat si¢ rzeczywisty ster panstwa.

W pozniejszym okresie godnos¢ kapelana, nieco tracac na znaczeniu za-
chowala jednak status jednego z najwyzszych faktycznych i tytularnych dosto-
jenstw panstwowych. Opisujac obecno$¢ w Consejo de Castilla poszczegolnych
wybitnych duchownych-politykéw autorka pomija okresy, kiedy osoby petniace
te godno$ci nie odgrywaly znaczacej roli politycznej. Szkoda, bo przedstawienie
choéby pobiezne, przyczyn takiego stanu pozwolitoby uchwycié, jakie czynniki
zadecydowaty o tych swoistych ,,przerwach” w znaczeniu Kaplicy krolewskie;j.
Czy to byly wzgledy wynikajace z polityki monarchy i jego otoczenia, czy cechy
osobowosciowe duchownych petniacych te funkcje, ktérzy woleli poswigcaé sie
swoim podstawowym, duchownym i religijnym obowiazkom a nie polityce og6l-
nopanstwowej. Takim czasem przerwy jest np. panowanie Filipa II, cho¢ jego
kapelan odegrat rolg polityczna za rzadow syna, czy tez w Il potowie XVII w.
lata po upadku Olivaresa.

Niemniej podkresli¢ nalezy, ze zaréwno artykul Sary Grandy, jak i cata
publikacja Evolucion y Estructura de la Casa Real de Castilla, to niezwykle in-
teresujace przedstawienie istotnego problemu ustrojowego — splotu watkow po-
litycznych i prawnoustrojowych, odnoszacego si¢ do systemu odmiennego od
polskiej tradycji. Jest to wiec lektura tworzaca wyrazne tlo porownawcze dla
historii ustroju takze wtasnego kraju.



