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1. Wprowadzenie

W polskiej literaturze przedmiotu termin ,przywoédztwo prezy-
denckie” pojawia sie niezwykle rzadko. W zdecydowanej wiekszosci
prac autorzy postuguja sie pojeciami pokrewnymi, zwracajac jednak
uwage glownie na wymiar instytucjonalny sprawowania przez pre-

zydentow ich funkcji. Badacze uzywaja takich terminéw jak: ,insty-

”3 i tym po-

tucja prezydenta”!, ,urzad prezydenta”, ,prezydentura
’ 1 B. Dziemidok-Olszewska, Instytucja prezydenta w paristwach Europy
Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2003; Instytucja prezydenta. Zagadnienia teorii
i praktyki na tle doswiadczen polskich oraz wybranych paristw obcych, pod red.
T. Motdawy, J. Szymanka, Warszawa 2010.
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dobnych. Nawet jesli w pracach akcentuje si¢ osobowy wymiar pet-
nienia przez glowe panstwa urzedu, rowniez unika sie¢ w tytutach
stowa ,przywodztwo”, poprzestajac na samym rzeczowniku ,prezy-
dent” lub metaforze ,glowa panstwa”.

Ugruntowang pozycje studia nad przywédztwem prezydenckim
maja natomiast w Stanach Zjednoczonych. Bohdan Szklarski pisze,
ze amerykanscy autorzy, odpowiadajac na pytanie o to, czy badaja
instytucje czy osobe prezydenta, opowiadaja sie jednoznacznie za
przyjeciem drugiego paradygmatu®. W istocie — analizujac tytuty
poszczegolnych prac, tatwo dostrzec ich przywddcze ,inklinacje”.
Terminu presidential leadership uzywaja m.in. George C. Edwards III
i Stephen J. Wayne, Stephen Skowronek, Jeffrey E. Cohen czy James
MacGregor Burns’.

Poprzestajac na analizie tytulow prac, mozna wiec wysnuc
wniosek, ze w badaniach nad przywoédztwem prezydenckim prowa-
dzonych w Stanach Zjednoczonych preferuje sie podejscie persona-
listyczne, natomiast w krajach europejskich (takze w Polsce) — po-
dejscie instytucjonalne. Czy jednak taki prosty podzial teoretyczny
znajduje swoje odzwierciedlenie nie tylko w samych tytulach, ale
i w rezultatach prac badaczy?

2 Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w paristwach europejskich, pod red.
S. Grabowskiej, R. Grabowskiego, Warszawa 2007.

3 J. Muszynski, Prezydentura w Polsce, Wroctaw 2003.

4 Prezydent w parstwach wspétczesnych, pod red. J. Osiriskiego, Warszawa
2011; T. Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku: ujecie poréwnawcze,
Warszawa 2005.

5 A. Lawniczak, Monarchiczne i republikariskie glowy paristw w Europie,
Wroctaw 2011.

6 B. Szklarski, Przywédztwo symboliczne: miedzy rzqdzeniem a reprezenta-
¢jq. Amerykariska prezydentura korica XX wieku, Warszawa 2006, s. 39.

7 G.C. Edwards III, S.J. Wayne, Presidential Leadership. Politics and Poli-
¢y Making, Boston 2009; S. Skowronek, Presidential Leadership in Political
Time: Reprise and Reappraisal, Lawrence 2011; J. MacGregor Burns, Running
Alone: Presidential Leadership from JFK to Bush II — Why It Has Failed and
How We Can Fix It, New York 2006.
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2. Przywodztwo prezydenckie ,,po amerykansku”

W wydanej w 2004 roku naktadem prestizowego wydawnictwa
Sage Publications ,Encyklopedii przywédztwa”® (to monumentalne
dzieto liczy ponad dwa tysigce stron i jest efektem wspotpracy trzy-
stu autorow z réznych osrodkéw naukowych) hasto presidential le-
adership zostato zaprezentowane dos¢ osobliwie. Przede wszystkim
autor hasta — Lewis L. Gould — zawezit swoje rozwazania wylacznie
do systemu politycznego Stanéw Zjednoczonych, o czym zreszta
czytelnicy sq informowani w nagléowku — przyjmuje on postac ,Pre-
sidential leadership, U.S.”?. W pierwszym zdaniu pojawia sie uza-
sadnienie takiego wyboru — prezydent Stanéw Zjednoczonych ma
by¢ najbardziej wpltywowa osoba na Swiecie z uwagi na ogromny
zakres wtadzy wojskowej, dyplomatycznej i ekonomicznejl?. Nie
wdajac sie w dyskusje z tym nader kontrowersyjnym stwierdze-
niem, warto odnotowac, ze tre$¢ hasta jest chronologicznym przed-
stawieniem historii urzedu prezydenta w Stanach Zjednoczonych,
w ktorym to opisie autor probuje oceni¢ dziatalnos§é gtow panstwa,
biorac pod uwage wzglednie obiektywne czynniki (umiejetnosé wspot-
pracy z Kongresem, wygrane lub przegrane wojny, sprawnos¢ komu-
nikacyjng i tym podobne). Trudno natomiast w ,Encyklopedii przy-
wodztwa” odnaleZzé zrekonstruowana chocby teorie przywoédztwa
prezydenckiego, czy — tym bardziej — odwotania do metodologii badan
prezydenckich.

W analizowanym hasle jak w soczewce skupily sie dwa gléwne
mankamenty ,amerykarskiego”!! myslenia o przywédztwie prezy-

8 Encyclopedia of Leadership, ed. by G.R. Goethals, G.J. Sorenson,
J.M. Burns, Thousand Oaks — London — New Dehli 2004.

9 Tamze, s. 1252.

10 Tamze.

11 Uzyty zostal cudzystéw, bo — rzecz jasna — nie wszyscy autorzy pocho-
dzacy ze Stanéw Zjednoczonych w ten sposéb pojmujg przywodztwo prezydenc-
kie. Mowa tu wytacznie o dominujacym typie postrzegania tego zjawiska.
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denckim. Po pierwsze, autorzy wielu prac zdaja sie nie zauwazaé
roznicy pomiedzy pojeciami ,wladzy”, ,przywodztwa” i ,wptywu”,
dos¢ dowolnie sie nimi postugujac lub traktujac je jako wzajemnie
wspoétzalezne. Po drugie, w wiekszo$ci opracowan termin ,przy-
wodztwo prezydenckie” zostaje zawezony do opisu publicznej dzia-
talnosci glowy panstwa (wzglednie — poréwnawczej analizy kilku
prezydentur), w niewielu przypadkach mamy za$ do czynienia
z ujeciem tego problemu na szerszym tle: tradycji sprawowania
urzedu prezydenta oraz marketingowych (perswazyjnych) aspektow
prezydentury.

3. A moze jednak wladza prezydenta?

Pierwszy mankament wynika z tradycyjnego ujmowania prezy-
dentury w kategoriach sprawowania wtadzy. Jedna z prac Richarda
E. Neustadta, powstala jeszcze w latach 60. XX wieku i zaliczana do
kanonu amerykanskiej politologii, nie bez przyczyny zatytutowana
zostala Presidential Powerl?. Autor udowadnia w niej, ze zakres
sprawowanej wladzy (a wiec mozliwos¢é korzystania z konstytucyj-
nych uprawnien) zalezy nie tylko od samej konstrukeji systemu
politycznego, ale takze od osobowosci polityka petniacego urzad gto-
wy panstwa oraz od wartosci, ktéorym on hotduje. W paradygmacie
Jwladzy 1 wplywu” o przywoddztwie prezydenckim pisano pézniej
wielokrotniel3, podkreslajac zasadniczo, ze na miano przywoédcy
zastuguja ci prezydenci, ktorzy potrafili wptyngé na Kongres i spo-
leczenstwo, kreujac szeroka baze poparcia dla swoich politycznych
projektow, natomiast ,ztymi” prezydentami sg ci, ktorzy nie potrafig

12 R.E. Neustadt, Presidential Power: the Politics of Leadership, New York
1966.

13 Zob. G.C. Edwards III, Presidential Influence in the House: Presidential
Prestige as a Source of Presidential Power, ,The American Political Science
Review” 1976, Vol. 70, No. 1, s. 101-113.
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korzysta¢ z wtadzy zarowno rzeczywistej, jak i (a moze zwlaszcza)
potencjalnejl4.

Podniesiony problem terminologiczny jest bardzo zywotny, po-
niewaz do dzi§ wielu autorow powiela w swoich pracach definicje
procesu przywodztwa, w ktorych kategorie ,wplywu spotecznego”
uwaza sie za kluczowa. W jednej z najnowszych polskich prac na
temat przywodztwa politycznego autorka pisze wprost: ,Przywddca
(...) jest ten, kto posiada zdolno$¢ wodzenia ludzi za soba. W tym
miejscu warto takze zaznaczy¢, ze przywodca moze byc¢ takze jed-
nostka, ktora w sposob nieSwiadomy wywiera wpltyw na otoczenie
(np. przywodca religijny), ale nie moze ona by¢ wiadca, poniewaz
wtadza wymaga osadzenia normatywnego”l®.

Rzecz jest jednak w tym, ze sama mozliwo$¢ (umiejetnosé)
wplywania na zachowania innych nie wystarcza do tego, by uznaé
relacje pomiedzy dwoma podmiotami za relacje przywoédcza. Nie
petni bowiem funkcji przywodczej sekretarka prezesa, ktora jedna-
kowoz wplywa na zachowanie nie tylko jego, ale i catej zalogi, za-
rzadzajac odpowiednio czasem swojego szefa. Podobnie nie jest lide-
rem w zwigzku matzenskim maz, ktéry wpltywa na zachowania swojej
zony, ani zona, ktéra wptywa na zachowania swojego meza. Przyto-
czone trywialne przyktady dowodza tego, ze aby méwié o przywodz-
twie w kategoriach wptywu, trzeba ten wplyw przynajmniej dookre-
§lié. Tego jednak dokonaé nie sposob (jak dotad nie wypracowano
przekonujacej typologii proceséw wptywu spotecznego, w przeciwien-
stwie do — na przyklad — form wptywania na innych), dlatego tez
autorzy postrzegajacy przywodztwo przez pryzmat wplywu czesto-
kro¢ poprzestaja na stwierdzeniu: ,Przywodztwo to proces wptywu

14 B.A. Rockman, R.W. Waterman, Presidential Leadership: The Vortex of
Power, Oxford 2008; P.W. Rodman, Presidential Command: Power, Leadership,
and the Making of Foreign Policy from Richard Nixon to George W. Bush, New
York 2010; J.D. Mycoff, J.A. Pika, Confrontation and Compromise: Presidential
and Congressional Leadership, 2001-2006, Plymouth 2008.

15 A. Kasinska-Metryka, Proces kreacji przywédcéw politycznych. Od ujecia
tradycyjnego do wspoétczesnego, Kielce 2012, s. 23.
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przebiegajacy pomiedzy przywodca a zwolennikami w okreslonym
kontekscie”16 .

Przywodztwo prezydenckie nie jest wiec w tym ujeciu niczym
innym, jak tylko procesem wplywu, jaki wywiera prezydent na swoich
zwolennikow. Przy tym zupelnie niejasne okazuje sie to, czy za
zwolennikow prezydenta uwazani sg w przywodztwie prezydenckim
wszyscy obywatele kraju, w ktéorym glowa panstwa sprawuje swaj
urzad, czy tez obywatele, dzigki ktérym zostata na ten urzad wybra-
na, czy moze jednak obywatele, ktorzy sq w stanie podporzadkowaé
sie jej decyzjom (uznajg legitymacje prezydenta do rzadzenia).
W przypadku prezydenta Stanow Zjednoczonych zasadne wydaje sie
nawet zadanie pytania, czy autorom nie chodzi tu przypadkiem
o wplyw, jaki glowa tego panstwa wywiera na Srodowisko miedzy-
narodowe.

4. Czy prezydent to jedyny podmiot w procesie
przywodztwa prezydenckiego?

Drugim problemem badaczy zajmujacych sie przywodztwem
prezydenckim w Stanach Zjednoczonych pozostaje uczynienie przed-
miotem analiz wylacznie postaci prezydentéw. W swoich pracach
autorzy rekonstruujg style prezydentury, analizuja przemdéwienia
i kompetencje retoryczne gtéw panstw, dokonujgq przegladu instytu-
cjonalnych ograniczenien, jakim poddawani sg poszczegélni prezy-
denci. Tendencja ta jest zrozumiata w $wietle prowadzonych przez

16 J. Antonakis, Leadership. What Is It and How It Is Implicated in Strate-
gic Management?, ,International Journal of Management Cases” 2006, Vol. 8,
No. 4, s. 6. Przytoczona powyzej definicja jest jednak klasycznym przykiadem
truzimu. Na podobnej zasadzie mozna skonstruowac nastepujace zdania logicz-
nie poprawne, ale niczego w istocie niewyjasniajace: ,Polityka to dziatalnosé
politykow w okreslonym kontekscie”; ,,PowieSciopisarstwo to proces pisania po-
wiesci przez pisarza dla czytelnika”; ,Fotografowanie to proces robienia fotogra-
fii przez fotografa w okreslonej scenerii” itd.
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humanistow dlugotrwatych poszukiwan ideatu lidera politycznego.
Pytanie o znaczenie jednostki w historii towarzyszyto filozofom
i historykom od lat i w tym sensie ujmowanie przywodztwa jako
zbioru cech predestynujacych do rzadzenia lub tez umiejetnosci
pozwalajacych sprawnie zarzadza¢ mozna uznac za pierwotne wobec
pozostatych koncepcji. Dos¢ przypomnie¢ w tym kontek$cie prace
Platona (vide: ideal krola-filozofa), Niccoln Machiavellego (vide: ide-
al ksiecia) czy Gustave’a Le Bona (vide: ideal przywoédcy thumu)l?.
To ,liderocentryczne” ujecie musi natomiast dziwi¢, gdy wezmie sie
pod uwage publikacje wspotczesne, w ktorych absolutna wiekszosé
autoréw podkresla znaczenie zwolennikow dla efektywnosci kazdego
procesu przywodztwa.

W swojej gtosnej ksiazce ,Followership”8 j

jedna z czotowych ame-
rykanskich badaczek przywodztwa, Barbara Kellerman, wyraznie
wskazuje na to, ze aby moéwic¢ o przywodztwie, nie wystarczy sama
rekonstrukcja biografii przywdédcy, poniewaz lider pozostaje wytacz-
nie jednym z trzech elementéow konstytuujacych proces przywodz-
twa. Rownie wazne jest rozpoznanie kontekstu zdarzen oraz postaw
i wartos$ci zwolennikéw odpowiadajacych na komunikaty swojego
przywoédeyl?. Czeski socjolog, Pavol Fri¢, wprost pisze zas o tym, ze
fakt, iz w literaturze przywoddczej nareszcie zwrdcono uwage na
efektywnos§é zwolennikow (co jest elementem szerszego procesu
zmiany paradygmatu w badaniach nad przywodztwem — zob. tab. 1),
nalezatoby nazwac swoista emancypacja tego terminu. Efektywny
zwolennik jest dla tego autora uczestnikiem procesu przywodztwa,
ktory popiera dziatania lidera nie dlatego, ze nie chce samodzielnie

17 Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003; N. Machiavelli, Ksigze,
przel. C. Nanke, Kety 2005; G. Le Bon, Psychologia ttumu, przet. B. Kaprocki,
Kety 2004.

18 To swoja droga symptomatyczne, ze o ile bez trudu jesteémy w stanie
przettumaczy¢ z jezyka angielskiego termin leadership, o tyle brak w jezyku
polskim odpowiednika dla pojecia followership.

19 B. Kellerman, Followership. How Followers Are Creating Change and
Changing Leaders, Boston 2008.
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Tabela 1
Zmiana paradygmatu w badaniach nad przywédztwem politycznym

Poziom

Relacje
przywodca-zwolennicy]

Stary paradygmat

Nowy paradygmat

przymus

prawdopodobny

mato prawdopodobny

wplyw

jednostronny

dwustronny

jawna wtadza

ukryta wtadza

dominujacy udziat
w konstruowaniu relacji

Wiadczy forma wladzy . . .. definiowania
podejmowania decyzji L
zalezno$ci
partycypacja brak jest
partnerstwo brak jest (zréwnowazone)
. . prawdopodobna/mato
manipulacja prawdopodobna prawdopodobna
kontrola nad niepozadana ozadana
przywodcami poza poza
Norma- cel efektywnosé emancypacja
tywny y ypacj
wartosci
realizowane priorytety | wartoSci przywodcy spoteczne/wartosci
zwolennikow
orientacja na zbiorowos$¢ [indywidualizm, egoizm| spoleczny altruizm
zaleinodé przywédeow od nie (przywoFlztwo jako | tak (przywoFlztwo jako
. zjawisko zjawisko
szerokiego kontekstu . .
indywidualne) spoteczne/grupowe)
zalez(;losc {)rzy ‘.)i;O,dtha brak (autonomia) konstytuujgca proces
Spoteczny od zwolennikéw

bie obejmuje
zwolennikéw

zrownowazony/
/zwolennicy

hierarchia

tak (nadrzedno$é elit)

nie (réwnorzedno$é)

znaczenie dystansu

uznawane

uznawane/nieuznawane|

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie: P. Fri¢, Vadcovstvi a ndsledovnictvi,
w: Vadcovstvi éeskych elit, pod red. P. Frica, Praha 2008, s. 50-51.

ponosi¢ odpowiedzialno$ci za swoje dziatania lub tez nie ma czasu

podejmowac sie waznych ze spotecznego punktu widzenia zadan, ale

dlatego, ze widzi dla siebie w procesie przywodztwa szanse na re-

alizacje swoich celéw. Jednoczesnie przyjmuje on na siebie okreslone
zobowigzania: dokonuje biezacej oceny zachowan lidera, angazuje
sie¢ w akcje proponowane przez przywodce, interweniuje i cofa po-
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parcie, jesli orientuje sie, ze proces przywodztwa zaczyna przebiegaé
dysfunkcjonalnie?V.

Nie wydaje sie zatem, by racjonalne z punktu widzenia teorii
przywodztwa politycznego byto zawezanie badan nad przywodztwem
prezydenckim do analiz postepowania oraz publicznego wystepowa-

nia samego prezydenta.

5. Przywédztwo prezydenckie a forma rzadow

7 dwoch wyzej zarysowanych naduzyé¢ definicyjnych wynika, ze
o przywodztwie prezydenckim zwyklo sie mowi¢ i pisaé glownie
w odniesieniu do tych systemoéw politycznych, ktore charakteryzuja
sie prezydencka forma rzadéw. Nie powinno to dziwié, poniewaz to
wlasnie w prezydencjalizmie glowa panstwa dysponuje szerokim
zakresem uprawnien majacym swoje odzwierciedlenie w:

* wyborze gtowy panstwa w wyborach powszechnych (a wiec silnej
demokratycznej legitymacji);

* braku mozliwosci skrocenia kadencji glowy panstwa przez parla-
ment;

* monizmie wladzy wykonawczej (prezydent peilni funkcje szefa
rzadu)?l.

Poniewaz analizy ustroju prezydenckiego prowadzone byty gtow-
nie w odniesieniu do amerykanskiego systemu politycznego, wielu
autorow do podstawowych cech wymienionych przez Arenda Lijpharta
dodawato takze kolejne: separacje wtadzy legislacyjnej i wykonaw-

20 P, Fri¢, Vadcovstvi a ndsledovnictvi, w: Viidcovstvi éeskych elit, pod red.
P. Frica, Praha 2008, s. 28. Chlubng tradycje badan nad zwolennikami w proce-
sie przywodztwa zapoczatkowal w Polsce Marcin Stencel, badajac grupe oséb
popierajacych w wyborach prezydenckich Lecha Kaczynskiego i Donalda Tuska.
Zob. M. Stencel, Wizerunek kandydatéw na urzqd prezydenta a osobowosé ich
wyborcoéw, Lublin 2010.

21 A, Lijphart, Thinking About Democracy: Power Sharing and Majority
Rule in Theory and Practice, Abingdon — New York 2008, s. 142-143.
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czej na plaszczyznie organizacyjnej (odrebna elekcja parlamentarna
i prezydencka, zakaz taczenia funkcji deputowanego i cztonka gabi-
netu powotanego przez gtowe panstwa, brak mozliwosci rozwigzania
parlamentu) i funkcjonalnej (autonomia parlamentu w dziedzinie
tworzenia prawa, a prezydenta — w jego wykonywaniu, brak odpo-
wiedzialnosci politycznej egzekutywy przed parlamentem), system
dwupartyjny oraz wiekszosSciowy system wyborczy. Nalezy jednak
pamietaé, ze tak rozbudowana charakterystyka ustroju prezydenc-
kiego ma zastosowanie tylko w jednym specyficznym przypadku
— ustroju USAZ22,

Konstrukcja systemu politycznego — a zwlaszcza konstytucyjnie
wyznaczony charakter relacji miedzy wtadza wykonawcza a ustawo-
dawcza zwany forma rzadow — ma jednak wytacznie wymiar norma-
tywny, o czym niejednokrotnie przekonywala praktyka zycia poli-
tycznego. Silni prezydenci nawet w systemach parlamentarnych
potrafili odegraé¢ znaczaca role polityczng (znamienny przypadek
prezydentow czeskich), natomiast ustroje ciazace ku prezydencjali-
zmowi nie musialy wcale generowac silnych przywodeow (przypadek
nieefektywnej prezydentury Wiktora Juszczenki na Ukrainie). Wy-
daje sie zatem, ze powigzanie prezydencjalnej formy rzadow z przy-
wodztwem prezydenckim nie jest wlasciwe, poniewaz przenosi roz-
wazania na poziom teorii wiladzy politycznej (konstytucyjnych
uprawnien gtowy panstwa), podczas gdy w przywodztwie nie chodzi
wytacznie o wymiar instytucjonalny sprawowania wtadzy. W tym
sensie wieksza mozliwosé aktywizowania procesu przywodztwa be-
dzie miat prezydent w ustroju parlamentarnym, mniejsza zas (bo
~wpychajaca” go w gorset wladcy) — w ustroju prezydenckim.

Potwierdzaja to analizy tych politologow, ktorzy wskazuja na
funkcje arbitrazu jako kluczowa dla stanowiska glowy parstwaZ3.
Funkcja ta jest wtasnie tak specyficzna dlatego, ze nie opiera sie na

22 P. Zukiewicz, Przywédztwo polityczne. Teoria i praktyka, Warszawa
2011, s. 188.
23 J. Szymanek, Arbitraz polityczny gtowy paristwa, Warszawa 2009.
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konstytucyjnych uprawnieniach glowy panstwa (a przynajmniej nie
tylko), ale na domniemanych rolach, ktore zaczyna ona wypetniac,
gdy zauwaza zaburzenia mechanizmu réwnowagi ustrojowej po-
miedzy okreslonymi grupami spotecznymi lub instytucjami wazny-
mi dla zywotnosci systemu politycznego. To wowcezas — zdaniem
Jarostawa Szymanka — najbardziej potrzebne sa ,miekkie” kompe-
tencje prezydenta, ktéry nie bedzie chciat rozstrzyga¢ moca swojego
urzedowego autorytetu (bytaby to wowczas wtadza w czystej posta-
ci), ale bedzie starat sie przywréci¢ réwnowage w systemie poprzez

dzialania korygujaco-mediacyjne?4.

6. Podsumowanie

Podsumowaniem dotychczasowych rozwazan niech bedzie pro-
pozycja definicji przywodztwa prezydenckiego, bedaca zmodyfikowa-
ng wersja definicji przywodztwa politycznego zaproponowanej prze-
ze mnie w innym miejscu?®. Postuluje przyjaé, ze: Przywédztwo
prezydenckie jest to proces spoleczny, w ktéorym podmiot
dobrowolnie udziela poparcia osobie wybranej na urzad pre-
zydenta, poniewaz uznaje ja za aktualnie najlepiej odpowia-
dajaca spolecznemu wyobrazeniu o ideale glowy panstwa oraz
majaca najwieksze szanse na zrealizowanie okreslonych ce-
16w realizowanych przez obie strony procesu przywodztwa.

W powyzszej definicji za kluczowy element procesu przywédz-

26

twa uznane zostato poparcie polityczne“®, a nie kategoria wtadzy

czy wplywu, zwrécono takze uwage na znaczaca role, jaka odgrywa
w tym procesie kazdy zwolennik prezydenta. Najwazniejszymi ce-

24 Tamze.

25 P. Zukiewicz, Przywédztwo polityczne..., s. 69.

26 Szerzej o tym pojeciu: D. Easton, A Re-assessment of the Concept
of Political Support, ,British Journal of Political Science” 1975, Vol. 5, No. 4,
s. 435-457.
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chami dystynktywnymi pojecia przywodztwa prezydenckiego pozo-

staty jednocze$nie:

* procesualno$¢ — zatozenie, ze przywodztwo prezydenckie to zacho-
dzacy w czasie ciag zmian nastepujacych po sobie27;

* prototypowos$¢é — zatozenie, ze przywodztwo prezydenckie stanowi
odzwierciedlenie idealow zakodowanych w schematach poznaw-
czych oséb nalezacych do okreslonej grupy spotecznej?s;

* dobrowolno$é — zatozenie, ze przywodztwo prezydenckie to proces,

w ktérym obie strony uczestnicza, nie bedac poddanymi przymu-

sowi29d

¢ teleologiczno§é — zatozenie, ze przywodztwo prezydenckie to pro-
ces, w ktérym jego uczestnicy realizujg wyznaczone i podzielane

przez siebie cele30.

BIBLIOGRAFIA

Antonakis J., Leadership. What Is It and How It Is Implicated in Strategic
Management?, ,International Journal of Management Cases” 2006,
Vol. 8, No. 4.

Blondel J., Political Leadership: Towards a General Analysis, London 1987.

Burns J.M., Running Alone: Presidential Leadership from JFK to Bush II
— Why It Has Failed and How We Can Fix It, New York 2006.

Dziemidok-Olszewska B., Instytucja prezydenta w paristwach Europy Srod-
kowo-Wschodniej, Lublin 2003.

27 Zwraca na to uwage: P.G. Northouse, Leadership Theory and Practice,
London 2004, s. 3.

28 To z kolei podstawowy wyznacznik psychologicznych teorii przywédz-
twa. Zob. M.A. Hogg, S.A. Reid, Tozsamos¢ spoteczna, przywdédztwo i wtadza, w:
Wtadza. Pokusy i zagrozenia, pod red. A.Y. Lee Chai, J.A. Bargh, przetl.
A. Kacmajor, A. Sulak, M. Bianga, Gdansk 2009, s. 201.

29 Zob. U. Jakubowska, Czym jest przywédztwo polityczne?, w: Przywddz-
two polityczne, pod red. T. Bodio, ,Studia Politologiczne”, Vol. 5, Warszawa
2001, s. 34-35.

30 J. Blondel, Political Leadership: Towards a General Analysis, London
1987, s. 16-17.



Instytucja prezydenta czy przywoddztwo prezydenckie... 89

Easton D., A Re-assessment of the Concept of Political Support, ,British
Journal of Political Science” 1975, Vol. 5, No. 4.

Edwards III G.C., Presidential Influence in the House: Presidential Prestige
as a Source of Presidential Power, ,The American Political Science
Review” 1976, Vol. 70, No. 1.

Edwards III G.C., Wayne S.J., Presidential Leadership. Politics and Policy
Making, Boston 2009.

Encyclopedia of Leadership, ed. by G.R. Goethals, G.J. Sorenson, J.M. Burns,
Thousand Oaks — London — New Dehli 2004.

Fri¢ P., Vidcovstvi a ndsledovnictvi, w: Vidcovstvi éeskych elit, pod red.
P. Frica, Praha 2008.

Hogg ML.A., Reid S.A., Tozsamosé spoteczna, przywédztwo i wtadza, w: Wiadza.
Pokusy i zagrozenia, pod red. AY. Lee Chai, J.A. Bargh, przel.
A. Kacmajor, A. Sulak, M. Bianga, Gdansk 2009.

Instytucja prezydenta. Zagadnienia teorii i praktyki na tle doswiadczeri pol-
skich oraz wybranych paristw obcych, pod red. T. Motdawy, J. Szymanka,
Warszawa 2010.

Jakubowska U., Czym jest przywoédztwo polityczne?, w: Przywédzitwo poli-
tyczne, pod red. T. Bodio, ,Studia Politologiczne”, Vol. 5, Warszawa
2001.

Kasinska-Metryka A., Proces kreacji przywédcow politycznych. Od ujecia
tradycyjnego do wspétczesnego, Kielce 2012.

Kellerman B., Followership. How Followers Are Creating Change and Chan-
ging Leaders, Boston 2008.

Le Bon G., Psychologia ttumu, przet. B. Kaprocki, Kety 2004.

Lijphart A., Thinking About Democracy: Power Sharing and Majority Rule
in Theory and Practice, Abingdon — New York 2008.

Lawniczak A., Monarchiczne i republikariskie gtowy paristw w Europie,
Wroctaw 2011.

Machiavelli N., Ksigze, przet. C. Nanke, Kety 2005.

Muszynski J., Prezydentura w Polsce, Wroctaw 2003.

Myecoff J.D., Pika J.A., Confrontation and Compromise: Presidential and
Congressional Leadership, 2001-2006, Plymouth 2008.

Neustadt R.E., Presidential Power: the Politics of Leadership, New York
1966.

Northouse P.G., Leadership Theory and Practice, London 2004.

Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003.

Prawo wyborcze na urzqd prezydenta w paristwach europejskich, pod red.
S. Grabowskiej, R. Grabowskiego, Warszawa 2007.

Prezydent w paristwach wspdétczesnych, pod red. J. Osinskiego, Warszawa
2011.



90 Przemystaw Zukiewicz

Rockman B.A., Waterman R.W., Presidential Leadership: The Vortex of Power,
Oxford 2008.

Rodman P.W., Presidential Command: Power, Leadership, and the Making
of Foreign Policy from Richard Nixon to George W. Bush, New York
2010.

Skowronek S., Presidential Leadership in Political Time: Reprise and Reap-
praisal, Lawrence 2011.

Stomka T., Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku: ujecie poréwnawcze,
Warszawa 2005.

Stencel M., Wizerunek kandydatéw na urzqd prezydenta a osobowosé ich
wyborcow, Lublin 2010.

Szklarski B., Przywédztwo symboliczne: miedzy rzqdzeniem a reprezentacjq.
Amerykariska prezydentura korica XX wieku, Warszawa 2006.

Szymanek J., Arbitraz polityczny gtowy paristwa, Warszawa 2009.

Zukiewicz P., Przywédztwo polityczne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011.

INSTITUTION OF THE PRESIDENT
VS. PRESIDENTIAL LEADERSHIP
- WHAT IS THE DIFFERENCE?

Keywords: political leadership, presidential leadership, president.

In this article the author discusses the difference between the
concepts of power, leadership and influence; both concerning their
use arbitrarily and their treatment as the interdependent variables.
The analysis of some of the given definitions show that the term
“presidential leadership” is narrowed to describe the public activities
of the head of state. Sometimes the term is also used to compare the
actions of many presidents. Many authors are inconsistent with their
usage of the term in other wider contexts — particularly the contexts
of the comprehensive political situation and the context of president’s
supporters. The conclusion of the article includes a statement claimed
that the majority of the books and papers on presidential leadership
are not actually on the leadership process but rather the power of the
president. Thus, explaining that there is still a need to accurately
define and describe the phenomenon of presidential leadership.
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