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Wprowadzenie

Izolacyjny $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w odpowiednim za-
ktadzie psychiatrycznym stosowany jest przez polskie sady na podstawie
art. 93a—d k.k. oraz art. 93g k.k.". Przepisy te zawieraja zamknigty katalog
srodkéw zabezpieczajacych oraz ogdlne i szczegblne przestanki orzekania.
Sad, stosujac je, opiera si¢ w pierwszej kolejnosci na ich literalnym brzmieniu,
a nast¢pnie interpretuje je z uwzglednieniem orzecznictwa sadéw polskich
i pogladéw doktryny odnoszacych si¢ do praktyki tych sadéw. Nie oznacza
to jednak, ze polski sad nie powinien uwzgledni¢ stanowiska Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) wyrazonego w wyrokach wydanych nie
tylko przeciwko Polsce. Polski sedzia nie jest bezposrednio zwiazany orzecze-
niami ETPC, natomiast powinien przy wyrokowaniu w przedmiocie izola-
cyjnego $rodka zabezpieczajacego wzia¢ pod uwage unormowania Konwengji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci* (dalej: Konwencja),
ktéra na mocy art. 91 ust. 1 Konstytucji RP stanowi cz¢é¢ polskiego po-
rzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana. Interpretacja postanowieri
Konwengji i innych regulacji prawa polskiego powinna odwolywa¢ si¢ do
orzecznictwa ETPC. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 stycz-

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1137 ze
zm.

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 4.11.1950
(European Treaty Series, nr 5); konwencja weszta w zycie 3.09.1953 r.; w stosunku do Polski
weszta w zycie 19.01.1993 .
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nia 1995 r. (Il ARN 75/95) ,,od momentu wstapienia Polski do Rady Euro-
py, orzecznictwo ETPC moze i powinno by¢ uwzgledniane przy interpretacji
przepiséw prawa polskiego”. Lech Garlicki podnosi natomiast, ze sady pol-
skie maja nie tylko prawo, ale tez obowiazek samodzielnego postugiwania si¢
Konwencgja i orzecznictwem ETPC?.

Wyktadnia przestanek uregulowanych w art. 93a—d i art. 93g k.k. opie-
ra¢ si¢ powinna miedzy innymi na standardach strasburskich. Uzupetniaja
one orzecznictwo sadéw polskich i poglady doktryny w procesie interpre-
tacji przepiséw kodeksu karnego. Stanowia jednoczesnie dla polskiego sadu
istotng wskazéwke pozwalajaca na uniknigcie bledéw, ktére moglyby pro-
wadzi¢ do zaskarzenia orzeczenia do ETPC. Dlatego tez istotne jest przybli-
zenie kryteriéw stosowania izolacyjnego Srodka zabezpieczajacego w $wietle
orzecznictwa strasburskiego. Na podstawie wybranych orzeczen ETPC moz-
na wyliczy¢ nastgpujace kryteria®: 1) pewnosci prawa, 2) zakazu arbitralno-
§ci, 3) nakazu orzekania przez organ sadowy, 4) koniecznosci (ultima ratio)
i proporcjonalnosci, 5) obligatoryjnosci obiektywnej opinii biegtych w czasie
orzekania i wykonywania $rodka (por. Nawrot v. Poland’, 19.10.2017, § 64
i przywotane tam orzeczenia ETPC). Celem artykutu jest ich przyblizenie,
co pozwoli na ocen¢ prawa polskiego pod katem zgodnosci ze standarda-
mi strasburskimi. Oméwione kryteria sa jednocze$nie dla polskiego sedziego
niezbednym narz¢dziem w stosowaniu izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego

na podstawie art. 93a—d k.k. oraz art. 93g k.k.

Pewnos¢ prawa

Przestanki pozbawienia wolnosci przewidziane w ustawodawstwie krajowym
musza spetnia¢ minimalny standard pewnosci prawa, skutkujacy jego przewi-
dywalnoscia. Tym samym decyzje organéw sadowych w przedmiocie pozba-
wienia wolnosci powinny opierad si¢ na jasnych, precyzyjnych i zrozumialych
dla przecigtnego obywatela kryteriach, co zapobiega¢ ma arbitralnoéci pod-
czas orzekania (zob. np. Medvedyev and others v. Francé®, 29.03.2010, § 80;
Steel and others v. the United Kingdom’, 23.09.1998, § 54).

L. Gatlicki, Rola sgdziego krajowego w procesie wykonywania orzeczets Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka, [w:] IX Seminarium Warszawskie. Dysfunkcje polskiego prawa — jak poprawic

system Srodkdw prawnych w Polsce?, Warszawa 2016, s. 37.

4 Por. np. P. Bartlett, O. Lewis, O. Thorold, Mental Disability and the European Convention on
Human Rights, Leiden—Boston 2007, s. 31-75.

> http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182497 [dostep: 17.09.2018].

¢ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97979 [dostep: 17.09.2018].

7 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58240 [dostgp: 17.09.2018].
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Juz tutaj tres¢ przepiséw art. 93g i art. 93b § 3 k.k. moze budzi¢ pewne
watpliwosci w $wietle orzecznictwa strasburskiego®. Zauwazyt je Rzecznik
Praw Obywatelskich w wartym przywotania wniosku do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 23 grudnia 2015 r. (sygn. K 46/15). RPO podkreslit, ze art. 93b
§ 3 k.k. w zakresie, w jakim nakfada na sad obowiazek okreslenia stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego, ktéry sprawca moze popetnié,
oraz prawdopodobienistwa jego popelnienia w przysztosci, narusza przynaj-
mniej trzy zasady: zaufania obywatela do paristwa, dostatecznej okreslonosci
i poprawnej legislacji. Rzecznik wskazal, ze ustawodawca postuguje si¢ ter-
minem spolfecznej szkodliwosci czynu, ktdry w odniesieniu do omawianego
problemu ma charakter niejasny, nieprecyzyjny, pozwalajac na arbitralnos¢
organéw stosowania prawa w podejmowaniu decyzji o §rodkach zabezpiecza-
jacych i sposobie ich wykonania. Zdaniem RPO, niezaleznie od kontrowersji
dotyczacych definiowania spolecznej szkodliwosci czynu, nie ma watpliwosci,
ze kryteria oceny plynace z art. 115 § 2 k.k. majg charakter $cigle retrospek-
tywny, zaréwno w aspekcie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Oznacza
to, ze wyjasnienie ustawowe z art. 115 § 2 k.k. nie spetnia swojej funkgji
w kontekscie terminu uzytego w kwestionowanym art. 93b § 3 k.k. Tym
samym, termin wymaga nowej wyktadni, co — w $wietle ustalonego znacze-
nia w orzecznictwie i doktrynie w dotychczasowym kontekscie — uzasadnia
twierdzenie, ze przepis jest niejasny i sformutowany nieprecyzyjnie, zwlasz-
cza przez to, ze nakazuje poszukiwanie innego znaczenia pojecia majacego
juz utarte znaczenie, ktérym ustawodawca postuguje si¢ w ustawie karnej
w odniesieniu do czynéw popetnionych przez sprawce. Po drugie, RPO pod-
kresla, ze niezgodny z przywolanymi zasadami wynikajacymi z zasady demo-
kratycznego paristwa prawnego jest dobér $rodka zabezpieczajacego i sposéb
jego wykonania w sposéb catkowicie wolny od zachowania zrealizowanego
juz przez sprawce, a odnoszacy si¢ jedynie do czynu, ktéry sprawca moze
popetni¢. Ustawodawca zobowiazuje zatem organy stosowania prawa do re-
konstruowania zdarzed niepewnych i, w oparciu o tak poczynione ustalenia,
nakazuje podejmowanie decyzji o srodkach zabezpieczajacych’.

Odnoszac si¢ do zarzutéw RPO, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢,
ze obecne przestanki umieszczenia sprawcy czynu zabronionego w odpowied-
nim zakladzie psychiatrycznym nie réznia si¢ fundamentalnie od podstaw

Zob. szerzej np. K. Eichstaedt, Srodek zabezpieczajqcy w postaci pobytu w zakladzie psychia-
trycznym, watpliwosci zwiqzane z orzekaniem, Prok. i Pr. 2016, nr 12, s. 77; E Cieply, Srodki
zabezpieczajgce — zmiany czy likwidacja?, PiP 2015, nr 7, s. 85.

> Whiosek do TK ws. zasad orzekania §rodkéw zabezpieczajacych, 23.12.2015, s. 14-18,
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-do-tk-ws-zasad-orzekania-srodkow-zabezpiecza

jacych-0 [dostep: 12.09.2018].
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okreslonych w uchylonych art. 93 i 94 k.k.". Sad nadal stosuje izolacyjny
srodek zabezpieczajacy, gdy sprawca w stanie niepoczytalnosci popetnit czyn
zabroniony o znacznej spolecznej szkodliwosci i zachodzi duze (wysokie)
prawdopodobienistwo, ze popetni taki czyn ponownie. Czyn zabroniony
musi mie¢ zwiazek z choroba psychiczna lub uposledzeniem. W omawianym
zakresie orzecznictwo sadowe, positkujace si¢ opiniami bieglych psychiatréw,
wypracowato odpowiednie standardy postgpowania. Powstaje pytanie, czy
da si¢ uregulowac $rodek zabezpieczajacy bez odniesienia do prognoz i po-
je¢ ocennych, ktére nota bene nie sa obce prawu karnemu. Mozna poda¢d
chociazby nastgpujace przyktady: ,szczegélne okrucienstwo” (art. 148 § 2
pkt 1 k.k.), ,silne wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami” (art. 148
§ 4 k.k.), ,uporczywe nekanie” (art. 190a § 1 k.k). Doda¢ mozna takze czy-
ny stanowiace tzw. wypadek mniejszej wagi. Sad karny, orzekajac w konkret-
nych sprawach, musi zmierzy¢ si¢ z ocenami i warto$ciowaniem. Mimo ze
wart. 115 § 2 k.k. podano elementy sktadowe spotecznej szkodliwosci czynu,
to wlasnie do sadu nalezy odpowiedz na pytanie o ,znikomos¢”, ,nieznacz-
n0$¢” lub ,znaczno$¢” tejze spolecznej szkodliwosci. W istocie odpowiedZ na
pytanie o to, czy czyn zabroniony byl przestgpstwem, zawiera w sobie oceng
konkretnego zachowania w kontekscie bezprawnosci, zawinienia i spotecz-
nej szkodliwosci. Przestanki umieszczenia sprawcy w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym nie s3 oderwane od rzeczywistosci. Zakotwiczone sg w prze-
sztosci — w fakcie popetnienia przez sprawce czynu zabronionego o znacz-
nej spolecznej szkodliwosci w stanie niepoczytalnosci. Nie odnosza sie, jak
podnosi RPO, tylko do przysztosci. To na podstawie faktu przeszlego i kon-
kretnego materiatu dowodowego obejmujacego w szczegdlnosci obecna sytu-
acje zyciowa sprawcy biegli, a nastgpnie sad oceniaja, czy zachodzi ,wysokie
prawdopodobieristwo, ze popetni on ponownie czyn zabroniony o znacznej
spolecznej szkodliwosci w zwiazku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem
umystowym?”. Jak wskazywat Btazej Kolasifiski w zachowujacej dzisiaj aktu-
alnos¢ glosie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r.
(III KKN 219/97), ocena stopnia prawdopodobiefistwa jest w istocie pro-
gnoza dotyczaca zachowania sprawcy czynu zabronionego w przysztosci,
opierajacy si¢ zaréwno na ustaleniach dotyczacych postawionego mu zarzutu,
jak i dotyczacych stanu zdrowia psychicznego, a wigc na wyczerpujaco ze-
branym materiale osobopoznawczym''. Owo prawdopodobieristwo nie moze

Zob. np. T. Srogosz, Podstawy materialnoprawne wmieszczenia sprawcy czynu zabronionego
w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym, ,Gubernaculum et Administratio” 2001, z. 1,
s. 163-171.

" B. Kolasiniski, Glosa do postanowienia SN z dnia 11 grudnia 1998 r., III KKN 219/97, Prok.
i Pr. 2000, nr 11, s. 100-107.



Strasburskie kryteria dotyczace izolacyjnego srodka zabezpieczajacego... 37

by¢ hipotetyczne. Wrecz przeciwnie — musi by¢ realne w tym sensie, ze musi
wynika¢ ze zgromadzonego materiatu dowodowego, oraz w tym sensie, ze
musi wynika¢ ze znacznego stopnia mozliwosci urzeczywistnienia czynu za-
bronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci'2.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze ocena wysokiego prawdopodobieristwa po-
petnienia czynu zabronionego znana jest porzadkom prawnym panstw z kre-
gu europejskiej kultury prawnej. Fake ten przywotal TK w sprawie zbadania
konstytucyjnosci przepiséw ustawy z 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb'. Wskazal, ze wspdlng prze-
stanka zastosowania instytucji izolacji postpenalnej jest zapobiezenie niebez-
pieczeristwu (zagrozeniu), jakie stwarza czlowiek trwale niebezpieczny dla
zycia i zdrowia innych oséb. Niebezpieczeristwo to ujmowane jest jako oba-
wa popelnienia przestgpstwa (Austria, Estonia do 2011 r., Niemcy), wysokie
prawdopodobieristwo popelnienia zbrodni (Szwajcaria), czy tez bezposrednie
ryzyko powrotu do przestgpstwa (Norwegia)'*. Istotne jest to, ze w sprawach
rozpatrywanych przez ETPC przestanka prawdopodobieristwa popelnienia
czynu zabronionego nie byla nigdy postrzegana w kategoriach zarzutu naru-
szenia zasady pewnosci prawa. W szczegdlnos$ci w sprawach przeciwko Polsce,
w ktérych jak dotad przywotywane byly uchylone artykuty 93 i 94 k.k., nie
postawiono zarzutu pogwalcenia tejze zasady. Trybunal uznawat niejako, ze
wysokie prawdopodobienistwo popetnienia ponownie czynu zabronionego
o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwiazku z chorobg psychiczng lub upo-
Sledzeniem umystowym spetnia jeden z generalnych warunkéw pozbawie-
nia wolnosci. Tym warunkiem jest natomiast to, ze ,zaburzenie psychiczne
musi by¢ takiego rodzaju i nat¢zenia, ktére uzasadniaja przymusowe odosob-
nienie” (por. Biziuk v. Poland", 17.01.2012, § 27 i 42; Nawrot v. Poland,
19.10.2017, § 53 i 64; Witek v. Poland'®, 21.12.2010, § 23 i 39). Co wigcej,
w sprawach §rodkéw zapobiegawczych réwniez pojawia si¢ podobna prze-
stanka (art. 258 § 3 k.p.k."”). I w tym przypadku TK i ETPC nie dopatrzyly

si¢ naruszenia zasady pewnosci prawa.

Por. J. Dtugosz, Komentarz do art. 93¢, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Art.
1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, wyd. 4, Warszawa 2017, Legalis nr 1114091.

3 Dz.U.z2014 r., poz. 24.

" Wyrok TK z dnia 23 listopada 2016 ., sygn. K 6/14, Dz.U. z 2016 r., poz. 2205.

> http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124677 [dostgp: 17.09.2018].

¢ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124977 [dostep: 17.09.2018].

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, tekst jedn.: Dz.U.
22017 1., poz. 1904.
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Zakaz arbitralnosci

Pozbawienie wolnoéci w postaci izolacyjnego srodka zabezpieczajacego po-
winno by¢ stosowane z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady praworzadno-
§ci (art. 7 Konstytucji RP). W art. 5 Konwencgji podkreslono z kolei, ze po-
zbawienie wolnosci ma by¢ ,zgodne z prawem” (lawful). Tym samym pobyt
sprawcy czynu zabronionego popelnionego w stanie niepoczytalnosci, ogra-
niczonej poczytalnosci lub w zwiazku z zaburzeniem preferencji seksualnych
w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym moze by¢ orzeczony przez sad
wylacznie na podstawie art. 93a pke 4 k.k., art. 93b §1 i 3-5 k.k., art. 93¢
pke 1-3 k.k,, art. 93d § 1 k.k. oraz art. 93g k.k. Zasada praworzadnosci
zabezpiecza przed pozbawieniem wolnosci jednostki przez organy paristwo-
we bez podstawy wynikajacej z prawa krajowego. Jest to zakaz arbitralnosci
w znaczeniu formalnoprawnym, ktéry wynika expressis verbis z art. 7 i 41
ust. 1 Konstytucji RP (,pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nasta-
pi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”). Jednak zgodnos¢
zastosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego z prawem krajowym nie
zawsze decyduje o braku arbitralno$ci. Omawiany zakaz ma szersze znaczenie
w kontekscie obowiazywania art. 5 Konwengji. Pozbawienie wolnosci moze
by¢ zgodne z prawem krajowym, a jednocze$nie moze zostaé potraktowa-
ne jako arbitralne w $wietle art. 5 Konwengji (zob. Creangi v. Romania'®,
23.02.2013, § 84). ETPC rozpatrywat w konkretnych sprawach zgodnos¢
pozbawienia wolnosci z art. 5 Konwengji, biorac pod uwagg typ, okres, skut-
ki i sposéb implementacji okreslonego $rodka izolacyjnego (Guzzardi v. Ita-
kP, 6.11.1980, § 92). Tym samym sad polski, orzekajac o pobycie sprawcy
w odpowiednim szpitalu psychiatrycznym, powinien uwzgledni¢ przestanki
i zasady wynikajace z kodeksu karnego oraz kryteria wynikajace z art. 5 Kon-
wencji. Znamienne pozostaje chociazby stanowisko ETPC, zgodnie z ktérym
pozbawienie wolnosci nalezy traktowaé jako arbitralne, mimo jego zgodno-
$ci z prawem krajowym, wtedy gdy zostato zastosowane przez organ sadowy
w zlej wierze lub podstepem (James, Wells and Lee v. The United Kingdom™,
18.09.2012, § 192). Za arbitralne uzna¢ zatem nalezy pozbawienie wolnosci
zgodne z prawem krajowym i sprzeczne z celem ograniczeri dozwolonych
wart. 5 ust. 1 lit. e Konwengji. Podstawowym celem art. 5 ust. 1 lit. ¢ Kon-
wencji, dopuszczajacego pozbawienie wolnosci 0sé6b umystowo chorych, jest
nie tylko zapobiezenie zagrozeniu dla bezpieczeristwa publicznego, ale réw-

'8 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109226 [dostgp: 17.09.2018].
19 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57498 [dostgp: 17.09.2018].
2 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113127 [dostep: 17.09.2018].
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niez ochrona ich wlasnego interesu (zob. np. Enhorn v. Sweden, 25.01.2005,
§ 43). Wskazane w kodeksie karnym przestanki umieszczenia sprawcy czy-
nu zabronionego w odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym zmierzajg
w pierwszej kolejnosci do zabezpieczenia spoteczefistwa przed ponownym
popelnieniem przez tego sprawce czynu zabronionego. W poprzednim sta-
nie prawnym tylko taki byl cel izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego (zob.
uchylone art. 93 i 94 k.k.). Obecnie w art. 93b § 3 k.k. dodano przestanke
determinujaca wybdr $rodka zabezpieczajacego (poza stopniem spolecznej
szkodliwosci czynu) w postaci ,uwzglednienia potrzeb i postgpéw w terapii”.
Powstaje jednak pytanie, czy owa przestanka dotyczy wszystkich srodkéw za-
bezpieczajacych zwiazanych w jakikolwiek sposdb z terapia, czy tylko tych,
ktére w nazwie maja terapie (art. 93a § 1 pke 2 i 3 k.k.). Ten dylemat na
gruncie znowelizowanych przepiséw nie zostal jednoznacznie rozstrzygniety.
Wspomniana przestanka przez jednych autoréw podawana jest przy okazji
komentowania art. 93g k.k.?', a przez drugich jest pomijana®. Biorac pod
uwage sformutowany w orzecznictwie strasburskim zakaz arbitralnosci, nale-
zatoby opowiedzie¢ si¢ za pierwszym pogladem. Owa ,potrzeba terapii” moze
by¢ postrzegana w kontekscie wlasnego interesu osoby, wobec ktérej ma by¢
zastosowany izolacyjny $rodek zabezpieczajacy. Nawet jezeli sad nie podziela
tegoz pogladu, to kryterium zakazu arbitralnoéci, a w tym uwzglednienia in-
teresu sprawcy, powinno by¢ brane pod uwagg przy orzekaniu pobytu w od-
powiednim zaktadzie psychiatrycznym z uwagi na wspomniang powyzej linig
orzecznicza ETPC.

Nakaz orzekania przez organ sqdowy

To kryterium stosowania izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego odnie$¢ na-
lezy do ,zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez
whasciwy sad” (art. 5 ust. 1 lit. a Konwencji). Kryteria pozbawienia wolnosci
osoby z zaburzeniami psychicznymi na gruncie Konwencji uregulowane zo-
staly natomiast w art. 5 ust. 1 lit. ¢, w ktérym nie ma mowy o ,wlasciwym
sadzie” (competent court). Nie oznacza to jednak, ze takie sytuacje, a w tym
stosowanie izolacyjnych srodkéw zabezpieczajacych, nie wymagaja ingerencji
organu sgdowego. Podstawa w tym zakresie jest bowiem art. 5 ust. 4 Konwen-
¢ji, potwierdzajacy prawo odwolania do sadu ,,kazdemu, kto zostat pozbawio-
ny wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie”. Trybunat strasburski zwré-
cil na ten przepis uwagg w kontekscie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji w sprawie

21

J. Dlugosz, p. cit.
2 A. Wilkowska-Ptéciennik, Komentarz do art. 93¢, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. Ste-
fariski, wyd. 3, Warszawa 2017, Legalis nr 1114091.
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Winterwerp v. The Netherlands™ (24.10.1979, § 44—61). Stwierdzil, ze po-
zbawienie wolnosci osoby z zaburzeniami psychicznymi wymaga regularnej
sadowej kontroli legalnosci. Nawet jezeli decyzje o izolacji podejmuje organ
administracji pafistwowej, to w kazdym czasie osoba pozbawiona wolnosci
ma prawo dost¢pu do sadu osobiscie lub przez petnomocnika. Postgpowanie
sadowe zmierzajace do kontroli legalnosci takiego pozbawienia wolnosci po-
winno gwarantowaé ochrong intereséw o0séb z zaburzeniami psychicznymi.
Trybunat strasburski zauwazyt co nastgpuje:

Postgpowania sadowe, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 4 nie musza, oczywiscie, zawsze
by¢ zwiazane z tymi samymi gwarancjami, ktdre s3 wymagane na podstawie art. 6
ust. 1 w sprawach cywilnych lub karnych [...]; niemniej jednak istotne jest, aby
dana osoba miata dostep do sadu i mozliwos¢ wystuchania osobiscie lub, w razie
potrzeby, za posrednictwem jakiej$ formy reprezentacji; w przeciwnym razie nie
uzyskataby ,podstawowych gwarancji zastosowanej procedury w sprawach pozba-
wienia wolnoéci” [...]; choroba psychiczna moze pociagac za sobg ograniczenie lub
modyfikacje sposobu wykonywania tego prawa [...], ale nie moze usprawiedliwi¢
naruszenia same;j istoty tego prawa; w rzeczy samej, moga by¢ potrzebne specjalne
gwarancje proceduralne w celu ochrony intereséw o0séb, ktére ze wzgledu na swoja
niepetnosprawno$¢ umystows nie sa w petni zdolne do dziatania na wilasna reke
(Winterwerp v. The Netherlands, 24.10.1979, § 60; De Wilde, Ooms and Versyp v.
Belgium*, 18.06.1971,§ 761 78).

Z powyiszego wynika, ze Konwencja i orzecznictwo strasburskie nie
wymagaja, aby decyzja o izolacji osoby z zaburzeniami psychicznymi po-
dejmowana byta przez sad. Taki wniosek wynika z poréwnania art. 5 ust. 1
lit. a i art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji. W tym pierwszym przepisie mowa jest
o ,skazaniu przez wlasciwy sad”, a w tym drugim — o ,zgodnym z prawem
pozbawieniu wolnoséci”. Jednak legalno$¢ izolacji, o ktérej stanowi art. 5
ust. 1 lit. ¢ Konwencji, podlega juz kontroli ze strony ,wlasciwego sadu” na
kazdym etapie. Dlatego tez izolacyjny $rodek zabezpieczajacy z art. 93a § 1
pkt 4 k.k. poréwna¢ nalezy z srodkiem okreslonym w art. 23 ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego®, ktéry réwniez wymaga
zgody sadu wyrazonej w postgpowaniu opiekuiczym o przyjeciu do szpita-
la psychiatrycznego (zob. art. 25 wspomnianej ustawy). Istota tego $rodka
sprowadza si¢ do tego, ze jednostka pozbawiana jest wolnosci na podstawie
decyzji lekarza (art. 23 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 3 ustawy), ktory stwierdza
po badaniu, ze dotychczasowe zachowanie pacjenta wskazuje na bezposred-
nie zagrozenie zycia pacjenta albo zycia lub zdrowia innych o0séb, wynikajace

% http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57597 [dostep: 17.09.2018].
2 heep://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57606 [dostep: 17.09.2018].
» Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 882.
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z choroby psychicznej (art. 23 ustawy) lub domniemanej choroby psychicz-
nej (art. 24 ustawy). Réznica miedzy Srodkiem zabezpieczajacym a izolacja
z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego sprowadza si¢ do tego, ze pozba-
wienie wolnosci w tym pierwszym przypadku zaczyna si¢ z reguty od posta-
nowienia sadu o tymczasowym aresztowaniu, o ktérym stanowi art. 5 ust. 3
Konwengji, a w tym drugim przypadku — od decyzji lekarza, bedacej w istocie
pewnego rodzaju ,,$rodkiem zapobiegawczym”. Podobieristwo widoczne jest
natomiast na etapie orzekania o bezterminowym pozbawieniu wolnosci, kie-
dy to kontrola sprawowana jest wylacznie przez sad (karny lub opiekuriczy),
co czyni w pelni zado$¢ standardom ETPC. Postgpowanie karne gwarantuje
jednoczesnie, zgodnie z linig orzecznicza ETPC, udzial oskarzonego (osobi-
Scie lub przez obroficg). Na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. oskarzony
musi mie¢ obronicg, jezeli zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdol-
no$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim post¢gpowaniem nie
byta w czasie popelnienia tego czynu wylaczona lub w znacznym stopniu
ograniczona, oraz w sytuacji, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udzial w postgpowaniu lub
prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsadny. Udzial obroncy
jest obowiazkowy na posiedzeniach w przedmiocie izolacyjnego srodka zabez-
pieczajacego (art. 339 § 5 k.p.k.) oraz na rozprawach z udzialem oskarzone-
go, 0 ktérym mowa wart. 79 § 1 pke 314 (art. 79 § 3 k.p.k.). Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze odpowiednika takiej regulacji nie ma w cywilnym po-
stgpowaniu nieprocesowym prowadzonym na podstawie ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego. Przepis art. 48 tejze ustawy powinien obligowad, a nie
jedynie uprawnia¢ sad do ustanowienia pelnomocnika z urzgdu dla osoby,
ktérej postgpowanie dotyczy.

Nakaz orzekania izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego przez sad laczy¢
nalezy z zakazem arbitralnosci. Taki wymég zabezpiecza bowiem przed arbi-
tralnym pozbawieniem wolnosci w oparciu o decyzj¢ wydang przez organ za-
wisly lub nieposiadajacy wystarczajacych kompetencji. Dlatego tez w kontek-
$cie stosowania izolacyjnych srodkéw zabezpieczajacych w pewnym stopniu
aktualno$¢ zachowuja wyroki ETPC krytykujace udziat asesora w orzekaniu
izolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych (zob. Urban and Urban v. Poland*,
30.11.2010, § 45-55; Garlicki v. Poland”, 14.06.2011, § 106-116). Wyrok
TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. SK 7/06) doprowadzit wpraw-

dzie do zmiany ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw

% http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125046 [dostep: 17.09.2018].
¥ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124806 [dostep: 17.09.2018].
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powszechnych® poprzez zlikwidowanie z dniem 5 maja 2009 r. instytucji
asesora, zostata ona jednak przywrécona w zmodyfikowanej postaci na pod-
stawie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw®. W uzasadnieniu pro-
jektu ustawy nowelizujacej wskazano w szczeg6lnosci, ze

asesor sagdowy nie bedzie orzeka¢é w sprawach stosowania tymczasowego areszto-
wania w postgpowaniu przygotowawczym [...] co jest uzasadnione ci¢zarem ga-
tunkowym spraw wymienionych w tym przepisie, a co za tym idzie koniecznoscia
posiadania odpowiednio wigkszego doswiadczenia zawodowego, ktdrym asesor nie
bedzie jeszcze si¢ legitymowal®.

Powyzsza argumentacja, nawet mimo zmian legislacyjnych zmierzajacych
do zagwarantowania niezawistosci asesoréw (art. 106 j—k ustawy z 2001 r.),
powinna stanowi¢ réwniez podstawe do wylaczenia z zakresu obowiazkéw
asesoréw spraw pobytu w zakladzie psychiatrycznym. Sprawy te gatunkowo
odpowiadajg rozstrzyganiu o tymczasowym aresztowaniu. Zauwazy¢ nalezy
jednoczesnie, ze umieszczenie jednostki w szpitalu psychiatrycznym na pod-
stawie ustawy o ochronie zdrowia psychicznego takze wylaczone jest z zakresu
obowiazkéw asesoréw (zob. art. 2 § 1a ustawy z 2001 r.). Orzekanie izolacyj-
nego $rodka zabezpieczajacego powinno zatem spoczywaé w rekach doswiad-
czonych sedziéw, co chroni¢ moze przed ryzykiem arbitralnosci.

Ultima ratio i proporcjonalnos¢

Przestanka konieczno$ci wynika expressis verbis z art. 93b § 1 k.k. Co wigcej,
zostala ona dookreslona przez dodatkowa gwarancjg zwiazang ze szczegSlnym
uzasadnieniem prewencyjnym w postaci ,zapobiezenia ponownemu popel-
nieniu przez sprawcg czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwo-
$ci™!. Niezbedno$¢ orzeczenia pobytu w zamknigtym zaktadzie psychiatrycz-
nym wynika z wysokiego prawdopodobienstwa popelnienia w przysztosci
czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwosci. Inaczej méwiac,
oznacza to, ze z powodu choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego
sprawca czynu zabronionego, o ile nie zostanie umieszczony w takim zakta-

2 Tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.
¥ Dz.U.z2015 ., poz. 1224.

3% Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw, 31.03.2014, druk sejmowy nr 2299, http://www.sejm.gov.pl/
Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2299 [dostep: 12.09.2018].

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw, 15.05.2014, druk sejmowy nr 2393 cz. 1, s. 33, http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=2393 [dostep: 12.09.2018].
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dzie, najprawdopodobniej popelni czyn zabroniony o znacznej spolecznej
szkodliwo$ci’”. Miedzy koniecznoscia a proporcjonalnosécia zachodzi zatem
Scisty zwiazek, sprowadzajacy si¢ do tego, ze najcigzszy, czyli izolacyjny $rodek
zabezpieczajacy moze by¢ orzeczony w ostatecznosci, tylko wtedy, gdy jest on
odpowiedni do wagi popelnionego przez sprawce czynu o znacznej spolecznej
szkodliwosci i zachodzi wysokie prawdopodobieristwo popetnienia takiego
czynu ponownie.

Przestanki wyrazone w art. 93b i 93g k.k. interpretowane powinny by¢
w kontekscie orzeczenn ETPC dotyczacych stosowania art. 5 ust. 1 lit. e Kon-
wengcji. Trybunat strasburski réwniez zwraca uwagg na u/tima ratio i propor-
cjonalno$¢ pozbawienia wolnoséci (zob. np. Litwa v. Poland®, 4.04.2000,
§ 78). Czynit to miedzy innymi w sprawach przeciwko Polsce na kanwie
nieobowiazujacych juz przepiséw art. 93 i 94 k.k., co nie oznacza w zadnym
wypadku utraty aktualnosci tychze pogladéw. Chociazby w niedawno sadzo-
nej sprawie Nawrot v. Poland (19.10.2017) ETPC stwierdzil, ze przestanki
uzasadniajace pozbawienie wolnosci, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Kon-
wencji, powinny by¢ interpretowane zawezajaco. Zdaniem ETPC zaburzenie
psychiczne powinno by¢ na tyle ,prawdziwe” (#rue) i powazine oraz takiego
rodzaju i stopnia, aby uzasadnia¢ koniecznos¢ izolacji w zakfadzie psychia-
trycznym. Na podstawie konkretnego stanu faktycznego, trybunat strasbur-
ski powzial jednoczesnie watpliwosé, ze osobowos¢ dyssocjalna, czyli psycho-
patia moze by¢ traktowana jako ,,prawdziwa’ i na tyle powazna, aby pozbawi¢
jednostke wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwengji (§ 71, 73;
zob. takze Glien v. Germany**, 28.11.2013, § 85; Petschulies v. Germany®,
2.06.2016, § 77; Kronfeldner v. Germany*, 19.01.2012, § 78-80). ETPC
powotat si¢ na przestanke ,rychtego niebezpieczeristwa dla innych lub dla
siebie” (imminent danger to others or to himself, S 76; zob. takze Plesé v. Hun-
gary’’, 2.10.2012, § 65; Stanev v. Bulgaria®, 17.01.2012, § 157). W sprawie

Nawrot v. Poland przyjat za polskim ustawodawstwem, ze owo potencjalne

2 J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Srodki zabezpicczajace: umieszczenia — pobytu w odpowiednim

zaktadzie psychiatrycznym, w zakfadzie karnym, w zaktadzie zamknigtym przeznaczonym dla
sprawcéw przestepstw skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej popetnionych w zwigzku z za-
burzeniem preferencji seksualnych albo skierowania takich sprawcéw na leczenie ambulatoryjne
oraz terapia i elektroniczna kontrola miejsca pobytu stosowane wobec sprawcéw z zaburzenia-
mi psychicznymi i zaburzeniami osobowosci, [w:] Srodki zabezpieczajgce, red. LK. Paprzycki,
wyd. 2, Warszawa 2015 (System Prawa Karnego, t. 7), Legalis nr 1114091.

3 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99258 [dostep: 17.09.2018].

% http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138580 [dostegp: 17.09.2018].

% htep://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163358 [dostep: 17.09.2018].

% heep://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108670 [dostep: 17.09.2018].

% http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113293 [dostep: 17.09.2018].

3% http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108690 [dostep: 17.09.2018].
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niebezpieczeristwo powinno by¢ zwigzane ze znaczng szkodliwoscia czynu,
w ramach ktérej jednak nie mozna zakwalifikowaé chociazby powtarzajacych
si¢ kradziezy (§ 75).

Z powyziszego wynika, ze ETPC nie zakwestionowal polskich regulacji
prawnokarnych. Zwrdcit jednak posrednio uwagg na to, ze przestanki izolacji
0s6b oparte na kodeksie karnym i ustawie o ochronie zdrowia psychicznego
sa zblizone dzi¢ki wspélnej podstawie w postaci art. 5 ust. 1 lit. e Konwengji.
Ich istota, wynikajaca z tresci art. 5 ust. 1 lit. e Konwengji, sprowadza si¢ do
»rychtego (bezposredniego) niebezpieczeristwa dla innych lub dla siebie” wy-
nikajacego z ,,prawdziwego” i powaznego zaburzenia psychicznego, uzasadnia-
jacego konieczno$¢ (niezbedno$é) izolacji w zamknietym zakfadzie psychia-
trycznym jako odpowiednim (proporcjonalnym) s$rodku zabezpieczajacym
spoleczenistwo i sprawcg przed tym bezposrednim niebezpieczeristwem. Owo
»rychte” czy tez ,bezposrednie” (imminent) niebezpieczeristwo dla innych lub
dla siebie nalezy rozumie¢ raczej jako ,nieuniknione” czy tez ,nieuchronne”,
a nie ,nagle” lub ,natychmiastowe”. Wiaza¢ je nalezy z kodeksowym zwro-
tem ,wysokie prawdopodobienistwo”. Sedzia orzekajacy w sprawie pobytu
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym powinien uwzgledni¢ powyzsza
interpretacjg tego zwrotu, ktéra wydaje si¢ bardziej przydatna od przyjmo-
wanej chociazby w doktrynie wykfadni ,,prawdopodobieristwa graniczacego
z pewnoscig *’. Owa ,nieuchronno$¢” wiaze si¢ z zasada koniecznosci w ten
sposéb, ze jedynym srodkiem zabezpieczajacym spoleczeristwo przed ,nie-
uniknionym” faktem popetnienia czynu zabronionego o znacznej spolecznej
szkodliwosci jest izolacja sprawcy w zamknietym zakladzie psychiatrycznym.

Obligatoryjnosc obiektywnych opinii biegtych

Ocena przestanek stosowania izolacyjnego srodka zabezpieczajacego nale-
zy do sadu, ktéry powinien w rzetelny i obiektywny sposéb przeanalizowaé
material dowodowy. Niezbednym, aczkolwiek nie jedynym dowodem, jest
obiektywna opinia bieglych, traktowana przez ETPC jako warunek izolagji
osoby z zaburzeniami psychicznymi (Ruiz Rivera v. Switzerland™, 18.02.2014,
§ 59). Na temat opinii biegtych ETPC wypowiadat si¢ w sprawie Witek v. Po-
land (21.12.2010), stwierdzajac, ze musi ona opieraé si¢ na aktualnym sta-
nie zdrowia psychicznego, a nie wyltacznie na zdarzeniach przesztych. Opinia
nie moze zosta¢ uznana za wystarczajaca dla pozbawienia wolnosci w sytu-
agji, gdy od jej wydania uplynat dtuiszy czas (§ 41; zob. takie Varbanov

¥ Zob. np. A. Wilkowska-Pléciennik, Stosowanie leczniczych srodkéw zabezpieczajacych —

art. 94 k.k., Prok. i Pr. 2008, nr 6, s. 66—69.
“ http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141434 [dostep: 17.09.2018].
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v. Bulgaria®', 5.10.2000, § 47). Przyktadowo w sprawie Herz v. Germany*
(12.06.2003) ETPC stwierdzil, ze opinia psychiatryczna sprzed péttora roku
nie moze uzasadnia¢ pozbawienia wolnosci (§ 50). W tej samej sprawie try-
bunat strasburski zauwazyl, ze w sytuacji sprzeczno$ci migdzy réznymi opi-
niami sad przy ocenie posiada pewien margines uznania (§ 62). Zaburzenie
psychiczne musi by¢ stwierdzone w dacie bezterminowego pozbawienia wol-
nosci w postaci $rodka zabezpieczajacego i musi utrzymywac si¢ w czasie wy-
konywania tego srodka. W chwili stwierdzenia zaburzenia sprawca powinien
zosta¢ w miar¢ mozliwosci niezwlocznie poddany izolacji w zakladzie psy-
chiatrycznym. Trwajace po orzeczeniu srodka zabezpieczajacego pozbawienie
wolnosci w areszcie tymczasowym, naruszajace ,racjonalng réwnowage” mie-
dzy interesem sprawcy a mozliwosciami wladz w zakresie izolacji, sprzeczne
jestzart. 5 ust. 1 lit. e Konwencji (Mocarska v. Poland®, 6.11.2007, § 47-48;
Pankiewicz v. Poland™, 12.02.2008, § 44—45). Kiedy natomiast okaze sie, ze
ustaly medyczne przyczyny zastosowania izolacji, pozbawienie wolnosci w ce-
lach administracyjnych lub na potrzeby postgpowania sadowego nie moze si¢
przedtuza¢ (por. np. O.H. v. Germany®, 24.11.2011, § 78).

Podsumowanie

Biorac pod uwage powyzej zasygnalizowane orzecznictwo ETPC, mozna
wyrézni¢ wynikajace z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji nastgpujace kryteria,
ktére powinny by¢ uwzgledniane przez sad stosujacy art. 93a—d i 93g k.k.:
1) zagrozenie dla bezpieczeristwa publicznego oraz konieczno$¢ wynikajaca
z interesu osoby z zaburzeniami psychicznymi; 2) ,,prawdziwe” i powazne za-
burzenie psychiczne uzasadniajace konieczno$¢ izolacji w zaktadzie psychia-
trycznym; 3) nieuchronne niebezpieczenistwo dla innych i dla sprawcy. Poza
tym, orzecznictwo ETPC wzbogaca wyktadni¢ przepiséw kodeksu karnego
w zakresie nie tylko orzekania, ale réwniez wykonywania izolacyjnego srodka
zabezpieczajacego, bedac dla polskiego sedziego istotnym Zrédtem podczas
stosowania pobytu w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Wynikajace
z orzecznictwa strasburskiego kryteria powinny by¢ brane pod uwagg réw-
niez w procesie stanowienia polskiego prawa w zakresie izolacyjnego $rodka
zabezpieczajacego (np. pewno$¢ prawa, zakaz arbitralno$ci, nakaz orzekania
przez organ sadowy). Z jednej strony polski s¢dzia nie moze traci¢ ich z pola

4 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58842 [dostgp: 17.09.2018].
# http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65695 [dostep: 17.09.2018].
% htep://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83076 [dostep: 17.09.2018].
#  htep://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85004 [dostep: 17.09.2018].
#  http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107556 [dostep: 17.09.2018].
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widzenia podczas rozstrzygania konkretnej sprawy karnej, z drugiej — usta-
wodaweca nie moze ich lekcewazy¢ w procesie legislacyjnym. Pominiecie tych
kryteriéw przez s¢dziego lub ustawodawcg prowadzi¢ bedzie do zaskarzania
konkretnych orzeczen w sprawach indywidualnych do Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka. Na gruncie polskiego porzadku prawnego na uwagg
zastuguje w szczegdlnosci kwestia pozbawienia wolnosci w warunkach aresztu
tymczasowego osoby, wobec ktdrej orzeczono izolacyjny srodek zabezpiecza-
jacy. W tym zakresie polskie sady powinny zachowa¢ ostrozno$¢ i ,racjonal-
na réwnowage migdzy interesem sprawcy a mozliwosciami wladz w zakresie
izolacji”.

Abstract
Strasbourg criteria for an insulating security measure and Polish law

The legal basis for the decision of the insulating safety measure are articles 93a—d and
93g of the Criminal Code. The content of the prerequisites laid down therein is based,
inter alia, on the standards developed in ECHR case law. Therefore, it is important to
approximate in the light of the Strasbourg case law these prerequisites, as well as the
rules for this insulating security measure, including: the principle of legal certainty, no
arbitrariness, court order, principle of necessity (u/tima ratio), principle of proportion-
ality, mandatory nature of objective expert opinion.

Key words: security measure, Strasbourg Court, insulation, unsound mind, liberty

Streszczenie
Strasburskie kryteria dotyczace izolacyjnego srodka zabezpieczajgcego
a prawo polskie

Podstawe prawng orzeczenia izolacyjnego $rodka zabezpieczajacego stanowig art. 93a—d
i art. 93g k.k. Tre§¢ uregulowanych tam przestanek opiera si¢ migdzy innymi na stan-
dardach wypracowanych w orzecznictwie ETPC. Dlatego tez istotne jest przyblizenie
w $wietle orzecznictwa strasburskiego tych przestanek, jak i zasad dotyczacych izolacyj-
nego $rodka zabezpieczajacego, do kt6rych zaliczy¢ nalezy: zasadg pewnosci prawa, za-
kaz arbitralno$ci, nakaz wyrokowania przez organ sadowy, zasad¢ koniecznosci (ultima
ratio), zasadg proporcjonalnosci i obligatoryjno$¢ obiektywnej opinii biegtych.

Stowa kluczowe: $rodek zabezpieczajacy, trybunat strasburski, izolacja, zaburzenie psy-
chiczne, wolnogé¢



