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Obywatelskie nieposluszenstwo
jako gwarancja praw podmiotowych

Obywatelskie niepostuszedstwo! (ang. civil disobedience®) jest pojgciem o sze-
rokim wydzwicku w $wiatowej filozofii politycznej, budzacym réwnoczesnie
znaczne kontrowersje. Jego geneza sigga czaséw antycznych i jest wigzana
z dialogiem Platona Kriton®, w ktérym Sokrates przedstawia motywy, dla ktd-
rych zamierza podda¢ si¢ karze $mierci, pomimo niesprawiedliwego oskarze-
nia i uwiezienia®.

Inspiracjg dla rozwoju wspdlczesnej refleksji nad obywatelskim niepo-
stuszeristwem byt opublikowany w roku 1848 esej amerykariskiego pisarza
i poety Henry’ego Davida Thoreau’, ktéry po odmowie zaptacenia podat-
ku przeznaczonego na wojng USA z Meksykiem, a takze na wprowadzenie
w zycie Fugitive Slave Law (prawa o zbiegtych niewolnikach), osadzony zo-
stal w wigzieniu®. Przedstawiajacy to wydarzenie, a takze motywy opisanego
czynu esej Thoreau stat si¢ bezposrednia inspiracjg do dziatar, jakie w sferze

' W polskiej literaturze Lech Morawski proponuje synonimiczne pojgcie ,,cywilnego niepostu-
szefistwa’.

2 Angielskie stowo ,disobedience” powstato na bazie lacifiskiego pierwowzoru ,disobidientia”,
pochodzacego od czasownika ,obaudire” (da¢ postuch, postucha¢ si¢), ktérego Zrédlostowem
jest yaudire” (stysze¢). Za: A. Szutta, Obywatelskie niepostuszeristwo. Préba okreslenia pojecia,
Warszawa 2011, s. 43.

* Por. H. Arendt, O przemocy. Obywatelskie niepostuszeristwo, Warszawa 1999, s. 139.

* Por. Platon, Kriton, Polska Biblioteka Internetowa, http://www.pbi.edu.pl/book_reader.
php?p=1894&s=1 (data wejscia: 30.11.2012).

> Posréd XIX-wiecznych ideologéw obywatelskiego niepostuszeristwa w USA wymienia si¢ tak-
ze Williama Lloyda Garrisona i Johna Browna. Za: W. Lang, J. Wroblewski, Sprawiedliwos¢
spoleczna i niepostuszeristwo obywatelskie w doktrynie politycznej USA, Warszawa 1984, s. 121.

¢ H.D. Thoreau, Civil disobedience, [w:] Walden and other writings, New York 1970, s. 279 i n.
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publicznej podejmowali m.in. Mohandas Gandhi i Martin Luther King, Jr’.
W literaturze wskazuje si¢ takze na wplyw wyrazonych w eseju idei na me-
tody walki z apartheidem w RPA, na formy dziataii wspéiczesnych ruchéw
pacyfistycznych i proekologicznych, itp.® Nalezy podkresli¢, ze — niezaleznie
od podejmowanych akeji strajkowych — metody typowe dla obywatelskiego
niepostuszenistwa stosowal w 1980 r. polski ruch ,Solidarnosci”.

Problem obywatelskiego niepostuszedstwa byt szeroko dyskutowany
i analizowany w Stanach Zjednoczonych w latach 60. i 70. XX wieku, m.in.
przez H. Arendt i R. Dworkina’, w kontekscie ,,pokojowej walki” z segrega-
cja rasowa, rewolucji obyczajowej, czy tez masowego sprzeciwu wobec wojny
w Wietnamie. R. Dworkin rozwija swa refleksje w nurcie filozofii neoliberal-
nej'?, podkreslajac zwiazek obywatelskiego niepostuszefistwa z podstawowymi
prawami obywatelskimi, znajdujacymi wyraz w amerykariskiej Konstytucji''.
H. Arendt uznaje niepostuszenistwo obywatelskie za form¢ dobrowolnego
stowarzyszenia i dowodzi, ze jest ona w pelni zgodna z najstarszymi amery-
kadskimi tradycjami'?. Z kolei Joseph Raz, w eseju Prawo do protestu? wiaze
to pojecie z uprawnieniem do zlamania prawa z powodéw moralnych lub
politycznych. W opinii Raza tego typu akty majg zwréci¢ uwage opinii pu-
blicznej i sktoni¢ ludzi do niepostuszenistwa, ktére pomoze osiagna¢ zmiany
prawne i polityczne, uwazane przez nich za usprawiedliwione. Réwnocze$nie
autor, jako zwolennik pozytywizmu prawniczego, uznaje uprawnienie do na-
ruszenia porzadku prawnego za mocno dyskusyjne, by w koricowej czgéci swe-
go wywodu dowodzi¢ wprost braku przystugiwania podobnego uprawnienia
obywatelom paristw liberalnych, to jest pafistw uznajacych uprawnienie oby-
wateli do uczestnictwa politycznego'. Raz wskazuje m.in., ze we ,wzglednie
sprawiedliwym paristwie” kazdy argument na rzecz niepostuszeristwa musiat-
by okaza¢ si¢ silniejszy od kontrargumentu odwotujacego si¢ do niepozada-

(':14

nych konsekwencji, ktére niepostuszenstwu beda towarzyszy¢'. Jednoczesnie

7 Pojeciem civil disobedience w znaczeniu nadanym przez Thoreau, M.L. King, Jr postugiwat
si¢ m.in. planujac akty obywatelskiego sprzeciwu wobec decyzji sadowych, dyskryminujacych
mniejszo$¢ murzyfiska w Birmingham w stanie Alabama. Por. M.L. King, Jr, Why we can’
wait?, New York 1964, s. 67-70. Por. takze H. Ciepiniska, Przedmowa, [w:] H.D. Thoreau,
Obywatelskie niepostuszenstwo, Poznan 2006, s. 8-11.

8 K. Brownlee, Civil disobedience, ,,Stanford Encyclopedia of Philosophy”, http://plato.stanford.
edu/entries/civil-disobedience/ (data wejscia: 30.11.2012).

? Przyktadowo, w 1968 r. ukazal si¢ esej R. Dworkina On not Prosecuting Civil Disobedience,
wlaczony nastgpnie do stynnej publikacji Zaking Rights Seriously (Harvard 1977).

19 Por. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1998, s. 49-59.

"' R. Dworkin, Biorge prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 336-355.

2 H. Arendt, op. cit., s. 196.

13 ]. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000, s. 262-276.

“]. Raz, op. cit., s. 263.
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autor dopuszcza mozliwos¢ obywatelskiego niepostuszefistwa w tzw. paristwie
nieliberalnym, tj. takim, ktére gwalci uprawnienie obywateli do politycznego
uczestnictwa. W tym przypadku, jak si¢ wyraza autor, obywatele maja prawo
zignorowa¢ niesprawiedliwe prawo i egzekwowaé swe moralne uprawnienia,
tak jakby byly one uznane przez prawo®.

Raz podkresla, ze rozwazane przezen przypadki dotycza wylacznie sytu-
acji, w ktdrej sprawca — podobnie jak Thoreau — zaprzecza, ze zrobit co$ zlego,
a ponadto podjat swoje dziatanie z motywéw politycznych lub moralnych.
W zwigzku z tym poza nawias prowadzonej analizy usunigte zostaja zaréwno
przestgpstwa, jak i przypadki tzw. niepostuszeristwa incydentalnego, kiedy
to naruszenie prawa bylo usprawiedliwione, a réwnoczesnie nie zostato pod-
jete z racji politycznych lub moralnych'®. W zwiazku z tym Raz przytacza
nieroztaczng klasyfikacj¢ niepostuszeistwa z motywéw politycznych i moral-
nych, obejmujaca trzy kategorie, a mianowicie: ,,niepostuszeristwo rewolucyj-
ne”, ,niepostuszeristwo obywatelskie” i ,sprzeciw sumienia”. Zgodnie z nia,
Lniepostuszedstwo rewolucyjne jest motywowanym politycznie ztamaniem
prawa, ktére ma zmieni¢ lub bezposrednio stuzy¢ zmianie rzadu lub kon-
stytucji (systemu rzadéw)”. Co wazne, niepostuszeristwo obywatelskie jest
zdefiniowane jako motywowane politycznie ztamanie prawa, ,ktére ma albo
bezposrednio stuzy¢ zmianie prawa lub polityki spotecznej, albo wyraza¢ swoj
protest i brak uznania dla prawa”.

Z kolei ,Sprzeciw sumienia jest ztamaniem prawa z tego powodu, ze
sprawca staje przed moralnym zakazem postuszeristwa mu badZ to o cha-
rakterze ogdlnym (pacyfista sprzeciwiajacy si¢ istnieniu poborowej armii),
badz tez szczegblnym (odmowa uznania eutanazji za morderstwo)”". Z kolei
w opinii Johna Rawlsa, wyrazonej w dziele , Teoria sprawiedliwosci”, w ,,spo-
teczenistwie bliskim sprawiedliwemu” (nearly just society) akty spotecznego
niepostuszeristwa maja na celu uswiadomienie wigkszosci obywateli, ze za-
sady sprawiedliwosci ksztattujace kooperacje wolnych i réwnych ludzi nie sa
respektowane przez tworcéw prawa (policymakers)'®. Zdaniem Rawlsa, podej-
mowane akty niepostuszeristwa powinny by¢ dziataniem otwartym, politycz-
nym, negujacym przemoc, $wiadomie tamigcym pewne nakazy i majacym na
celu zmiang prawa, lub postanowienia wiadz".

15 J. Raz, op. cit., s. 273.

16 Thidem.

7 Ihidem, s. 263—264.

18 K. Brownlee, op. cit.

Y J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 548-553.
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2.

Kimberley Brownlee, w daleko idacej zgodnosci ze stanowiskiem Rawlsa®

wylicza pigé¢ cech, ktérymi powinno odznaczad si¢ dziatanie, mozliwe do za-

klasyfikowania jako niepostuszenistwo obywatelskie*'. Sg to:

najwyzsza ostrozno$¢ w stosowaniu metod obywatelskiego niepostuszen-
stwa (odpowiedzialno$¢, szczero$¢ i moralne przekonanie, z ktérymi wyra-
zajacy sprzeciw narusza prawo) [Conscientiousness (seriousness, sincerity and
moral conviction with which civil disobedients breach the law)];

wyrazne zakomunikowanie (okreslenie) problemu (wyrazajacy sprze-
ciw ma na celu nie tylko odrzucenie i potepienie okreslonych zjawisk
w sferze prawa i polityki, ale takze zwrécenie uwagi opinii publicznej na
konkretne kwestie, zmierzajac ta droga do zmian w prawie i polityce)
[Communication (the disobedient seeks not only to convey her disavowal
and condemnation of a certain law or policy, but also to draw public at-
tention to this particular issue and thereby to instigate a change in law
or policy)]; w przypadku tej cechy obywatelskiego niepostuszenstwa
wskazuje si¢ niekiedy na paralel¢ wobec podania wyroku do publicznej
wiadomosci w procesie sgdowym. W obu przypadkach chodzi bowiem
o napietnowanie negatywnych praktyk z przesztosci i realizacje celéw,
nakierowanych na przyszto$¢ (zapobieganie potencjalnym, przyszlym
negatywnym praktykom);

jawnos¢ (ake obywatelskiego niepostuszeristwa nigdy nie powinien by¢ tajny, lecz
winien by¢ dokonywany otwarcie i publicznie, z uczciwym powiadomieniem au-
torytetow prawnych); [Publicity (civil disobedience is never covert or secretive; it is
only committed in public, openly, and with fair notice to legal authorities));
niestosowanie przemocy (jest to zagadnienie kontrowersyjne; jego zwolen-
nicy podkreslaja znaczenie powstrzymania si¢ od przemocy dla zmniejsze-
nia negatywnych skutkéw naruszenia prawa); [Non-violence: (a controver-
sial issue; it is said to diminish the negative effects of breaching the law)].*
Nalezy podkresli¢, ze w praktyce ww. postulat realizowat zaréwno Mo-
handas Gandhi, jak i Martin Luther King;

gotowo$¢ poddania si¢ karze, jako wyraz zaufania do obowiazujacego
porzadku prawnego (cecha bardzo kontrowersyjna, podnoszona w celu
odréznienia aktu obywatelskiego niepostuszeristwa od przestgpstwa)
(willingness to accept punishment as mark of disobedients’ fidelity to the legal

2 Thidem.
2 K. Brownlee, op. cit.

2 Ibidem.
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system in which they carry out their protest]”. Potoczny poglad na temat
cechy R. Dworkin ujmuje nastgpujaco:
Jesli(...) [ktos] postanowi, ze musi ztamad prawo, to powinien sig podporzqd-
kowad osgdowi i karze przewidzianym przez paristwo, uznajqgc tym samym, ze
Jego obowiqzki wobec wspdtobywateli musiaty co prawda ustqpic¢ przed obo-
wigzkiem religijnym czy moralnym, ale jednak nie wygasly catkowicie®.

Nalezy podkresli¢, ze M.L. King dobrowolnie poddawal si¢ karom po-
zbawienia wolno$ci za organizowane przez siebie akty obywatelskiego niepo-
stuszefistwa wobec decyzji wladz stanowych i sadéw, dyskryminujacych mu-
rzyriska mniejszo$¢”. Podobnie, M. Gandhi z pelnym przekonaniem godzit
si¢ na poddanie ,najwyzszej mozliwej karze za czyny uznane za przestgpstwo
z premedytacjq’ w sytuacji ,wycofania si¢ od poparcia dla zta”*.

W. Lang i ]. Wréblewski w pracy z 1984 r. sformutowali zblizony katalog
siedmiu istotnych cech obywatelskiego niepostuszeristwa. Mianowicie, jest to:
* czyn bezprawny (stanowiacy naruszenie prawa z punktu widzenia prawa

uznawanego za obowiazujace w okreslonym miejscu i czasie;

* czyn stanowiacy zamierzony protest przeciwko jakiemus prawu, instytu-
cji spolecznej lub politycznej, oficjalniej polityce paristwa, zwyczajowi lub
praktyce spolecznej popieranej przez panistwo, ktére uwazane sa przez na-
ruszyciela prawa za niezgodne z konstytucja, niesprawiedliwe lub niezgod-
ne z elementarnymi, powszechnie akceptowanymi normami moralnymi;

* naruszenie prawa bedace aktem jawnego i publicznego protestu;

* naruszenie prawa bedace umyslne i celowe, przy czym w przeciwien-
stwie do przestgpstw pospolitych zamiar sprawcy skierowany jest przede
wszystkim na naruszenie prawa;

*  dziatanie zachowawcze, bedace protestem w ramach istniejacego porzad-
ku prawnego i odwolujace si¢ do jego nadrzednych wartosci moralnych,
zmierzajace nie do jego obalenia, lecz do jego udoskonalenia;

*  czyn niebedacy aktem przemocy fizycznej, co oznacza, ze sprawcy obywa-
telskiego niepostuszeistwa nie stawiajg czynnego oporu organom wiadzy
panstwowej;

*  czyn, za kt6ry sprawca jest gotéw ponies¢ kare, tj. poddac si¢ wymiarowi
sprawiedliwosci?’.

2 Krytycznie o tym H. Arendg, 0p. ciz., s. 140 i n.

# R. Dworkin, op. cit., s. 337.

» Por. M.L. King, Jr., gp. cit., s. 69-70, 77-100. Por. takze: M. Berezowski, Smieré senatora,
Warszawa 1976, s. 104.

2 M.K. Ghandi, Powstrzymanie si¢ od gwattu, [w:] Antologia tekstow dotyczqcych praw czlowieka,
red. J. Zajadlo, Warszawa 2008, s. 229.

¥ W. Lang, J. Wréblewski, Sprawiedliwos¢ spoteczna i niepostuszeristwo obywatelskie w doktrynie
politycznej USA, Warszawa 1984, s. 125-127.
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W filozofii politycznej, a takie w doktrynie prawniczej dokonywane s kla-
syfikacje pojecia obywatelskiego niepostuszeristwa. Przyktadowo, w opinii
J. Rawlsa moze mie¢ ono charakter bezposredni, albo posredni*®. Osoby
wyrazajace sprzeciw moga bowiem naruszy¢ zaréwno te normy prawne, do
ktérych wprost kieruja swoja krytyke, jak i normy indyferentne — po to, by
zademonstrowa¢ swéj sprzeciw wobec innej normy prawnej, czy tez zasady
politycznej”. Przykladem moze by¢ wtargnigcie dziataczy Greenpeace na te-
ren elektrowni atomowej i namalowanie proekologicznego hasta na jej silosie.
Dzialanie to narusza prawo wilasnosci i liczne przepisy porzadkowe, lecz ma
na celu napigtnowanie polityki energetycznej paristwa w ogéle. Przywotang
klasyfikacj¢ mozna takze odnies¢ zasadnie do dziatat NSZZ ,Solidarno$¢”
w roku 1980, skoro strajki robotnicze, tamiace dwezesne przepisy z zakresu
prawa pracy, mialy m.in. na celu zwrdcenie uwagi opinii publicznej na naru-
szanie praw cztowieka przez wtadze PRL. Ten sam schemat daje si¢ rozpoznaé
w stynnym przypadku Rosy Parks, ktéra nie podporzadkowujac si¢ regule,
dotyczacej obowiazku zajmowania przez Murzynéw wyznaczonych miejsc
w autobusie, posrednio wyrazita sprzeciw wobec polityki segregacji rasowej
w USA*. Motywy swojego dziatania Parks ujefa nast¢pujaco:
[ did not want to be mistreated, I did not want to be deprived of a seat
that I had paid for. It was just time... there was opportunity for me to take
a stand to express the way I felt about being treated in that manner. I had
not planned to get arrested. I had plenty to do without having to end up in
jail. But when I had to face that decision, I didn't hesitate to do so because
1 felt that we had endured that too long. The more we gave in, the more we
complied with that kind of treatment, the more oppressive it became'.
Opisany przypadek jest uwazany za modelowy przyktad dokonania aktu
obywatelskiego niepostuszenistwa, majacego na celu zwrécenie uwagi na na-
ruszenie praw obywatelskich (civil rights).
W. Lang i J. Wréblewski przytaczaja podobng klasyfikacje pojecia oby-
watelskiego niepostuszeristwa. Mianowicie, wyrézniaja oni niepostuszenistwo
bezposrednie, wystgpujace w trzech wariantach, oraz niepostuszeristwo symbo-

2 J. Rawls, op. cit., s. 524.

» Por. H. Arend, op. cit, s. 145.

3 Wydarzenie to miato miejsce 1 grudnia 1955 r. w stanie Alabama, stajac si¢ punktem zwrot-
nym w walce o przestrzeganie praw obywatelskich Czarnej mniejszosci w USA. Za: heep://
www.encyclopediaofalabama.org/face/Article.jsp?id=h-1111 (data wejscia: 30.11.2012).

31 R. Parks, J. Haskins, Rosa Parks: My Story, Dial Books, New York 1992, s. 116.
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liczne®. Autorzy wskazuja, ze niebezpieczeistwo bezposrednie polega na naru-
szeniu prawa, ktdre stanowi wasciwy przedmiot protestu, a ktérego stosowanie
jest niesprawiedliwe. Jego pierwszy wariant polega na tym, ze prawo naruszane
jest w przekonaniu naruszyciela prawem niesprawiedliwym i stanowi wiasciwy
przedmiot protestu. Naruszenie prawa pelni w zwiazku z tym dwie funkcje
tacznie, j. publicznego protestu i indywidualnej samopomocy®. Wariant drugi
niepostuszeistwa bezposredniego polega na tym, ze naruszane prawo jest pra-
wem o ogdlnej stosowalnosci, stosowanym jako podstawa prawna karania oséb
zachowujacych si¢ niezgodnie z niesprawiedliwym prawem lub zwyczajem, sta-
nowiacym wiasciwy przedmiot protestu. Jak podkreslaja Lang i Wréblewski,
naruszane prawo samo w sobie nie jest uwazane za niesprawiedliwe, natomiast
za niesprawiedliwe uwazane jest stosowanie tego prawa do sytuacji, w ktérych
nieprzestrzegane jest niesprawiedliwe prawo lub obyczaj. W takim przypadku
naruszenie prawa o ogdlnej stosowalnosci jest uwazane za posredni sposéb na-
ruszenia oprotestowanego prawa®’. Na gruncie wariantu trzeciego naruszane
prawo jest uwazane za sprawiedliwe, lecz proces jego stosowania jest postrze-
gany jako niezgodny z zasadami sprawiedliwosci®. Z kolei niepostuszeristwo
symboliczne (posrednie) zdaniem Langa i Wréblewskiego polega na $wiado-
mym naruszeniu przepiséw prawnych w celu zaprotestowania przeciwko in-
nym przepisom, praktykom politycznym, itp., uwazanym za niesprawiedliwe,
lecz pozostajacym bez jakiegokolwiek zwiazku z naruszanymi przepisami’®.

4.

Wspomniany wyzej przypadek R. Parks sygnalizuje gléwne zagadnienie teo-
retyczne niniejszego artykutu, zwiazane z pytaniem, na gruncie jakich zatozeri
teoretyczno-prawnych obywatelskie niepostuszeistwo (bedace przekrocze-
niem granicy porzadku prawnego) moze by¢ uznane za mechanizm umoz-
liwiajacy ochron¢ praw podmiotowych. Wewngtrzna ambiwalencje zagad-
nienia ochrony prawa przez jego naruszenie R. Dworkin ujal w nast¢pujacy
sposéb:

32 W. Lang, J. Wréblewski, op. cit., s. 130.

3 Przyktadem moga by¢ akty niepostuszeristwa w stosunku do tzw. Selective Service Act, naklada-
jacego na wybrane kategorie obywateli amerykariskich obowiazek petnienia stuzby w jednost-
kach wojskowych w Wietnamie. Za: W. Lang, J. Wréblewski, op. ciz.

3% Przyktadem moga by¢ akty niepostuszeristwa skierowane przeciwko tzw. sit-ins, w okresie walki
przeciwko segregacji rasowej w potudniowych stanach USA. Za: W. Lang, J. Wréblewski, op. cit.

3 Np. ze wzgledu na demoralizacje podmiotéw, odpowiedzialnych za stosowanie prawa. Por.
W. Lang, J. Wréblewski, op. cit., s. 131.

3 Przyktadem moze by¢ odmowa ptacenia podatkéw federalnych na znak protestu przeciwko kon-
tynuowaniu przez USA wojny w Wietnamie. Za: W. Lang, J. Wréblewski, op. ciz., s. 131-132.
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W demokracji, a praynajmniej w demokracji szanujgcej prawa jednostki,
kazdy obywatel ma ogélny moralny obowigzek przestrzegania wszystkich
ustaw i przepiséw prawa nawet jesli ze swej strony wolathy, zeby ktdres
z nich zostaly zmienione. Ma ten obowiqzek wobec innych obywateli, po-
niewaz inni obywatele przestrzegajqc praw, ktdre im si¢ nie podobajq, dzia-
lajaca jego korzysé. Ten ogdlny obowigzek nie moze jednak byé absolutny, bo
nawet spoteczeristwo zasadniczo sprawiedliwe moze tworzy¢ niesprawiedli-
we prawa i strategie polityczne, a czlowiek ma obowiqzki nie tylko wobec
paristwa. Ma réwniez obowiqzki wobec Boga i sumienia, a jesli wchodzq
one w konflikt z obowigzkami wobec paristwa, to ma on ostatecznie prawo
postapic tak, jak wwaza za stuszne” .

W powyzszym fragmencie zaznacza si¢ opozycja, ktéra chcialbym uczyni¢
osig prowadzonego dalej wywodu, wystepujaca miedzy pogladami pozytywi-
zmu prawniczego, a stanowiskiem prawnonaturalnym. Nalezy przypomnied,
ze mozaike¢ pogladéw, sktadajacych si¢ na nurt pozytywistyczny w teorii prawa
systematyzuje zalozenie, zgodnie z ktérym caly porzadek prawny jest de facto
porzadkiem prawa stanowionego. Dla przyktadu, w pozytywizmie niemieckim
(Gesetzespositivismus) twierdzono, ze pafistwo i prawo dajg si¢ zredukowaé do
majacej bezwzgledny prymat ustawy. Ustawa taka, bedaca wyrazem woli naj-
wyzszej wladzy — suwerena — jest pierwotnym i jedynym Zrédlem prawa. Co
ma zasadnicze znaczenie dla refleksji dotyczacej obywatelskiego niepostuszeri-
stwa, kazdy obywatel jest bezwarunkowo zobowiazany do przestrzegania prawa
stanowionego®®. Nalezy doda¢, ze systemy prawne wspétczesnych paristw Euro-
py kontynentalnej, w tym Polski, oparte na idei paristwa prawa i rzadéw prawa
(Rechtsstaat, rule of law), zostaly uksztattowane pod wptywem teorii umiarko-
wanego pozytywizmu prawniczego®. O czym byla mowa powyzej, zwolenni-
kiem pozytywizmu prawniczego jest wspotczesnie m.in. Joseph Raz*.

Jak wiadomo, w XIX wieku pozytywizm prawniczy wyparl akceptowany
wezesniej, metafizyczny paradygmat prawa natury®’. W nastgpstwie tragicz-
nych do$wiadczen drugiej wojny $wiatowej doszlo jednak do tzw. renesansu
— nawiazujacej do filozofii O$wiecenia — koncepcji prawnonaturalnej, ktéra,
wyrazona m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ*, w zna-
czacy sposdb wplyneta na aktualne rozumienie pojeé praw czlowieka, praw

¥ R. Dworkin, op. cit., s. 337.

38 J. Stelmach, Wipdtezesna filozofia interpreracji prawniczej, Krakéw 1995, s. 31-35.

% Z. Radwariski, Prawo cywilne. Cags¢ ogdlna, Warszawa 1996, s. 73.

4 J. Kochanowski, N. Simmonds, Wstgp, [w:] J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000, s. VL.
417, Stelmach, ap. cit., s. 31.

# Por. tekst polski: http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/dok_powszechna_deklaracja.

php (data wejscia: 30.11.2012).
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obywatelskich i praw podmiotowych®. Zgodnie z zatozeniami tej koncepdji
pierwotnym Zrédfem prawa, jak réwniez podmiotowosci cztowieka nie jest
prawo stanowione, lecz przede wszystkim pewien aspekt natury ludzkiej*.
Podobny punkt widzenia przyjmuje takze Konstytucja RP*, ktéra w art. 30
stanowi, iz ,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédto
wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych”.

Latwo dostrzec, ze powyiszy poglad zaktada istnienie koniecznego zwiaz-
ku mi¢dzy prawem a moralnoscia, kwestionowanego co do zasady przez nur-
ty pozytywistyczne. W tym kontekscie przypomnieé trzeba, ze w Niemczech
po zakoniczeniu drugiej wojny swiatowej narodzily si¢ poglady, zgodnie z kt6-
rymi niemoralne, czy tez skrajnie niesprawiedliwe prawo stanowione moze
by¢ zakwestionowane w drodze obywatelskiego niepostuszeristwa, a nawet —
uznane za nieobowiazujace®. Wyrazicielem powyzszych pogladéw byt Gu-
staw Radbruch, ktdrego artykuly, w szczegdlnosci Pigé minut filozofii prawa
i Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, zyskaly wydiwick wykraczaja-
cy daleko poza niemiecka dyskusje o granicach postuszefistwa prawu stano-
wionemu Trzeciej Rzeszy.

W Pigciu minutach filozofii prawa Radbruch zauwaza, ze pozytywistycz-
ne ujecie obowiazywania ustawy ,uczynito zaréwno prawnikéw, jak i na-
r6d, bezbronnymi wobec ustaw despotycznych, okrutnych i przestgpezy-
ch™. Tymczasem celami prawa sa: sprawiedliwos¢, oznaczajaca, by kazdego
mierzy¢ tq samg miarg; oraz dobro powszechne, z uwagi na ktére mozna
wskazaé ,ustawy o takim stopniu niesprawiedliwosci i szkodliwosci, ze na-
lezy odméwi¢ im charakteru prawa™®. W zwiazku z tym, jak si¢ wyraza
autor, ,istnieja takie zasady prawne, ktére silniejsze sa kazdego przepisu
prawnego i w konsekwencji ustawa, ktéra jest z nimi sprzeczna, pozba-
wiona jest mocy obowiazujacej. Zasady te okresla si¢ jako prawo natury
lub prawo rozumu”®. Ponadto Radbruch stwierdza, ze chociaz niektére
z nich otoczone sg watpliwosciami, to ,,przez wieki wypracowano ich tak
trwaly stan i skodyfikowano w Deklaracjach Praw Cztowieka i Obywatela
w oparciu o tak powszechne rozumienie, ze w odniesieniu do niektérych

# Terminy te, cho¢ bliskoznaczne, nie s3 ze sobg tozsame.

4 J. Stelmach, R. Sarkowicz, op. cit., s. 12-17.

® Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483; 22001 .,
Nr 28, poz. 319; z 2006 r., Nr 200, poz. 1471 oraz z 2009 r., Nr 114, poz. 946).

% Por. J. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i pra-
wa natury, Gdansk 2001.

47 G. Radbruch, Pigé minut filozofii prawa, [w:] Antologia tekstéw. .., s. 241.

# G. Radbruch, op. cit., s. 242.

4 Ibidem.
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z nich tylko z trudem mozna zachowa¢ sceptycyzm”. Nalezy podkresli¢, ze
zdaniem G. Radbrucha, uzasadniane prawnonaturalnie niepostuszeristwo
wobec prawa stanowionego ma swoje granice; poglad ten znajduje wyraz
w proponowanej przezeni formule — gloszacej, ze jedynie ,,prawo [stanowio-
ne] skrajnie niesprawiedliwe nie jest prawem” (lex iniustissima non lex est).
Dlatego w Ustawowym bezprawiu i ponadustawowym prawie autor uwzgled-
nia czg$ciowo stanowisko pozytywistyczne i stwierdza, ze

kazda ustawa, niezaleznie od tresci, ma zapewne jakqs wartosc. Jest lepsza,

niz catkowity brak prawa, poniewaz przyczynia si¢ przynajmniej do bezpie-

cgeristwa prawnego’.

Zaraz potem Radbruch wskazuje, ze nie da si¢ ostrzej odgraniczy¢ przy-
padkéw ustawowego bezprawia od praw, ktére obowiazuja mimo niespra-
wiedliwej tresci. Ostatecznie jednak autor, nawiazujac do wskazanych wyzej
celéw prawa stwierdza z naciskiem, ze

da si¢ jednak przeprowadzic scisly granice tam, gdzie nikt nie dgzy do spra-
wiedliwosci i gdzie ustawodawstwo swiadomie ignoruje réwnosé, ktdra jest
Jadrem sprawiedliwosci; wowczas bowiem ustawa nie jest li tylko prawem
niesprawiedliwym), lecz traci w ogdle range i charakter prawa>*.

Autor mierzy si¢ tym samym z sygnalizowanym powyzej problemem le-
gitymizacji niepostuszeristwa wobec porzadku prawa stanowionego. G. Rad-
bruch proponuje rozwiazanie, zgodnie z ktérym w przypadku sprzeciwu
wobec skrajnie niesprawiedliwej ustawy nie dochodzi do naruszenia prawa,
skoro obywatele wyrazaja sprzeciw wobec ustawowego bezprawia, ktéremu
nie przystuguje cecha prawnosci.

Podobnie jak poglady D. Thoreau w USA, tak poglady G. Radbrucha
w Europie otworzyly droge do teoretycznego uzasadnienia aktéw obywatel-
skiego niepostuszenistwa, w ktérych wystgpowano przeciw niesprawiedliwe-
mu prawu stanowionemu w imi¢ obrony praw podmiotowych obywateli.

Analiza samego pojecia praw podmiotowych przekracza ramy niniejszego
artykutu. W tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢, ze pozytywizm prawniczy
i prawo natury glosza zasadniczo odmienne poglady, dotyczace wyzszego po-
jecia. Zgodnie z koncepcja pozytywistyczna, prawo podmiotowe jest prawem
przyznanym i gwarantowanym jednostce przez przepisy prawa’’. Ma ono wy-
nika¢ z obowiazujacych aktéw prawnych, ktére weszly w zycie ze wzgledu na

0 Tbidem.

! G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] idem, Filozofia prawa, War-
szawa 2009, s. 249.

52 Thidem, s. 250.

%3 Por. K. Opalek, Prawo podmiotowe. Studium z teorii prawa, Warszawa 1957, s. 407 i n.
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dziatania podjete przez kompetentne organy padstwowe*®. Nawet, jezeli pra-
wo podmiotowe definiuje si¢ w koncepcji pozytywistycznej jako ,,pozytywnie
oceniang sytuacj¢ jednostki w spoleczeristwie”, dodaje si¢ rownoczesnie, ze
jest ono wynikajacym z przepiséw prawa zbiorem uprawnief prostych® —
czyli zbiorem ,atoméw”, rozproszonych w ustawodawstwie i sktadajacych si¢
wtérnie na pojecia ogdlne, takie jak prawo wlasnosci, prawo do prywatno-
$ci, wolno$¢ stowa, wolnos¢ zrzeszania sig, erc. W $wietle skrajnego pogladu
pozytywistycznego np. wolnosci stowa jest zawsze tyle, na ile pozwala obo-
wigzujace ustawodawstwo. Z tej perspektywy zjawisko obywatelskiego niepo-
stuszeristwa jest problemem pozornym, bowiem wystapienie przeciw literze
prawa w imi¢ pozaprawnych racji (np. moralnych) jest przekroczeniem gra-
nicy porzadku stanowigcym przestgpstwo.

Koncepcje prawnonaturalne przyjmuja przeciwstawny punkt widzenia,
wigzac czgsto prawa podmiotowe z koncepcja praw czlowieka i obywatela
o genezie o$wieceniowej’®. W $wietle tego pogladu prawo stanowione ma
charakter wtérny w stosunku do podmiotowosci prawnej czlowieka; ozna-
cza to, przepisy prawa stanowionego stuza zabezpieczaniu pierwotnych praw
i wolnosci. Jak si¢ wyraza Z. Radwanski,

w skrajnych ujeciach ideologii  prawnonaturalnej reguly postgpowania
w ogdle nie majq przymiotu prawa, jezeli nie realizujq wartosci wyrazonych
w podstawowych prawach podmiotowych’.

Ostatecznie poglady prawnonaturalne otwieraja droge sprzeciwu wobec
niemoralnego, czy skrajnie niesprawiedliwego prawa pozytywnego®®, naru-
szajacego wolnos¢ stowa, sumienia i wyznania, godzacego w réwnouprawnie-
nie obywateli, ezc.”’

5.

Naszkicowane powyzej poglady dotyczace obywatelskiego niepostuszeristwa od-
zwierciedlaja napiecie, wynikajace z konfliktu zalozet pozytywizmu prawniczego
i prawa natury. Dla pierwszego z nich paradoks obrony prawa podmiotowego,
dokonywanej przez naruszenie obowiazujacego prawa, pozostaje niemozliwy do
rozwiazania. Jak powiedziano, przedstawiciele pozytywizmu odrzucajg mozliwosé

>4 Z. Radwariski, ap. cit., s. 72.

% Por. L. Morawski, Witgp do prawoznawstwa, Toruni 2006, s. 239.

% Por. J.-J. Rousseau, Du contrat social, ou principes du droit politique, Elibron Classics series
2006, przedruk z oryginatu (Strasbourg 1791).

57 Z. Radwariski, op. cit., s. 72.

%8 Por. J. Zajadto (red.), Fascynujgce sciezki filozofii prawa, Warszawa 2009.

% Por. rodz. I Konstytucji RP — ,,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”, op. cit.
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pozaprawnego sprzeciwu wobec prawa lub systemu politycznego, uzasadnionego
np. przestankami moralnymi®. Z kolei brak poszanowania dla prawa stanowio-
nego, mozliwy przy instrumentalizacji koncepcji prawnonaturalnej, rodzi nie-
bezpieczenistwo anarchizacji pafistwa i prawa, pod pretekstem ochrony przyro-
dzonych praw podmiotowych. Jednakze, celem obywatelskiego niepostuszeristwa
nie jest destrukcja systemu prawnego, ale jego modyfikacja; Lang i Wréblewski
podkreslaja, ze obywatelskie niepostuszeristwo nie moze by¢ utozsamiane z jaka-
kolwiek forma oporu totalnego przeciwko istniejacemu porzadkowi prawnemu
lub spoteczno-politycznemu®'. W zwiazku z tym wsréd cech konstytutywnych
niepostuszeristwa znajduja si¢ m.in. cechy uksztattowane pod wplywem paradyg-
matu pozytywistycznego — takie, jak swiadomy charakter dziataii podejmowa-
nych wbrew prawu (bez wzgledu na to, czy chodzi o niepostuszeristwo bezpo-
srednie, czy symboliczne), jak i gotowos¢ do poddania si¢ karze za naruszenie
granic porzadku ustawowego. Cechy te (jakkolwick w kulturze prawnej common
lawf?) stanowily gruntownie przemyslany punkt odniesienia dla protestéw inicjo-
wanych zaréwno przez M. Gandhiego, jak i M.L. Kinga®.

W $wietle powyzszych uwag, w przypadku obywatelskiego niepostuszeristwa,
za szczegOlnie uzasadnione uznaé nalezy proby wypracowania teorii proponuja-
cej kompromis miedzy pozytywizmem i prawem natury. Znaczacym przyktadem
jest tu teoria G. Radbrucha, z punktem cigzkosci przesunigtym jednakze ku pra-
wu naturalnemu®. Chciatbym podkresli¢, ze naszkicowana koncepcja ustawowe-
go bezprawia i ponadustawowego prawa wspélgra z teorig praw podmiotowych
o przyrodzonym charakterze, zgodnie z ktdra prawa te sa jedynie (i to nie zawsze),
deklarowane w aktach normatywnych prawa stanowionego.

Mimo istotnych zalet tej kompromisowej teorii, unifikujacej zagadnienie
praw podmiotowych i obywatelskiego niepostuszeristwa na gruncie umiar-
kowanego stanowiska prawnonaturalnego, opowiadam si¢ za innym, réwnie
kompromisowym pogladem, ktéry uznaje obywatelskie niepostuszeristwo za
mechanizm o stricte prawnym (a nie metaprawnym) charakterze®. Poglad ten

1. Morawski, op. cit., s. 246.

1'W. Lang, J. Wréblewski, op. cit., s. 129.

62 Pojecie pozytywizmu prawnego w anglosaskiej jurysprudencji rozumiane jest inaczej, niz
w kontynentalnej teorii prawa.

% Por. M.L King, Jr., 0p. cit.; M.K. Ghandi, op. cit.

¢ W polskiej literaturze T. Koztowski wsuwa na plan pierwszy pozytywistyczne rysy teorii
G. Radbrucha. Por. T. Koztowski, Gustaw Radbruch jako twirca pozytywizmu aksjonormatyw-
nego, [w:] Dobre prawo, zte prawo — w kregu mysli Gustawa Radbrucha, red. P. Mochnaczewski,
A. Kociotek-Peksa, Warszawa 2009, s. 41 i n.

% Odmiennie: M. Wierzbicki, Uprawnienie do wyrazania sprzeciwu. Rozwazania na temat obywa-
telskiego niepostuszeristwa, ,Gdariskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIII, s. 329-337. Autor, powo-
tujac si¢ na poglady J. Raza, odrzuca mozliwos¢ istnienia uprawnienia do obywatelskiego niepo-
stuszeristwa w paristwach liberalnych, w ktérych gwarantowane sa prawa i wolnosci polityczne.
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zostat sformutowany przez Ronalda Dworkina w ramach tzw. teorii relewant-

6. Stanowi on godna uwagi pro-

nych moralnie praw podmiotowych jednostki
pozycje rozwigzania wspomnianego paradoksu ochrony prawa przez jego naru-
szenie®”. Kompromisowy charakter teorii R. Dworkina przejawia si¢ juz w jej
podstawowym zalozeniu, odnoszacym si¢ do pojecia prawa. Zgodne z nim
prawo obejmuje nie tylko reguly (normy) prawne, nalezace do systemu prawa
(w rozumieniu H.L.A Harta®), lecz takze standardy, ktére dzielone s3 na zasa-
dy (principles) oraz wymogi polityki prawnej (policies). Nalezy przypomnie,
ze Dworkin zasada nazywa ,norme, ktéra ma by¢ przestrzegana (...) dlatego,
ze tego domaga si¢ sprawiedliwo$¢, uczciwosé, lub inny aspekt moralnosci™®.
Natomiast wymogiem polityki prawnej jest w opinii autora ,ten rodzaj nor-
my, ktéry wyznacza cele do osiagniccia, zwykle (...) postgp w zakresie jakiegos
ekonomicznego, politycznego, czy spolecznego aspektu zycia zbiorowosci™".
Istotny element teorii Dworkina stanowi réznica, jaka zachodzi pomiedzy re-
gulami nalezacymi do systemu prawa, a standardami w powyzszym znaczeniu.
Zdaniem autora ,regula stosuje si¢ na zasadzie wszystko albo nic’?, to znaczy
obowiazuje, albo nie obowiazuje w sensie prawnym. Natomiast standardy, jak
si¢ wyraza Dworkin,

posiadajqg wymiar wagi lub doniostosci (...). W praypadhku, gdy zasady te

krzyzujq si¢ ze sobg [w tzw. hard cases — M.L.] konflikty te muszq byc roz-

wiqzywane przy wzglednej doniostosci kazdej z nich’.

Chcialbym wskazad, ze teoria R. Dworkina moze by¢ uznana za pozytywi-
styczng o tyle, o ile wlacza do sfery prawa zasady i wymogi polityki prawnej,
jako znajdujace wyraz w Konstytucji; natomiast moze by¢ uznana za niepo-
zytywistyczng z tego wzgledu, ze akcentuje $cisty zwigzek prawa i moralnosci,
wywodzac standardy z tej drugiej i podwazajac tym samym omnipotencje¢
prawa stanowionego. Jest wigc przykladem trzeciej drogi, pomiedzy poglada-
mi typowymi dla powyiszych orientacji’.

Jak wskazywatem, w opinii Dworkina Konstytucja USA wyraza pierwotne
prawa podmiotowe, znajdujace wyraz w standardach prawnych (tj. w princil-
pes i policies), wynikajacych z doktryny moralno-politycznej amerykaniskiego
spofeczeristwa. W zwiazku z tym autor stwierdza, ze

% W. Lang, J. Wroblewski, op. cit., s. 170.

¢ Por. R. Dworkin, op. cit., s. 370-399.

% Por. H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 116 i n.
7. Stelmach, R. Sarkowicz, ap. cit., s. 50.

7 R. Dworkin, op. ciz., s. 56-57.

v Ibidem, s. 56.

72 Ibidem., s. 60.

73 Ibidem, s. 64.

74 7. Stelmach, R. Sarkowicz, ap. cit., s. 59.
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z pewnych szczegdlnych cech amerykariskiego systemu prawnego, a w szcze-
g6lnosci ze specyficznej mieszanki kwestii prawnych i moralnych wystgpu-
jacych w naszej Konstytucji wynika, ze obywatele czgsto czyniq stusznie
korzystajqc z praystugujqcego im — ich zdaniem — prawa do tamania prze-
pisow’.

Formutujac powyzsza tez¢ Dworkin nawiazuje do tych watkéw swojej
teorii, ktére dotycza podejmowania decyzji przez sedziéw w hard cases. Mia-
nowicie, gdy istniejace reguly prawne nie sg do tego wystarczajace, czy to ze
wzgledu na ich nieusuwalng niejasnos¢, czy to ze wzgledu na ich brak, s¢dzia
sigga po principles lub policies, zmierzajac do jedynego stusznego rozstrzygnie-
cia sprawy. Sedzia nie moze w zadnym wypadku zignorowa¢ istnienia regut,
ale, jak podkreslaja Sarkowicz i Stelmach, gdyby zastosowanie danej reguty
prowadzilo do nieusuwalnej sprzecznoéci z doniostymi standardami, sedzia
powinien przyznaé pierwszenistwo zasadom lub wymogom polityki prawnej,
nalezacym do doktryny moralno-politycznej’®. Nalezy podkresli¢, ze w opinii
R. Dworkina w przypadku uchwyconej kolizji regut wyrazonych w przepi-
sach prawa ze standardami, réwniez obywatel na prawo do niezastosowania
si¢ do tych pierwszych, poprzez przyjecie postawy obywatelskiego niepostu-
szeristwa’’. Mozna powiedzie¢, ze zaréwno w przypadku decyzji sedziego, jak
i niepostuszeristwa obywatela zachodzi przypadek wewngtrznej kolizji w sys-
temie prawa, rozstrzygnicty na korzy$¢ principles i policies, jako bardziej pod-
stawowych i ugruntowanych w moralnosci.

Zdaniem Langa i Wréblewskiego proponowana przez Dworkina argu-
mentacja ma charakter pozytywistyczny. Dworkin odwoluje si¢ bowiem imz-
plicite do moralnej zawarto$ci prawa pozytywnego’®. Autorzy podkreslaja, ze
wedtug Dworkina wiele podstawowych zasad konstytucyjnych, a takze zasad
prawodawstwa federalnego i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zaktada mil-
czaco uznawanie praw podmiotowych jednostki. Jak podkreslaja Lang i Wré-
blewski, przyjecie takiej koncepdji jest niezbgdnym warunkiem traktowania
powaznie’® praw podmiotowych obywateli, gwarantowanych poprawkami do
Konstytugji. Tak wigc obywatelskie niepostuszeristwo jest uzasadnione praw-
nie, o ile obywatel wystepuje w obronie praw podmiotowych, ugruntowa-
nych w principles i policies. W zwiazku z tym Lang i Wréblewski wskazuja, ze
tolerancja prawna” jest uzasadniona wylacznie w odniesieniu do tych aktéw

7> R. Dworkin, gp. cit., s. 355.

76 J. Stelmach, R. Sarkowicz, gp. cit., s. 58.

77 Ihidem.

78 W. Lang, J. Wréblewski, op. ciz.

7 Lang i Wréblewski nawiazuja w tym miejscu do anglojezycznego tytutu ksigzki R. Dworkina
(Taking rights seriously).
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naruszania prawa, ktére zwiazane sa bezposrednio z konstytucyjnymi ,,prawa-
mi moralnymi podmiotu” — tak, jak w przypadku protestéw przeciwko segre-
gacji rasowej na potudniu USA. Z drugiej strony, na gruncie obywatelskiego
niepostuszeristwa nie moga by¢ uzasadniane te naruszenia prawa motywo-
wane pogladami moralnymi, ktére stanowia réwnoczesnie naruszenia praw
moralnych innych jednostek®. Koncepcje Dworkina dopetniajg rozwazania
dotyczace prawa bedacego przedmiotem obywatelskiego niepostuszeristwa,
ktére jest watpliwe co swojej do tresci®'. Dworkin pisze:

Obywatel winien jest postuszeristwo prawu, a nie czyjejkolwiek interpretacji

prawa. Nie postgpuje wigc nieuczciwie, jesli kieruje si¢ wtasnym, swiado-

mym i przemyslanym, rozeznaniem tego, czego prawo wymaga*.

Jak uwaza autor, dotyczy¢ to moze nawet sytuacji, w ktérej zapadta ,prze-
ciwna decyzja Sadu Najwyzszego”, za$ ,,obywatel moze wciaz uwazaé, ze pra-
wo jest po jego stronie”®. Chodzi tu o stosunkowo rzadkie przypadki przefa-
mania precedensu (overruling) zwartego w decyzji Sadu Najwyzszego®.

Przywotana teoria relewantnych moralnie praw podmiotowych jednost-
ki w istotnych punktach wykazuje zbieznos¢ z pogladami, ukazujacymi
znaczenie obywatelskiego niepostuszeistwa na tle relacji migdzy legalnoscia
a legitymizacja prawa®. M.R. Kaczmarczyk wskazuje, ze ,legalno$¢ moze
by¢ i w coraz wigkszym stopniu staje si¢ podstawa legitymizacji”*®. Autor
zauwaza, ze wspdlczesnie adresaci norm prawnych cz¢sto akceptuja porza-
dek prawny z uwagi na jego legalnos¢, to jest samo faktyczne obowiazywa-
nie, stanowiace podloze obrotu gospodarczego i wymiany elit politycznych.
Kaczmarczyk podkresla, ze dodatkowym czynnikiem legitymizacyjnym
moze by¢ takze racjonalnos$¢ i spéjnos¢ uksztattowanych procedur. Osta-
tecznie legitymizacja przez legalnos¢ oznacza, ze prawo samo si¢ legalizuje;
tak wigc legitymizowane jest wszystko to, co legalne, za$ to co nielegalne,
pozbawione jest wszelkiej legitymizacji. Kaczmarczyk wskazuje, ze w wa-
runkach normalizacji politycznej trudno dostrzec réznic¢ migdzy legalno-
$cig a legitymizacja; natomiast ,w czasach kryzysu, gdy legalno$¢ przestaje
by¢ wyrazem legitymizacji, moze doj$¢ do glosu (...) porzadek pierwotny,

»g87

ktéry przeciwstawia si¢ legalnosci”. W tym kontekscie interesujaca jest

80\W. Lang, J. Wréblewski, op. cit., s. 171.

81 R. Dworkin, op. cit., s. 377-386. Szczegbtowo na ten temat W. Lang, J. Wréblewski, op. cit.,
s. 147-152.

8 R. Dworkin, op. cit., s. 385.

83 Ibidem, s. 379.

8 W. Lang, J. Wroblewski, op. cit., s. 152.

8 M.R. Kaczmarczyk, Niepostuszeristwo obywatelskie a pojecie prawa, Warszawa 2010, s. 25-27.

86 Ibidem, s. 25.

87 Ibidem, s. 26.
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uwaga autora, dotyczaca motywacji dziatan podejmowanych w imi¢ oby-
watelskiego niepostuszeristwa. Mianowicie,
takie akty sprzeciwu cechujq si¢ szczegdlnym stosunkiem do legalnosci, kto-
rq podwazajq w imig legitymizacji prawa. Dzigki nim niepostuszerstwo
obywatelskie moze byc aktem nielegalnym, ale uzasadnionym zasadami le-
zqcymi u podstaw prawa i legitymizujgcymi jé*.

Chcialbym podkresli¢, ze wskazane usytuowanie obywatelskiego niepo-
stuszeristwa pozwala doprecyzowal jego rol¢ w konflikcie, ktéry moze wy-
stapi¢ — w $wietle teorii R. Dworkina — pomi¢dzy standardami a regutami.
Standardy, a tym samym prawa podmiotowe wyrazone w Konstytugji bylyby
postrzegane przez uczestnikéw sprzeciwu jako kryterium legitymizacji ich
dziatan, podczas, gdy ewentualne naruszenie regut sktaniatoby organy wtadzy
panstwowej do kwestionowania legalnosci przedsi¢branych protestéw.

Zaprezentowana teoria wykazuje w moim przekonaniu spdéjnoé¢ z po-
gladem Johna Rawlsa, zgodnie z ktérym obywatelskie niepostuszedstwo
jest mozliwe w ,spoteczeristwie bliskim sprawiedliwosci, po cz¢sci dobrze
urzadzonym, w ktérym mimo to wyst¢puja powazne naruszenia sprawie-
dliwosci”™®. Rawls przyjmuje, ze ,stan zblizony do sprawiedliwosci wymaga
rezimu demokratycznego”; natomiast, w jego przekonaniu, teoria obywa-
telskiego niepostuszenistwa nie znajduje zastosowania do ,,innych form rza-
du” i tym samym do sytuacji ,obalania systemu niesprawiedliwego i sko-
rumpowanego’ . Trudno zaprzeczy¢, ze faktyczna absorpcja przez panstwo
i prawo rozmaitych form obywatelskiego niepostuszeristwa wymaga ela-
stycznego dziatania organéw wtadzy, jak réwniez szerokiego dyskursu spo-
tecznego, mozliwego zasadniczo w demokratycznym paristwie prawa. Prze-
stanka jest tu migdzy innymi ,powazne traktowanie” problematyki praw
podmiotowych, oraz niestosowanie przemocy. Natomiast praktyka poka-
zuje ze — zgodnie z opinig J. Rawlsa — w systemach prawnych, w ktérych
prawa podmiotowe sa gwalcone, typowymi zjawiskami pozostaja nielegalne
strajki, zamieszki i rewolucje, majace na celu nie tyle uzdrowienie ustroju
polityczno-prawnego, co jego radykalna zmiang.

Chciatbym zakoriczy¢ nastepujaca refleksja R. Dworkina:

W naszym spoleczeristwie czlowiek ma czasem prawo, w mocnym sensie,
do niepostuszeristwa wobec przepiséw prawa. Ma takie prawo wtedy, gey
przepisy w sposéb niestuszny naruszajq jego prawa [podmiotowe — M.P]
wzgledem rzqdu. Jesli ma on moralne prawo do swobody wypowiedzi [sta-

88 Thidem.
8 J. Rawls, op. cit., s. 521.
N Ibidem.
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nowiacej principle i wyrazonej w Konstytucji — M.P./, to ma tez moralne
prawo do zlamania kazdego takiego przepisu, ktdrego, ze wzgledu na prawo
obywatela do swobody wypowiedzi, rzqd nie miat prawa wprowadzic. Pra-
wo do niepostuszeristwa przepisom prawa nie jest wigc zZadnym oddzielnym
prawem dotyczqcym kwestii sumienia, dodanym do innych praw wzglgdem
rzqdu. Jest ono po prostu cechq tych praw [podmiotowych — M.P] wzgle-
dem rzqdu (...) 7"

Abstract
Civil disobedience as a guarantee of subjective rights

The article provides an insight into the notion of civil disobedience and its constitu-
ents. The subject is presented with the significance of civil disobedience as a means of
protecting the subjective rights in mind. In the context of opposing theoretical and
legal paradigms: legal positivism and the natural law, an analysis of the legality of civil
disobedience as a means for protection of rights stemming from these laws is con-
ducted. Subsequently, having accounted for the views of Gustav Radbruch and Ronald
Dworkin, a compromise view providing a solution to the paradox of protecting the
legal system by its infringement in an act of civil disobedience, is outlined.
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