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Ireneusz Kobus
Problemy prawnego i faktycznego okresélenia
zatrzymania osoby przez policje

Zgodnie z art. 7 Konstytucji kazdy organ wiadzy publicznej, w tym policja, powinien
dziataé na podstawie i w granicach prawa. Dotyczy do réwniez dziatania polegajg-
cego na pozbawieniu osoby wolnosci w zakresie przemieszczania sie, czyli jej zatrzy-
mania.Jak dotqd doktryna nie wypracowata precyzyjnej definicji pojecia ,zatrzymanie
osoby” - co na pewno nie utatwia pracy zaréwno funkcjonariuszom organéw upraw-
nionych do zatrzymania osob, jak i organéw dokonujgcych osqdu tego zachowania.
Moze do prowadzi¢ do sytuacji, ze taki sam stan faktyczny oceniany przez rézne pod-
mioty zostanie przez niektére z nich zakwalifikowany jako przypadek faktycznego za-
trzymania osoby, a przez inne nie. Podobnie wyglgda ocena przepiséw prawa pod
kgtem, czy uprawniajq one do zachowania polegajgcego na zatrzymaniu, czy tez nie.
Nalezy zauwazy¢, ze np. Konstytucja w art. 41 ust. 2 wyraznie stwierdza, ze: ,Kazdy
pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sgdowego ma prawo odwotania sie
do sqdu w celu niezwtocznego ustalenia legalnosci tego pozbawienia” oraz iz ,O po-
zbawieniu wolnosci powiadamia sie niezwtocznie rodzine lub osobe wskazang przez
pozbawionego wolnosci”. Konstytucja jest nadrzednym aktem prawa w stosunku do
innych aktéw prawa, ktére obowigzujg w systemie naszego prawa, co oznacza, ze po-
winny by¢ one z nig zgodne - zwtaszcza w zakresie regulowanych w niej kwestii.

W dalszej czesci opracowania zostanie przedstawiona - zdaniem autora reprezen-
tatywna - cze$¢ pogladéw doktryny na to, co zatrzymaniem jest, a co nim nie jest.

Opracowania z zakresu postepowania karnego

S. Waltos w opracowaniu Proces karny. Zarys systemu, pomijajgc inne przypadki
zatrzymania osoby - definiuje jedynie zatrzymanie procesowe uregulowane w art.
243-248 k.p.k. Czyni to w nastepujgcy sposob: ,zatrzymanie to krotkotrwate pozbao-
wienie wolnosci celem zastosowania srodka zapobiegawczego sensu stricto lub przy-
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musowego doprowadzenia osoby podejrzanej albo oskarzonego do organu proceso-
wego”". Taka sama definicja znajduje sie réwniez w poprzednim, tj. 6smym wydaniu
powyzej wskazanej pozycjiZ.

T. Grzegorezyk i J. Tylman w opracowaniu Polskie postepowanie karne ograniczajq
sie jedynie do ogodlnego stwierdzenia, ze ,zatrzymanie jest formq pozbawienia wolno-
$ci”?. Podobnie definiujq zatrzymania réwniez w poprzednich wydaniach?.

W opracowaniu Proces karny. Czesc ogolna z 2007 r. pod red. G. Artymiak, M. Ro-
galskiego, Z. Sobolewskiego (powotujqgc sie na artykut R.A. Stefanskiego zamieszczony
w 1997 r. w ,Prokuraturze i Prawie”)* wskazano jedynie, ze ,zatrzymanie jest $rod-
kiem przymusu, polegajgcym na krétkotrwatym pozbawieniu wolnosci danej osoby”
i oznacza odebranie jej prawa do swobodnego poruszania sig i porozumiewania z in-
nymi osobami, zakaz przyjmowania i przekazywania bez uprawnionego organu ja-
kichkolwiek przedmiotéw oraz zobowigzanie do podporzadkowania sie poleceniom
zatrzymujqcego organu®. W ten sam sposéb i powotujqc sie na ten sam artykut RA.
Stefanskiego zatrzymanie okreslajg R. Kmiecik i E. Skretowicz w pigtym wydaniu Pro-
cesu karnego’.

W drugim wydaniu Procesu karnego pod red. K. Marszata napisano krétko, iz ,za-
trzymanie jest Srodkiem przymusu, polegajgcym na chwilowym pozbawieniu wolnosci
okreslonej osoby®.

Komentarze

Podobnie okreslono zatrzymanie w komentarzu do k.p.k. pod redakcjq Z. Gostyn-
skiego, tj. ,jako forme przymusu polegajqcq na krétkotrwatym pozbawieniu wolnosci
okreslonej osoby”. Tak samo okreslajq zatrzymanie T. Buchlenda, Z. Hotda, A. Rze-
plinski w artykule Prawa cztowieka a zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w pol-
skim prawie i praktyce jego stosowania'™.

T. Grzegorczyk w komentarzu do k.p.k. stwierdza, ze ,zatrzymanie osoby to krétko-
trwate pozbawienie wolnosci, stanowigce wkroczenie w konstytucyjnie chroniong wol-
nos¢é osobistg”™.

W komentarzu do k.p.k. pod redakcjq P. Hofmanskiego wskazano, ze ,Zatrzymanie
wtasciwe polega na chwilowym pozbawieniu wolnosci (wyr. SN z 16.03.1984 r., Rw

' S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 9, Warszawa 2008, s. 415.

2 Idem, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 8, Warszawa 2008, s. 407.

® T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, wyd. 6, Warszawa 2007, s. 543.

4 lidem, Polskie postepowanie karne, wyd. 5, Warszawa 2005, s. 510, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 525.
® RA. Stefanski, Zatrzymanie osoby wedtug k.p.k., ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 10's. 33.

®  Proces karny. Czesc ogdlna, red. G. Artymiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski, Warszawa 2007, s. 193.

7 R. Kmiecik i E. Skretowicz, Proces karny. Czesc ogdlna, Krakéw 2006, s. 309.

8 Proces karny, red. K. Marszat, wyd. 2, Katowice 2005, s. 357.

°  Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. Z. Gostynski, Warszawa 2004, t. 2, s. 16.

0 T. Buchlenda, Z. Hotda, A. RzepliAski, Prawa czfowieka a zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w polskim prawie
i praktyce jego stosowania, ,Archiwum Kryminologii” 1992, nr 18, s. 106.

" T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarze Zakamycza, wyd. 3, Krakéw 2003, s. 625, wyd. 5, Krakéw
2008, s. 531.
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107/84, OSNKW 1984, Nr 9-10, poz. 95) okreslonej osoby pod warunkami okreslo-
nymi w § 1 na czas nie przekraczajqcy 72 godzin”'.

Komentarze do k.p.k. autorstwa W. Grzeszczyka™ i pod redakejq J. Grajewskiego'™
oraz K.T. Boratynskiej' w ogdle nie okreslajq pojecia ,zatrzymanie osoby”.

Artykuty

S. Bogal w artykule opublikowanym w 1971 r. w ,Problemach Kryminalistyki” wskazat,
ze zatrzymanie osoby jest ,krétkotrwatym pozbawieniem wolnosci cztowieka przez
uprawniony organ na czas nieprzekraczajqcy 48 godzin, a ujecie - ,chwilowym ogra-
niczeniem wolnosci cztowieka - sprawcy przestepstwa, polegajgcym na przytrzy-
mywaniu osoby podejrzanej do dyspozycji organu uprawnionego do zatrzymania
0s6b'™.

J. Zaborowski i S. Ziétkowski, charakteryzujgc zatrzymanie w kubanskiej ustawie
o postepowaniu karnym z 1973 r., stwierdzajq, ze polega ono na ,krétkotrwatym po-
zbawieniu wolnosci zagwarantowanej obywatelom w ustawie zasadniczej”"’.

K. Baran w artykule Zatrzymanie osoby stwierdzit, ze istota zatrzymania osoby
»polega na krétkotrwatym pozbawieniu wolnosci osoby, tzn. na odebraniu jej prawa
swobodnego poruszania sie, porozumiewania z innymi oraz zakazie przyjmowania
i przekazywania bez zezwolenia wtadzy jakichkolwiek przedmiotéw”'®. Podobnie okre-
$lit zatrzymanie osoby J. Swét w artykule Doba to stanowczo za mato™®.

S. Zidttkowski w artykule Geneza konstrukcji normatywnej instytucji zatrzymania
osoby w polskim procesie karnym okresla zatrzymanie osoby jako ,swoisty krétko-
trwaty srodek zapobiegajqcy uchylaniu sig od sqdu”?.

L. Paprzycki w artykule Sgdowa kontrola zatrzymania, powotujgc sie na wspo-
mniany powyzej art. K. Barana Zatrzymanie osoby*!, stwierdza, ze ,zatrzymanie osoby
w Swietle polskiego prawa oznacza krétkotrwate pozbawienie wolnosci polegajgce na
odebraniu jej prawa swobodnego poruszania sie, porozumiewania sie z innymi oso-
bami, przyjmowania i przekazywania bez zgody uprawnionego organu przedmiotdw,
z obowiqgzkiem podporzqdkowania sie poleceniom tego organu”. Ponadto dodaje,
ze celem zatrzymania porzqdkowego (6wczesnie stosowanego przez rézne organy)
jest ,powstrzymanie oséb naruszajqcych lub zagrazajgcych porzgdkowi publicznemu

2 Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 1-296, red. P. Hofmanski, wyd. 2, t. 1, Warszawa 2004, s. 985,
wyd. 3, t. 1, Warszawa 2007, s. 1082.

® W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008.

" Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Grajewski, Krakéw 2006.

'® Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K.T. Baratyriska, Warszawa 2005.
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S. Bogal, Zatrzymanie oséb, ,Problemy Kryminalistyki” 1971, nr 91/92, s. 393.

7). Zaborowski, S. Zi6tkowski, Zatrzymanie wedtug kubariskiej ustawy o postepowaniu karnym z 1973 roku, ,Zeszyty No-

ukowe ASW” 1976, nr 14, s. 178.

'8 K. Baran, Zatrzymanie osoby, ,Problemy Praworzqdnosci” 1986, nr 3, s. 30.

9 J. Swét, Doba to stanowczo za mato, ,Rzeczypospolita” 1996, nr 218.

20 S, Zidttkowski, Geneza konstrukcji normatywnej instytucji zatrzymania osoby w polskim procesie karnym, ,Zeszyty Na-
ukowe ASW” 1987, nr 48, s. 114.

Zob. przypis 18.

21



Ireneusz Kobus

i bezpieczenstwu publicznemu, a przywotujgc S. Waltosia?, ze celem zatrzymania
procesowego jest ,zastosowanie srodka zapobiegawczego lub przymusowe doprowa-
dzenie osoby podejrzanej albo oskarzonego do organu procesowego”?.

T. Grzegorczyk w artykule Zatrzymanie osoby w sprawach o wykroczenia stwierdza,
ze zatrzymaniem osoby w sprawach o wykroczenia jest ,krétkotrwate pozbawienie
obywatela wolnosci w wypadkach okreslonych przez prawo i na czas tam wskazany,
nie dtuzszy niz 48 godzin”, przy czym zaznacza, iz ,czas zatrzymania, nie jest tu, poza
nielicznymi wyjgtkami, normowany przez ustawe”**.

S. Treszel w artykule Warunki zatrzymania przez Policje prébuje wyjasni¢, czym
jest zatrzymanie osoby, jednakze nie podaje jego definicji*>. Wedle niego, wtasciwym
kryterium dla oceny, czy zatrzymanie miato miejsce, czy tez nie, jest ,ustalenie, czy
dana osoba juz zostata pozbawiona wolnosci”. Ponadto przedstawia on ciekawy po-
glad na to, co zatrzymaniem nie jest i tak - ,nie stanowi pozbawienia wolnosci w ro-
zumieniu prawa wewnetrznego, jak i miedzynarodowego” - ,procedura ustalania
tozsamosci”, chociaz jak sam przyznaje ,jest niewgtpliwie ingerencjg w wolnos¢ oso-
bistq”. Prébujgc wybrnqé z wigzqcych sie z takq tezq problemoéw, S. Treszel proponuje
»przyjac ogélng wskazéwke, ze zatrzymanie w celu kontroli i ustalenia tozsamosci nie
moze trwac dtuzej niz jedng godzing”, jednak jezeli ,po uptywie tego czasu policja nie
zwolnita danej osoby, nalezy jq traktowa¢ jako zatrzymang bez wzgledu na to, czy
podjeto w jej sprawie jakgkolwiek formalng decyzje”.

J. Swét w artykule Zatrzymania przez Policje a realizacja praw zatrzymanych
stwierdza, iz ,$rodek ten nie zostat prawnie dostatecznie wyjasniony”, a ponadto,
ze istota zatrzymania ,polega na krétkotrwatym pozbawieniu wolnosci”, przy czym
»Cchwilowe pozbawienie swobody nie fqczqce sie z rzeczywistym pozbawieniem wol-
nosci w celu wylegitymowania osoby i stwierdzenia jej tozsamosci nie jest jednak za-
trzymaniem w rozumieniu art. 206 § 1 k.p.k.”. J. Swét zauwaza, ze w praktyce zatrzy-
maniem nazywano tylko przypadki ,umieszczenia zatrzymanego w pokoju zatrzyman”
- co jego zdaniem nalezy traktowa¢ jako btedne?.

R. A. Stefanski w artykule Zatrzymanie wedfug nowego kodeksu postepowania kar-
nego, podsumowujgc dotychczasowy dorobek doktryny w przedmiocie definicji zatrzy-
mania osoby, napisat: ,W definicjach zatrzymania formutowanych w literaturze wy-
stepujq dos¢ istotne réznice. Wynikajg one przede wszystkim z eksponowania w nich
celu okreslonego rodzaju zatrzymania””’. Dla przyktadu zacytowat definicje S. Wal-
tosia, z opracowania Proces karny. Zarys systemu®®, ktéry okreslit zatrzymanie proce-
sowe jako ,krétkotrwate pozbawienie wolnosci celem zastosowania $rodka zapobie-
gawczego sensu stricto lub przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej albo
oskarzonej do organu procesowego” oraz kilku innych autoréw?®, ktérzy traktujq zo-

22 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 275, 276.

% L. Paprzycki, Sgdowa kontrola zatrzymania, ,Nowe Prawo” 1989, nr 9, s. 34.

2 T. Grzegorczyk, Zatrzymanie osoby w sprawach o wykroczenia, ,Problemy Praworzqdnosci” 1989, nr 8/9, s. 79.

% S. Treszel, Warunki zatrzymania przez Policje, ,Palestra” 1996, nr 11/12, s. 83-84.

%6 ). Swét, Zatrzymania przez Policje a realizacja praw zatrzymanych, ,Przeglad Policyjny” 1996, nr 4, s. 41.

2 R.A. Stefanski, Zatrzymanie wedfug nowego kodeksu postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 10, s. 33

i34.

28 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1996, s. 377.

2 A. Kordik, Wyjqtki od konstytucyjnej zasady nietykalnosci osobistej, ,Acta Universitas Vratislaviensis, Prawo”, Wroctaw

1990, CLXXIlI, s. 59; T. Buchlenda, Z. Hotda, A. Rzeplifiski, Prawa cztowieka a zatrzymanie i tymczasowe aresztowa-
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trzymanie jako ,forme przymusu polegajgcg na krétkotrwatym pozbawieniu wolnosci
okreslonej osoby”. R.A. Stefanski, powotujgc sie na inne opracowania®, stwierdza, ze
pozbawienie wolnosci osoby w ramach zatrzymania obejmuje ,odebranie jej prawa
swobodnego poruszania sie, porozumiewania z innymi osobami”, ,zakaz przyjmo-
wania i przekazywania bez zezwolenia uprawnionego organu jakichkolwiek przed-
miotow” oraz obowiqgzek podporzgdkowania sie ,jego poleceniom”, a takze ,umiesz-
czenie jej z reguty w miejscu odosobnienia”. Ponadto wymieniony doddje, ze: ,0soba
zatrzymana nie moze swobodnie dysponowaé swojg osobaq, jak rowniez podejmowac
dziatan zgodnie ze swojq wolq” oraz ze wszystkie rodzaje zatrzymania ,majq wspélng
ceche, a mianowicie tg, ze sq postaciami pozbawienia wolnosci i ograniczenia swo-
body dziatania”, natomiast ,rézniq sie stojgcymi przed nimi celami”.

A. Ludwiczek w artykule Problematyka kontroli zatrzymania w nowym kodeksie po-
stepowania karnego okresla zatrzymanie jako ,faktyczne pozbawienie wolnosci osoby
podejrzanej o popetnienie przestepstwa”, a zatrzymanego jako ,podmiot, wobec kté-
rego zastosowano ten $rodek przymusu, na skutek czego zostat on pozbawiony wol-
nosci”*.

J. Niedzielski w tekscie Zasadnos¢ zatrzyman. Srodki przymusu. Praktyka Stoso-
wania*?, odpowiadajgc ,czym wiec jest zatrzymanie?”, powotuje sie na okreslenie
L.K. Paprzyckiego, zamieszczone w opracowaniu Sqdowa kontrola zatrzymania®, tj.
,<Zatrzymanie osoby w $wietle polskiego prawa oznacza krétkotrwate pozbawienie
wolnosci, polegajgce na odebraniu jej prawa swobodnego poruszania sig, porozu-
miewania sie¢ z innymi osobami, przyjmowania i przekazywania bez zgody uprawnio-
nego organu przedmiotdw, z obowigzkiem podporzqdkowania sie poleceniom tego
organu”.

J. Swét w opracowaniu Dokumentowanie, czas i rodzaje zatrzymania wedfug no-
wego kodeksu postepowania karnego*®*, powotujqc sig na:

- artykut RA Stefanskiego®® Zatrzymanie wedfug... - stwierdza, ze ,nie majq charak-
teru zatrzymania inne formy czasowego ograniczenia swobody stosowane w po-
stepowaniu karnym w stosunku do jego uczestnikéw, polegajgce natomiast na
zmuszeniu ich do udziatu w okreslonych czynnosciach procesowych, jak przymu-
sowe sprowadzenie oskarzonego lub podejrzanego (art. 75 § 2 k.p.k.) czy uniemoz-
liwienie oskarzonemu oddalenia sie z sqdu przed zakorczeniem rozprawy;

- uchwate®® SN z 21 czerwca 1995 r,, - wskazuje, ze nie jest zatrzymaniem ,krétko-
trwate pozbawienie swobody, nie tqczqce sie z rzeczywistym pozbawieniem wol-

nie w polskim prawie i praktyce jego stosowania, [w:] Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie a prawa czfowieka, red.
Z. Hotda, A. Rzeplinski, Lublin 1992 s. 31; K. Marszat, Proces karny, Katowice 1996, s. 298; Podrecznik policjanta, czes¢
2A, red. M. Gettel, Szczytno 1996, s. 16.

S. Waltos, Problemy niektorych wolnosci osobistych w swietle art. 74 Konstytucji, ,Pafstwo i Prawo” 1967, nr 8-9,
s. 270; E. Skretowicz, Zatrzymanie jako srodek przymusu, ,Problemy Praworzqdnosci” 1970, nr 9-10, s. 5; R. Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogdlna, Krakéw-Lublin 1996, s. 241, E. Kordik, op. cit., s. 59.
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A. Ludwiczek, Problematyka kontroli zatrzymania w nowym kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo”
1998, nr 11/12,s. 32-34.

J. Niedzielski, Zasadnos¢ zatrzyman. Srodki przymusu. Praktyka stosowania, ,Rzeczpospolita” 1998, nr 187.
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Zob. przypis 23.
3 ). Swét, Dokumentowanie, czas i rodzaje zatrzymania wedfug nowego kodeksu postepowania karnego, ,Przeglad Poli-
cyjny” 1999, nr4,s. 97 i 98.

Zob. przypis 27.
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nosci, nawet jezeli wigze sie z doprowadzeniem osoby do jednostki Policji w celu

dokonania niezbednej czynnosci wyjasniajqcej, np. ustalenia tozsamosci”;

- artykut L. Liszewskiego Zatrzymanie a doprowadzenie osoby podejrzanej o po-
petnienie wykroczenia do jednostki Policj’’ sugeruje, ze dokonywanie czynnosci
sprawdzajgcych w trybie k.p.w. oraz czynnosci operacyjno-rozpoznawczych na
podstawie ustawy o Policji wymaga ,odpowiednich do tego warunkéw lokalo-
wych” - co powoduje konieczno$¢é ograniczenia swobody osoby i doprowadzenia
jej do jednostki Policji, aczkolwiek nie jest zatrzymaniem.

J. taziuk w artykule Zatrzymanie procesowe i pozaprocesowe napisat: ,definicja
zatrzymania stanowi, ze jest to forma przymusu polegajqca na krétkotrwatym pozba-
wieniu wolnosci okreslonej osoby”*®.

Z. Hotda w artykule Zatrzymanie penitencjarne (wybrane zagadnienia) przytoczyt
uchwate SN z dnia 21 czerwca 1995 r.** oraz poglady R.A. Stefanskiego® - na to, co
zatrzymaniem nie jest oraz stwierdzit, ze ,zatrzymanie jest formq przymusu polega-
jacq na krétkotrwatym pozbawieniu wolnosci”*', a ponadto, ze:

- ,w kontekscie Konstytucji, czy wspomnianych uméw miedzynarodowych*’ stowo
»zatrzymanie« rozumiane jest szeroko” i ,niezaleznie od okreslenia tego pojecia
w przepisach ustawowych”,

- ,moze sie zdarzy¢, iz jaki$ srodek przymusu, choé przez ustawe nie nazywany »za-
trzymaniem«, ze wzgledu na swoj charakter polegajqgcy na krétkotrwatym pozba-
wieniu wolnosci bedzie zatrzymaniem w rozumieniu Konstytucji, oczywiscie z gwa-
rancyjnymi konsekwencjami, jak np. sgdowa kontrola, ktére z niego wynikajq”

- ,odréznienie zatrzymania od innych srodkéw przymusu zawierajgcych owo »cza-
sowe ograniczenie swobody« moze czasami nastreczac trudnosci, tym bardziej, ze
przepisy nie sq tu zawsze dostatecznie precyzyjne”*.

A. Skowron w artykule ,Zaliczenie okresu zatrzymania na poczet orzeczonej kary
w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia” stwierdzit, ze ,pod pojeciem
»zatrzymaniag, o ktérym mowa w art. 82 § 3 k.p.w., nalezy rozumie¢ wszelkie sytu-
acje - tak procesowe, jak i faktyczne - gdy obwiniony byt rzeczywiscie pozbawiony
wolnosci, bez wzgledu na forme, w jakiej to nastgpito”, np. do wytrzeZzwienia, przez
kapitana statku, Straz Lesnq lub Zandarmerie Wojskowq*. Podobne stanowisko zajat
S. Blok w glosie do postanowienia SN z dnia 26 lutego 2004 r.*°

37 L. Liszewski, Zatrzymanie a doprowadzenie osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia do jednostki Policji, ,Przeglad
Policyjny” 1996, nr 4, s. 65.

J. kaziuk, Zatrzymanie procesowe i pozaprocesowe, ,Gazeta Prawna” 2001, nr 147.

w
)

Zob. przypis 36.

40

Zob. przypis 27.

4

Podobnie okreslita zatrzymanie: K. Stocka, Zatrzymanie w kodeksie postepowania karnego i w ustawie o Policji, [w:]
Nowa kodyfikacja prawa karnego, red. L. Bogunia, Wroctaw 2002, t. 11, s. 239.

42 Umowy miedzynarodowe, o ktérych autor wspomina, to przede wszystkim: Europejska Konwencja Praw Cztowieka

(art. 5) i Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 9).
4

&

Z. Hotda, Zatrzymanie penitencjarne (wybrane zagadnienia), [w:] Nauka wobec przestepczosci. Ksiega pamigtkowa ku
czci Profesora Tadeusza Hanauska, Krakéw 2001, s. 213.

4 A. Skowron, Zaliczenie okresu zatrzymania na poczet orzeczonej kary w kodeksie postepowania w sprawach o wykro-

czenia, ,Prokuratura i Prawo” 2003 nr 5, s. 137.
4 S. Blok, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 lutego 2004 r. (1 KZP 44/03), ,Przeglad Sqdowy” nr 10, s. 118-121.
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R. Zedybel w artykule Zatrzymanie procesowe w swietle rozwiqzan kodeksu poste-

powania karnego oraz praktyki organéw scigania napisat:

A)

o

»W Swietle obecnej regulacji prawnej art. 244 § 1 k.p.k. zatrzymanie osoby podej-

rzanej polega na:

1) pozbawieniu prawa swobodnego poruszania sie przez osadzenie w policyjnych
izbach zatrzyman,

2) znaczne ograniczenie prawa porozumiewania sie i swobodnego kontaktu z in-
nymi osobami, w tym bliskimi, bez zezwolenia organu,

3) kontroli przyjmowania i przekazywania przedmiotéw,

4) przeszukan osobistych w celu zatrzymania przedmiotéw niebezpiecznych, stu-
zqcych do okaleczen,

5) wykonania innych czynnosci z udziatem osoby zatrzymanej, w tym poddania
zabiegowi lekarskiemu ratujgcemu zycie”*5;

»,2atrzymanie osoby podejrzanej nalezy traktowac jako srodek zapobiegawczy przed

faktycznym pozbawieniem wolnosci w drodze tymczasowego aresztowania”*’;

,nie jest zatrzymaniem krétkotrwate pozbawienie swobody osoby, nie tgczqce sie

z rzeczywistym pozbawieniem wolnosci, polegajgce nawet na doprowadzeniu

osoby do jednostki policji w celu dokonania czynnosci wyjasniajgcych” oraz (cy-

tujgc poglad R. Stefanskiego®®) rézni sie ono od zatrzymania tym, ze jest zwigzane

tylko z przymuszeniem osoby do udziatu w okreslonych czynnosciach procesowych,

po ktorych wykonaniu, jezeli nie bedzie réwnolegle podjeta decyzja o pozbawieniu

jej wolnosci w formie zatrzymania, tymczasowego aresztowania lub kary porzqd-

kowej aresztu, osoba ta jest automatycznie wolna”*.

A. Zachuta w artykule Wybrane relacje pomiedzy KPW i KPK w zakresie proce-

sowych zatrzyman uczestnikow postepowania karnego i postepowania w sprawach

(0]

wykroczenia - w zwiqzku z obowigzujgcq od 1 lipca 2003 r. nowelq k.p.k. - zapre-

zentowat zupetnie nowe rozumienie zatrzymania jako $rodka przymusu®. Co prawda,
nie zdefiniowat go, ale napisat to, czego niektérzy nie zauwazajqg do dnia dzisiejszego,

a
1)

2)

46
47

48

49

50

mianowicie:

,2Zawsze zastosowanie tego $rodka polega na krétkotrwatym pozbawieniu wol-
nosci”, w tym takze, gdy ,zachodzi potrzeba zmuszenia okreslonego uczestnika
postepowania do wzigcia udziatu w konkretnej czynnosci”;

»przy takim ujeciu dezaktualizuje sie poglgd dominujgcy w pismiennictwie prawni-
czym sprzed nowelizacji, ze nie majq charakteru zatrzymania procesowego stoso-
wane w postepowaniu w sprawach o przestepstwa, a takze o wykroczenia te formy
przymusu, ktore wprawdzie réwniez polegajg na krétkotrwatym, czasowym pozbao-
wieniu wolnosci, ale stuzq zmuszeniu niezdyscyplinowanych uczestnikéw procesu
do wziecia udziatu w jego konkretnych czynnosciach”;

R. Zedybel, Zatrzymanie procesowe w swietle rozwiqzarn kodeksu postepowania karnego oraz praktyki organow sciga-
nia, ,Przeglad Sqdowy” 2003 nr 9, s. 76.

Ibidem, s. 88.

R. Stefanski, Tymczasowe aresztowania i zwigzane z nim srodki przymusu w nowym kodeksie postepowania karnego,
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krotkie komentarze, wyd. Ministerstwa Sprawiedliwosci, War-
szawa 1997, 2z.6,s. 121 122.

R. Zedybel, op. cit,, s. 76.

A. Zachuta, Wybrane relacje pomiedzy KPW i KPK w zakresie procesowych zatrzyman uczestnikéw postepowania kar-
nego i postepowania w sprawach o wykroczenia, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 1, s. 2-27.
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3) ,fakt, ze postugiwano sie przy uzasadnieniu tej tezy eufemizmem, twierdzqc, iz
chodzi w istocie o ograniczenie wolnosci w rzeczywistosci, niczego nie zmienia”;

4) ,niewykonalne jest bowiem przymusowe doprowadzenie bez uprzedniego zatrzy-
mania”,

5) ,kazde doprowadzenie uczestnika procesu, ktéry nie jest pozbawiony wolnosci,
musi by¢ poprzedzone jego zatrzymaniem ze wszystkimi tego konsekwencjami,
jakie z tym faktem sie wigzq”;

6) ,zbedne jest zarzqdzanie zatrzymania osoby pozbawionej wolnosci”, gdyz ,w ta-
kich sytuacjach konieczne jest tylko sprowadzenie (doprowadzenie)”.

B. J. Stefanska w artykule Zatrzymanie w hiszpanskim procesie karnym podaje, ze
zatrzymanie osoby ,okresla sie tam jako Srodek zapobiegawczy, osobowy polegajqcy
na krétkotrwatym pozbawieniu wolnosci w celu przekazania zatrzymanego do dys-
pozycji sedziego, ktéry ma rozstrzygng¢ o zastosowaniu wobec niego tymczasowego

aresztowania lub innego $rodka zapobiegawczego”'.

Najnowsze publikacje zwarte po$wiecone zatrzymaniu

A. Tkacz w publikacji Zatrzymanie osoby przez Straz Graniczng sformutowat definicje
zatrzymania w spos6b nastepujgcy: ,w Swietle przepiséw polskiego prawa zatrzy-
manie jest srodkiem przymusu procesowego o krétkotrwatym i prowizorycznym cha-
rakterze, polegajgcym na pozbawieniu osoby wolnosci na czas niezbedny do wyko-
nania czynnosci stuzbowych i réwnoczesnie nie przekraczajgcy 48 godzin, ktéry moze
by¢ stosowany przez uprawnione do tego w drodze ustawowej organy”*2.

S. Pikulski i K. Szczechowicz w publikacji Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie

w Swietle praw i wolnosci obywatelskich, powotujqc sie na:

1) S. Waltosia®® stwierdzajq, ze ,zatrzymanie to krétkotrwate pozbawienie wolnosci,
pewna forma przymusu panstwowego, wystepujgca najczesciej w praktyce w celu
zastosowania tymczasowego aresztowania lub przymusowego doprowadzenia
osoby oskarzonej (podejrzanej) do organu procesowego”;

2) R. Stefanskiego® i B. Hotysta® wskazujq, ze ,w okresie zatrzymania osoba jest po-
zbawiona prawa swobodnego poruszania sie, porozumiewania sie z innymi oraz
przyjmowania i przekazywania bez zezwolenia uprawnionego organu proceso-
wego jakichkolwiek przedmiotéw oraz jest podporzgdkowana jego poleceniom”
oraz ,jest takze umieszczana w miejscu odosobnienia”®.

I. Kobus oraz I. Dziugiet w opracowaniu Zatrzymanie, ujecie, doprowadzenie, spro-
wadzenie osoby - nie podajqgc definicji zatrzymania - zauwazajq, ze:

1) ,Niejednokrotnie mozna spotka¢ praktyke polegajgcqg na doprowadzeniu do jed-
nostki Policji osoby, ktorej tozsamosci nie mozna ustali¢ - z zastosowaniem wobec

51 B.J. Stefanska, Zatrzymanie w hiszpariskim procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 3 s. 92.

52 A. Tkacz, Zatrzymanie osoby przez Straz Graniczng, Ketrzyn 1999, s. 8.

53

S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1998, s. 377.

54

Jak w: przypisie 27, s. 33, przypisie 48, s. 121.
% B. Hotyst, Kryminalistyka, Warszawa 1996, s. 305.

5 S. Pikulski, K. Szczechowicz, Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w $wietle praw i wolnosci obywatelskich, Olsztyn

2004, s. 12.
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niej przymusu bezposredniego w tym celu i ,nienazywaniu” tego - jakby nie byto
- pozbawienia wolnosci w zakresie przemieszczania sig - zatrzymaniem. Naszym
zdaniem takie postepowanie jest niedopuszczalne ze wzgledéw gwarancyjnych,
poniewaz - co do istoty, czyli zmuszania osoby do okreslonego zachowania si¢ -
takie pozbawienie wolnosci osoby - od jej zatrzymania niczym sig nie rézni. Jest
natomiast réznica w zakresie gwarancji jakie ma osoba zatrzymana w stosunku
do - ,tylko przymusowo doprowadzonej”,

2) ,Sam fakt dokonania zatrzymania osoby nie uprawnia jeszcze zatrzymujgcego do
«przeszukaniay jej, poniewaz czynnos$¢ «przeszukaniay nie jest wpisana w istote
czynnosci zatrzymania. Aby dokona¢ zatrzymania osoby, rozumianego jako po-
zbawienie jej mozliwosci przemieszczania sie, nie jest przeciez konieczne doko-
nanie jej przeszukania, co oznacza, ze w kazdym przypadku mozna sie bez niego
obejs¢™’.

Podsumowanie

Reasumujgc powyzsze, wydaije sig, ze definicja pojecia ,zatrzymanie osoby” powinna co
najmniej okreslaé stan faktyczny, ktéry jest zatrzymaniem, a takze tres¢ przepisu praw-
nego uprawniajqgcego do zatrzymania. Definicja zatrzymania powinna takze uwzgled-
niac to, ze ilekro¢ organ uprawniony do dokonania czynnosci z osobq i dysponujqcy
$rodkami przymusu bezposredniego - zastosuje wnioskowanie ,z celu na $rodki” - tyle
razy wywiedzie swe uprawnienie do zatrzymania osoby na czas realizacji tych czyn-
nosci, co oznacza, ze przepisy o zatrzymaniu osoby sq niepotrzebne. Podobnie przy za-
stosowaniu wnioskowania ,z celu na $rodki” dotyczqcego tekstu prawnego moze sie
zdarzy¢, iz organ, ktéry go stosuje, dojdzie do wniosku, ze do faktycznego zatrzymania
osoby uprawniajq rézne przepisy, ktérych istota na pewno nie polega na zatrzymaniu,
a co najwyzej zatrzymanie osoby moze umozliwi¢ ich realizacje.

W $wietle polskiego prawa - prawo Policji do zatrzymania osoby nalezy wywo-
dzi¢ z okreslenia ustawowego ,zatrzymanie” uzytego w stosunku do osoby. Od 1 lipca
2003 r. zuwagi na nowele k.p.k. - ktéra m.in. zlikwidowata samodzielne sprowadzenia
i doprowadzenia osoby niepozbawionej wolnosci - stracity aktualnos¢ poglady dok-
tryny, jakoby byly to tylko formy ograniczenia wolnosci, a nie jej pozbawienia, jak za-
trzymanie. Tak wiec, aktualnie okresleniem ,zatrzymanie” powinny by¢ zastgpione lub
potgczone z nim w koniunkcje ustawowe okreslenia ,ujecie”, ,sprowadzenie”, ,dopro-
wadzenie”, niekiedy z dodatkiem ,przymusowe”, gdyz ich realizacja polega doktadnie
na tym samym co realizacja prawa do zatrzymania osoby, czyli na czasowym pozbao-
wieniu jej prawa do wolnosci w zakresie przemieszczania sie.

7. Kobus, I. Dziugiet, Zatrzymanie, ujecie, doprowadzenie, sprowadzenie osoby, Szczytno 2006, s. 214 i 443.



