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Terminy dla realizacji uprawnien z tytutu rekojmi
za wady prawne rzeczy sprzedanej
—zmiany w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg
o prawach konsumenta

Stan prawny przed nowelizacjq

Obecna regulacja dotyczaca terminéw do wykonywania uprawnieni z tytutu
rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej jest wynikiem zmian dokonanych
ustawg o prawach konsumenta z 30 maja 2014 r.". Przed jej wejsciem w zycie
stan prawny w tym zakresie wyznaczony byt dwutorowo — obok unormowa-
nia przewidzianego w d. art. 576 k.c. obowiazywala regulacja odnoszaca si¢
do sprzedazy konsumenckiej, zawarta w art. 10 u.s.w.s.k.>. Wedtug art. 576

' Dz.U.z2014 ., poz. 827.

Ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cy-
wilnego z 27 lipca 2002 r., Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm. Art. 10 u.s.w.s.k. wyznaczat
czasowe granice odpowiedzialnosci sprzedawcy w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomej do-
konywanej w zakresie dziatalnosci przedsibiorstwa osobie fizycznej, ktéra nabywata tg rzecz
w celu niezwigzanym z dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza (art. 1 ust. 1 u.s.ws.k.).
Objecie zakresem zastosowania ustawy o sprzedazy konsumenckiej materii dotyczacej wad
prawnych bylo kwestia sporng w doktrynie. Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy
stanowita implementacj¢ dyrektywy 1999/44/WE z 25 maja 1999 r. w sprawie okreslonych
aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych oraz gwarangji na te towary (Dz.Urz. WE L
nr 144, s. 19), jej regulacja objeta byla odpowiedzialnos¢ sprzedawcy wzgledem kupujacego
za niezgodnos’é towaru z umowa w chwili jego wydania, przy czym pojecie zgodnoéci Z umo-
wa zdefiniowano, odwotujac si¢ do whasciwosci fizycznych towaru. Jednoczesnie art. 1 ust. 4
u.s.w.s.k. wylaczat stosowanie przepiséw kodeksowych o r¢kojmi za wady do sprzedazy kon-
sumenckiej. W tym stanie rzeczy teoretycznie mozliwe bylo zaréwno przyjecie stanowiska,
zgodnie z ktdrym pojecie niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umows obejmuje takze
wady prawne (tak: J. Pisuliiski, [w:] Prawo zobowiqzari — cz¢s¢ szczegdtowa, red. J. Rajski,
Warszawa 2011, s. 196 (System Prawa Prywatnego, t. 7); R. Stefanicki, Ochrona konsumenta
w Swietle ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, Krakéw 20006, s. 161,
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§ 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonang ustawa
o prawach konsumenta uprawnienia z tytutu r¢kojmi za wady prawne rzeczy
sprzedanej wygasaly z uptywem roku od chwili, kiedy kupujacy dowiedziat
si¢ o istnieniu wady. Jezeli kupujacy dowiedzial si¢ o istnieniu wady praw-
nej dopiero na skutek powddztwa osoby trzeciej, termin ten biegt od dnia,
w ktérym orzeczenie wydane w sporze z osobg trzecia stato si¢ prawomocne.
W mysl d. art. 576 § 2 k.c. uplyw rocznego terminu nie wytaczat wykona-
nia uprawnieri z tytutu rekojmi, jezeli sprzedawca wadg podstgpnie zatait.
Zarzut z tytulu r¢kojmi mégt by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszego
terminu, jezeli przed jego uptywem kupujacy zawiadomit sprzedawcg o wa-
dzie (d. art. 576 § 3 k.c.). Powyzsza regulacja miafa zastosowanie w obro-
cie profesjonalnym i powszechnym, oraz w obrocie konsumenckim, poza
zakresem zastosowania ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej, tj. w zakresie uméw sprzedazy nieruchomosci oraz w odniesieniu
do skutkéw prawnych umowy zawieranej przez osobg fizyczna nabywajaca
rzecz ruchoma w celu posrednio zwiazanym z dziatalnoscia gospodarcza lub
zawodowa’. W obrocie konsumenckim, w zakresie uregulowanym ustawa
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, zastosowanie miat
art. 10 u.s.w.s.k. W swietle art. 10 ust. 1 u.s.w.s.k. sprzedawca odpowiadat
za niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umows jedynie w przypadku jej
stwierdzenia przed uptywem dwéch lat od daty wydania towaru kupujace-
mu. Zgodnie z art. 10 ust. 2 zd. 1 ustawy roszczenia kupujacego, okreslone
w art. 8 u.s.w.s.k., polegajace na zadaniu naprawy, wymiany badz obnizenia

164; M. Grochowski, Wada prawna jako postac niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umo-
wq, MoP 2013, nr 7, s. 379 i n.), jak i pogladu, ze do wad prawnych, jako nieobjetych tym
pojeciem, nadal maja zastosowanie przepisu kodeksu cywilnego o rekojmi, a art. 1 ust. 4
u.s.w.s.k. wylacza zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego tylko w odniesieniu do wad
fizycznych (tak: M. Podrecka, Rekojmia za wady prawne rzeczy sprzedanej, Warszawa 2011,
s. 234 i n.; A. Koniewicz, Odpowiedzialnos¢ z tytutu niezgodnosci z umowq na gruncie ustawy
o sprzedazy konsumenckiej a odpowiedzialnosé za ,wady prawne’, [w:] Europeizacja prawa pry-
watnego, t. 1, red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar), Warszawa 2008,
s. 591 i n.). Orzecznictwo przychylito si¢ do pierwszego ze wskazanych stanowisk. W posta-
nowieniu z 14 pazdziernika 2011 r. (III CZP 50/11, OSNC 2012, nr 4, poz. 54) SN przyjal,
ze przez niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa rozumieé nalezy takze brak prawa
wlasnosci po stronie sprzedawcy lub obciazenie rzeczy prawami oséb trzecich (zob. tez wyrok
SN z 3 grudnia 2008 r., V CSK 293/08, Legalis Nr 589250).

Wskazana dwutorowo$¢ ochrony konsumenta w aspekcie podmiotowym wynikata z tego, ze
definicja konsumenta zawarta w art. 22! k.c. nie pokrywata si¢ z definicjg zawartg w art. 1
ust. 1 u.s.w.s.k. Wedtug art. 22" k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja doko-
nang ustawa o prawach konsumenta — za konsumenta uwazano osobe fizyczng dokonujaca
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscig gospodarcza lub zawodowa.
Natomiast art. 1 ust. 1 u.s.w.s.k. wskazywal, ze ustawa znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy
kupujacym jest osoba fizyczna, ktéra nabywa rzecz ruchoma w celu niezwigzanym z dziatal-
noscia zawodowa lub gospodarcza.
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ceny towaru przedawnialy si¢ z uptywem roku od stwierdzenia przez kupu-
jacego niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Przedawnienie nie
moglo si¢ skoniczy¢ przed uptywem terminu do stwierdzenia wady, okreslone-
gowart. 10 ust. 1 u.s.w.s.k. W takim samym terminie wygasalo uprawnienie
kupujacego do odstapienia od umowy. Stosownie do art. 10 ust. 3 u.s.w.s.k.
bieg terminu przedawnienia ulegal przerwaniu przez zawiadomienie sprze-
dawcy o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa. Przedawnienie nie
biegto w czasie wykonywania naprawy lub wymiany oraz prowadzenia przez
strony (nie dtuzej jednak niz przez trzy miesiace) rokowar w celu ugodowego
zatatwienia sprawy. Uplyw terminéw przewidzianych w art. 10 ust. 1 i 2 nie
wylaczal wykonywania uprawnien wynikajacych z niezgodnosci towaru kon-
sumpcyjnego z umowa, jezeli sprzedawca w chwili zawarcia umowy wiedziat
o niezgodnosci i nie zwrécil na to uwagi kupujacego — art. 10 ust. 4 u.s.w.s.k.
W poréwnaniu z regulacjq kodeksowa, przepisy ustawy o sprzedazy konsu-
menckiej — paradoksalnie — zamiast wzmacniaé, w znacznym stopniu obni-
zaly poziom ochrony kupujacego konsumenta®. Pozornie diuzszy, dwuletni
termin z art. 10 ust. 1 u.s.w.s.k., liczony od momentu wydania towaru, od-
powiadat naturze wad fizycznych, ale nie prawnych, ktérych specyfika wyma-
ga odmiennego okreslenia poczatku biegu terminu do realizacji uprawnien
z tytutu rekojmi — wada prawna ujawnia si¢ zazwyczaj znacznie pdzniej niz
wada fizyczna, co uwzgledniata regulacja kodeksowa (termin liczony od dnia
dowiedzenia si¢ o wadzie). Okreslony w art. 10 ust. 1 u.s.w.s.k. termin nie byt
przy tym zharmonizowany z trescig art. 169 § 2 k.c., co prowadzi¢ mogto do
sytuacji, w ktérych kupujacy, ktéry po uptywie dwéch lat od wydania towaru
stwierdzil, ze kupiony towar stanowi wlasnos¢ osoby trzeciej, nie mégt reali-
zowad swoich uprawnielt w oparciu o przepisy statuujace odpowiedzialnosé
sprzedawcy za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, przy czym,
jesli nie uptynely 3 lata od chwili kradziezy, zgubienia lub utraty rzeczy przez
wlasciciela, nie mégl naby¢ jego whasnosci’. Nie oznacza to jednak, ze ustawa

Por. J. Pisulifiski, op. cit., s. 200; M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz,
Warszawa 2007, s.; W. Dubis, [w:] Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;.
Komentarz, red. J. Jezioro, Warszawa 2010, s. 88; A. Koniewicz, op. cit., s. 583, 584; M. Pod-
recka, op. cit., s. 243, 244; M. Grochowski, op. cit., s. 380.

W doktrynie wskazywano, ze w takim przypadku ochrona kupujacego byta mozliwa jedynie
na zasadach ogdlnych — kupujacy mégiby dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 471
(w przypadku, gdy szkoda nastapifa na skutek okolicznosci, za ktére sprzedawca ponosi od-
powiedzialno$¢) badz odstapi¢ od umowy na podstawie art. 493 lub 495 k.c. (w zaleznosci
od tego, czy sprzedawca ponosit odpowiedzialnos¢ za brak uprawnienia do rozporzadzania
rzecza) i dochodzi¢ zwrotu spetnionego $wiadczenia na podstawie art. 494 k.c. Mozliwe byto
takze stosowanie przepiséw o nienaleznym $§wiadczeniu (art. 410 k.c.) badZ o odpowiedzial-
nosci z tytutu czynéw niedozwolonych (art. 415 k.c.). Por. J. Pisulifiski, gp. ciz., s. 200, 201;
A. Koniewicz, op. cit., s. 586.
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o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej nie zawierata pewnych
bardziej korzystnych dla kupujacego rozwiazan w stosunku do regulacji prze-
widzianej w d. art. 576 k.c. W tym aspekcie mozna wskaza¢ na przewidziang
w art. 10 ust. 2 zd. 2 ustawy instytucj¢ wstrzymania biegu termindw czy tez
na brak odwotania si¢ w art. 10 ust. 4 u.s.w.s.k. do zachowania, ktére mozna
kwalifikowa¢ jako podstgpne (do dochodzenia uprawnieni po terminach okre-
Slonych w art. 10 ust. 1 i 2 u.s.w.s.k. wystarczato, aby sprzedawca, wiedzac
w chwili zawarcia umowy o niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa,
nie zwrdcit na to uwagi kupujacego). Charakter terminéw z art. 10 ust. 2
u.s.w.s.k. (terminy przedawnienia roszczen, co dotyczylo uprawnieni polega-
jacych na zadaniu naprawy, wymiany badz obnizenia ceny towaru) pozwalat
takze na stosowanie, obok regulacji przerwy i zawieszenia ich biegu przewi-
dzianej w art. 10 ust. 3 u.s.w.s.k., ogélnych zasad dotyczacych wstrzymania,
przerwy i zawieszenia biegu przedawnienia roszczeri® (w przypadku terminéw
z d. art. 576 k.c., ktére mialy charakter terminéw zawitych, w gre wchodzito
jedynie stosowanie przez analogi¢ art. 121 pket 4 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 2
k.c.), jak réwniez konstrukgji naduzycia prawa (co byto sporne w odniesieniu
do terminéw z d. art. 576 k.c.).

Aktualny stan prawny

Dokonana ustawg o prawach konsumenta reforma przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnosci za jako$¢ rzeczy sprzedanej miata na celu ujednolice-
nie koncepcji odpowiedzialnosci sprzedawcy. Przepisy dotyczace sprzedazy
konsumenckiej zostaly wlaczone do Kodeksu cywilnego w drodze jego no-
welizacji i zintegrowane z kodeksowymi przepisami dotyczacymi r¢kojmi
i gwarangji’. W odniesieniu do terminéw wykonywania uprawnien z tytutu
rekojmi oznaczato to przyjecie, co do zasady, jednolitych terminéw dla uméw
sprzedazy w obrocie profesjonalnym, powszechnym i konsumenckim, przy
zachowaniu pewnych odrebnosci w obrocie konsumenckim, ujetych jednak
juz w regulacji kodeksowej. Podstawowy w tym wzgledzie model przyjety dla
terminéw wykonywania uprawnien z tytutu wad fizycznych rzeczy, okreslo-
ny w art. 568 k.c., oparty zostal na rozwiazaniach przewidzianych w art. 10
u.s.w.s.k. — dwuletni termin na stwierdzenie wady liczony od momentu wy-
dania rzeczy (art. 568 § 1 k.c.) i roczny okres przedawnienia roszczeri lub pre-
kluzji terminéw zawitych (art. 568 § 2 k.c.). Konstrukgje t¢ zmodyfikowano

¢ Por. M. Podrecka, op. cit., s. 247, 248.
7 Na mocy art. 52 pkt 2 ustawy o prawach konsumenta ustawa o szczegélnych warunkach

sprzedazy konsumenckiej zostata uchylona.
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przy okresleniu terminéw dla realizacji uprawnien z tytulu r¢kojmi za wady
prawne. Przepis art. 576 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa o prawach konsu-
menta wskazuje terminy wykonywania uprawnieri z tytutu r¢kojmi za wady
prawne poprzez odestanie do regulacji odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za
wady fizyczne zawartej w znowelizowanym art. 568 k.c., czyniac to wybidr-
czo — odpowiednie zastosowanie znajda art. 568 § 2-5 k.c., co oznacza, ze do
wad prawnych nie ma zastosowania okreslony w art. 568 § 1 k.c. dwuletni
termin na stwierdzenie wady. Na podstawie art. 576 w zw. z art. 568 § 2 zd.
119§ 3 k.c. w przypadku realizacji uprawnien z tytutu wad prawnych obo-
wigzuje natomiast wzorowany na regulacji z art. 10 ust. 2 u.s.w.s.k. termin
przedawnienia roszczeni i prekluzji terminéw zawitych (w miejsce ogélnego
terminu zawitego do wykonywania uprawnieli okreslonego w d. art. 576
k.c.). Modyfikacja dotyczy takze okreslenia poczatku biegu wskazanego ter-
minu: podczas gdy art. 568 § 2 k.c. nakazuje, podobnie jak czynit to art. 10
ust. 2 ws.w.s.k., liczy¢ jego bieg od momentu stwierdzenia wady, art. 576
k.c. przejmuje rozwigzanie z dawnej regulacji kodeksowej — dla wad praw-
nych bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym kupujacy dowiedziat si¢
o istnieniu wady, a jezeli kupujacy dowiedziat si¢ o istnieniu wady dopiero
na skutek powdédztwa osoby trzeciej — od dnia, w ktérym orzeczenie wydane
w sporze z osoba trzecia stalo si¢ prawomocne. Z rozwiazan przewidzianych
w d. art. 10 u.s.w.s.k. przejeta zostata do aktualnej regulacji terminéw do wy-
konywania uprawnien z tytutu r¢kojmi instytucja wstrzymania zakoriczenia
biegu terminéw, znajdujaca zastosowanie wylacznie obrocie konsumenckim
(art. 568 § 2zd. 21 § 3 k.c., kedry na mocy odestania z art. 576 k.c. znajduje
odpowiednie zastosowanie do wad prawnych). Nowoscia jest uregulowanie
przewidziane w art. 568 § 4 i 5 k.c., ktére art. 576 k.c. nakazuje odpowied-
nio stosowa¢ do wad prawnych, normujace zawieszenie, w razie dochodzenia
przed sadem albo sadem polubownym jednego z uprawnien z tytutu rekojmi
za wady prawne badZ w razie wszczgcia postgpowania mediacyjnego dotycza-
cego jednego z tych uprawnien, biegu terminu do wykonania innych upraw-
nienl przystugujacych kupujacemu z tego tytutu. Nalezy przy tym zauwazyd,
ze konsekwencja obecnego ujecia regulacji dotyczacej podstgpnego zatajenia
wady, zawartej w art. 568 § 6 k.c., ktdry inaczej niz art. 10 ust. 4 u.s.w.s.k.
dotyczy wylacznie terminu do stwierdzenia wady z art. 568 § 1 k.c., nie odno-
si si¢ natomiast do terminéw przedawnienia i terminéw zawitych z art. 568
§ 213 k.c., a przy tym rezygnacji przez ustawodawce z ograniczenia realizacji
uprawnien z r¢kojmi z tytutu wad prawnych terminem do stwierdzenia wady,
jest brak odestania w art. 576 k.c. do unormowania zawartego w art. 568
§ 6 k.c. Oznacza to, ze podstepne zatajenie wady w obecnie obowiazujacym
stanie prawnym wywoluje skutki jedynie w odniesieniu do realizacji upraw-
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niefi z tytutu r¢kojmi za wady fizyczne rzeczy, nie ma natomiast wplywu na
realizacj¢ uprawnien z tytutu rekojmi za wady prawne.

Przedawnienie roszczenia o usunigcie wady lub wymiane

rzeczy sprzedanej na wolna od wad

Znajdujacy zastosowanie na mocy odestania z art. 576 k.c. przepis art. 568
§ 2 zd. 1 k.c., ustanawiajacy roczny termin przedawnienia roszczen z tytu-
tu r¢kojmi za wady rzeczy sprzedanej dotyczy uprawnien polegajacych na
zadaniu usuniecia wady lub wymiany rzeczy sprzedanej na wolng od wad.
Zawierajacy analogiczne unormowanie przepis art. 10 ust. 2 zd. 1 u.s.w.s.k.
przewidywal, ze przedawnieniu podlegaja roszczenia z art. 8 u.s.w.s.k., do
ktérych zaliczano zadanie naprawy, wymiany badz obnizenia ceny towa-
ru®. Ta zmiana jest wynikiem odmiennego ujecia w obecnym stanie praw-
nym charakteru uprawnien przystugujacych kupujacemu: aktualnie jedynie
uprawnienia z art. 561 § 1 k.c. (do usunigcia wady i wymiany rzeczy na wol-
na od wad) przybieraja posta¢ roszczen, natomiast uprawnienie do obnizenia
ceny przybiera posta¢ uprawnienia prawoksztattujacego’, stad ustawodawca
konsekwentnie, wraz z uprawnieniem do odstapienia od umowy, poddaje je
skutkom uptywu terminu zawitego, zgodnie z zasada, ze przedawnieniu pod-
legaja tylko roszczenia majatkowe.

Na tle dawnej kodeksowej regulacji rekojmi, kwestia przystugiwania ku-
pujacemu uprawnieni polegajacych na zadaniu dostarczenia rzeczy wolnych
od wad oraz usuni¢cia wady w przypadku zaistnienia wady prawnej byla
kontrowersyjna. Dominowalo stanowisko, zgodnie z ktérym uprawnienia
powyzsze przystugiwaly tylko w razie wystapienia wad fizycznych rzeczy'?,
chociaz spotka¢ si¢ mozna bylo réwniez ze stanowiskiem, zgodnie z ktérym
w wyniku stwierdzenia wad prawnych przystugiwato kupujacemu, obok

8 Por. M. Pecyna, op. cit., s. 204.
> Wskazuje na to uzycie przez ustawodawce w znowelizowanych ustawa o prawach konsumen-
ta przepisach art. 560 § 11568 § 3 zd. 1 k.c. wyrazenia ,ztozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu
ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej”. W poprzednim stanie prawnym w doktrynie prze-
wazal, na gruncie dawnego brzmienia art. 560 k.c., jak i ustawy o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, poglad nadajacy temu uprawnieniu charakter roszczenia (tak:
A. Brzozowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011,
art. 650, Nb 9; J. Jezioro, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikow-
ski, Warszawa 2013, art. 560, Nb 12; R. Stefanicki, op. cit., s. 267; J. Szczotka, Sprzedaz kon-
sumencka. Komentarz, Lublin 2004, s. 86). Odmienne stanowisko, przyjmujace, ze upraw-
nienie to miato charakter prawoksztaltujacy, przyjmowali: J. Skapski, Uprawnienie z tytutu
rekojmi za wady fizgyczne, NP 1967, nr 11; ].P. Naworski, Terminy rekojmi za wady fizyczne
— glosa do uchw. SN z dnia 5 lipca 2002 ., III CZP 39/02, MoP 2004, nr 1, s. 35 i n.

Tak: A. Szpunar, Uwagi o rgkojmi za wady prawne przy sprzedazy, ,Rejent” 1997, nr 6, s. 20;
J. Skapski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzat czesé szczegdtowa, red. S. Grzybow-
ski, Wroctaw 1976, s. 137.
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uprawnienia do odstapienia od umowy badz Zadania obnizenia ceny, takze
uprawnienie polegajace na zadaniu dostarczenia rzeczy wolnych od wad''.
Na tle ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej wyrazo-
ny zostal poglad przyznajacy kupujacemu zaréwno uprawnienie do zadania
wymiany rzeczy w przypadku prawnej wadliwosci $wiadczenia sprzedawcy,
jak i zadania naprawy poprzez usunigcie niezgodnosci dotyczacej wadliwosci
prawnej towaru, np. poprzez zwolnienie spod obciazenia prawem zastawu
czy tez poprzez uzyskanie odpowiedniej licencji'>. W obecnym stanie praw-
nym nie ulega watpliwosci, ze z tytutu rekojmi za wady prawne kupujacemu
przystuguje roszczenie o dostarczenie rzeczy wolnej od wad zamiast rzeczy
wadliwej, uprawnienie to zostalo wyraznie wymienione w przepisie regulu-
jacym stosunek uprawnien z tytutu r¢kojmi za wady prawne do roszezen od-
szkodowawczych (art. 574 § 2 k.c.). Watpliwosci moga dotyczy¢ uprawnienia
polegajacego na usunigciu wady.

W $wietle art. 576 k.c. roczny termin przedawnienia biegnie od dnia,
w ktérym kupujacy dowiedziat si¢ o istnieniu wady, a jezeli kupujacy dowie-
dziat si¢ o istnieniu wady dopiero na skutek powédztwa osoby trzeciej — od
dnia, w ktérym orzeczenie wydane w sporze z osoba trzecia stalo si¢ prawo-
mocne. Poczatek biegu terminu wyznaczony data prawomocnosci orzecze-
nia nalezy przyja¢ za zastrzezony na korzy$¢ kupujacego, na wypadek gdyby
chcial on wstrzyma¢ si¢ z wykonaniem uprawnien z rekojmi do czasu zakon-
czenia sporu z osobg trzecia'’.

Z chwila uplywu terminu przedawnienia sprzedawca uzyskuje zarzut
o charakterze niweczacym, moze uchyli¢ si¢ od zaspokojenia roszczenia, chy-
ba ze zrzeka si¢ korzystania z zarzutu przedawnienia — art. 117 § 2 k.c. Zo-
bowiazanie, ktére ulega przedawnieniu, po uptywie terminu przedawnienia
przeksztalca si¢ z zaskarzalnego i podlegajacego egzekucji w zobowiazanie
o charakterze naturalnym. Roszczenie istnieje nadal, zobowigzany ma praw-
ny obowiazek $wiadczenia na rzecz uprawnionego, co oznacza, ze spetnione
przez sprzedawce $wiadczenie bedzie $wiadczeniem naleznym, niepodlegaja-
cym zwrotowi (art. 411 pkt 3 k.c.), ale jego wykonanie nie moze by¢ wywo-
tane poprzez uzycie srodkéw przymusu paristwowego.

" Tak: W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Zarys
wyktady, Warszawa 1994, s. 394, 395.

12 Tak: M. Pecyna, op. cit., komentarz do art. 8 ust. 1, Nb 7, 8.

Zob. M. Podrecka, ap. cit., s. 258, ktéra wskazuje, ze w przypadkach, w ktdrych roszczenie
osoby trzeciej wynika z prawa stanowiacego wadg prawna, d. przepis art. 576 § 1 nie moze
by¢ rozumiany w ten sposéb, ze jak dlugo brak jest prawomocnego rozstrzygniecia sadu,
kupujacy nie moze wykonywa¢ uprawnieni z tytutu rekojmi, a w wypadku ich wykonania
sprzedawca moze podnies¢ zarzut przedwezesnosci.
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Termin do wykonania uprawnienia polegajacego na odstapieniu
od umowy lub obnizeniu ceny
Przepis art. 576 k.c. wzw. z 568 § 3 zd. 1 k.c. okresla termin do wykona-
nia uprawnienia polegajacego na odstapieniu od umowy lub obnizeniu ceny.
Ustawodawca postuguje si¢ w tym przypadku konstrukeja podwéjnego ode-
stania — art. 568 § 3 zd. 1 k.c., do ktérego odsyla art. 576 k.c., nakazuje
stosowanie termindéw okreslonych w art. 568 § 2 k.c. Termin do zlozenia
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy lub obnizenia ceny, podobnie jak ter-
min przedawnienia roszczeni z art. 576 k.c. w zw. z art. 568 § 1 zd. 1 k.c,,
wynosi zatem rok.

Zgodnie z art. 576 k.c. bieg wskazanego terminu rozpoczyna si¢ od dnia,
w ktorym kupujacy dowiedziat si¢ o istnieniu wady, a jezeli kupujacy do-
wiedziat si¢ o istnieniu wady dopiero na skutek powddztwa osoby trzeciej
— od dnia, w ktérym orzeczenie wydane w sporze z osobg trzecig stalo si¢
prawomocne. Jednakze w przypadku, gdy kupujacy zazadat wymiany rzeczy
wadliwej na wolng od wad albo usuniecia wady termin do odstapienia od
umowy lub zlozenia oswiadczenia o obnizeniu ceny rozpoczyna swéj bieg
z chwilg bezskutecznego uplywu terminu do wymiany rzeczy lub usunigcia
wady (art. 576 w zw. z art. 568 § 3 zd. 2 k.c.). Wspomniany w tresci art. 568
§ 3 zd. 2 k.c. termin do wymiany rzeczy lub usunigcia wady okreslony jest
wart. 561 § 2 k.c. Zgodnie z powotanym przepisem sprzedawca jest obowia-
zany wymieni¢ rzecz wadliwa na wolng od wad lub usunaé¢ wad¢ w rozsad-
nym czasie bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego.

Termin z art. 576 k.c. w zw. z 568 § 3 zd. 1 k.c. ma charakter terminu
zawitego'. Jego uptyw skutkuje wygasnigciem uprawnieri kupujacego, co sad
jest obowiazany uwzglednia¢ z urzedu.

Wstrzymanie zakonczenia biegu terminéw w obrocie konsumenckim

W obrocie konsumenckim zastosowanie ma regulacja przewidujaca wstrzy-
manie biegu terminéw do wykonywania uprawnieni z tytutu rgkojmi za wady
prawne, przejeta z art. 10 ust. 2 zd. 2 u.s.w.s.k.>. Na podstawie art. 576

Tak, odnosnie do terminu z art. 10 ust. 1 w.s.w.s.k.: E. Wieczorek, [w:] Europejskie prawo
konsumenckie a prawo polskie, red. E. Nowiniska, P. Cybula, Krakéw 2005, s. 193; M. Pecyna,
op. cit., s. 199; R. Stefanicki, op. cit., s. 290 i n.

Regulacja przewidujaca wstrzymanie biegu terminu przedawnienia roszczeri o dokonanie
naprawy lub wymiany oraz terminu zawitego do odstapienia od umowy lub obnizenia ceny
— ma w obecnym stanie prawnym szerszy zakres zastosowania: art. 10 ust. 2 zd. 2 uw.s.w.s.k.
obowiazywal w obrocie konsumenckim, w zakresie uregulowanym ustawa o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej, nie dotyczyl zatem obrotu konsumenckiego w zakre-
sie umoéw sprzedazy nieruchomosci oraz skutkéw prawnych umowy zawieranej przez osobg
fizyczna nabywajaca rzecz ruchoma w celu posrednio zwiazanym z dziatalnoscia gospodarcza
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k.c. wzw. z art. 568 § 2 zd. 2 k.c., jezeli kupujacym jest konsument, termin
przedawnienia roszczeri o dokonanie naprawy lub wymiany nie moze zakoni-
czy¢ si¢ przed uptywem terminu do stwierdzenia wady okreslonego w art. 568
§ 1 k.c. Zasadg t¢ stosuje si¢ takie do terminu zawitego do odstapienia od
umowy lub obnizenia ceny w $wietle art. 576 k.c. w zw. z art. 568 § 3 zd. 1
k.c., ten ostatni przepis odsyta do terminéw okreslonych w art. 568 § 2 zd.
2 k.c. Wskazany w art. 568 § 1 k.c. termin do stwierdzenia wady wynosi co
do zasady dwa lata, liczac od dnia, kiedy rzecz zostata kupujacemu wydana.
Dtuzszy termin obowiazuje w odniesieniu do wad fizycznych nieruchomosci,
w takim wypadku termin wynosi pig¢ lat, liczac od dnia, w ktérym rzecz zo-
stata kupujacemu wydana. Zgodnie z art. 568 § 1 zd. 2 k.c. jezeli kupujacym
jest konsument, a przedmiotem sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, dwu-
letni termin do stwierdzenia wady fizycznej moze zostaé skrécony, jednakze
okres, w ktérym sprzedawca ponosi odpowiedzialno$¢, nie moze w takim wy-
padku wynosi¢ mniej niz rok od wydania rzeczy kupujacemu. Terminy z 568
§ 1 k.c. wyznaczaja minimalny okres trwania odpowiedzialnosci sprzedawcy
z tytutu rekojmi za wady prawne wobec kupujacego, ktéry jest konsumen-
tem. Roczny termin do wykonywania uprawnien z tytutu rekojmi za wady
prawne, liczony od momentu, w ktérym kupujacy dowiedziat si¢ o istnieniu
wady (a jezeli kupujacy dowiedzial si¢ o istnieniu wady dopiero na skutek
powddztwa osoby trzeciej — od dnia, w ktérym orzeczenie wydane w spo-
rze z osobg trzecig stalo si¢ prawomocne) zostanie zawieszony w ostatnim
dniu terminu'®, jezeli miatby zakoriczy¢ si¢ przed uptywem odpowiednio:
dwuletniego, piccioletniego (w przypadku gdy przedmiotem sprzedazy jest
nieruchomo$¢) badz tez innego, jezeli zostal wyznaczony umowa stron przy
sprzedazy uzywanych rzeczy ruchomych — nie krétszego niz rok — okresu od
momentu wydania rzeczy.

Zawieszenie biegu terminu do wykonania uprawnies
z tytulu rekojmi przewidziane w art. 576 k.c. w zw. art. 568 § 4 i 5 k.c.
Artykut 576 k.c. w zwiazku z art. 568 § 4 1 5 k.c. reguluje zawieszenie'” biegu

terminu do wykonania uprawnier z tytutu r¢kojmi za wady prawne. Zawiesze-

lub zawodowa, obecne unormowanie art. 576 k.c. w zw. z art. 568 § 2 zd. 2 k.c. dotyczy
kazdej sytuacji, w ktdrej kupujacy jest konsumentem.

Tak, odnosnie do wstrzymania biegu terminu z art. 10 ust. 2 u.s.w.s.k.: A. Kolodziej, [w:]
Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.. ., komentarz do art. 10, Nb 15.
Zawieszenie biegu terminu polega na przesunigciu poczatku biegu terminu badZ wstrzyma-
niu dalszego biegu terminu na czas trwania danej okolicznosci. W tym drugim przypadku,
na skutek zawieszenia terminu okresu zawieszenia nie wlicza si¢ do biegu terminu. Po ustaniu
przyczyny zawieszenia nie biegnie on od poczatku, lecz w dalszym ciagu: uprawnionemu po-
zostaje do wykorzystania tylko ta ilo$¢ czasu, ktdra jeszcze nie uptyneta pomiedzy poczatkiem
biegu terminu a pojawieniem si¢ przyczyny powodujacej zawieszenie biegu.
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nie biegu terminu nastgpuje: 1) w razie dochodzenia przed sadem albo sadem
polubownym jednego z uprawnieri z tytutu rekojmi za wady prawne (art. 576
k.c. wzw. zart. 568 § 4 k.c.); 2) w razie wszczgcia postgpowania mediacyjne-
go dotyczacego jednego z tych uprawnien (art. 576 k.c. w zw. z art. 568 § 5
k.c.)'®. Zawieszeniu ulegaja terminy do wykonywania pozostatych uprawnien
z tytulu rekojmi za wady prawne. Przepis ten przewidziany jest na wypadek
gdyby dochodzenie przed sadem lub przed sadem polubownym wybranego
przez kupujacego uprawnienia okazato si¢ nieskuteczne (w odniesieniu do
postgpowania mediacyjnego chodzi tu o sytuacje, w ktdrej mediacja zakoni-
czylaby si¢ niepowodzeniem, tzn. nie doprowadzita do zawarcia ugody badz
tez sad odméwit zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem — art. 183
k.p.c.) i daje kupujacemu realng szans¢ dochodzenia lub wykonania innych
uprawnien, ktére nie byty przedmiotem postgpowania.

W przypadku gdy kupujacy dochodzi jednego z uprawnieri z tytutu rekoj-
mi przed sadem albo sadem polubownym, poczatkiem zawieszenia terminu
do wykonywania innych uprawnien jest dzien skutecznego wniesienia pozwu,
natomiast poczatek dalszego biegu terminu nast¢puje w chwili prawomocne-
go zakoriczenia postgpowania. Zgodnie z art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu
staje si¢ prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek odwotawczy
lub inny $rodek zaskarzenia'®. Wyrok sadu polubownego staje si¢ prawomoc-
ny formalnie, w zaleznosci od tego, czy postgpowanie przed sadem polubow-
nym bylo jednoinstancyjne, czy obejmowato dwie instancje, odpowiednio:
z chwilg jego wydania lub z chwilg wydania orzeczenia przez sad polubow-
ny drugiej instangji, a takie w sytuacji, gdy strona uchybita terminowi do
whiesienia $rodka zaskarzenia do sadu polubownego drugiej instancji lub nie
wniosta go w ogéle. Wyrok sadu polubownego jest prawomocny materialnie
po uznaniu go przez sad pafistwowy albo po stwierdzeniu przez sad paristwo-
wy wykonalnosci tego wyroku (art. 1212 § 1 k.p.c.)*.

W przypadku wszczgcia postgpowania mediacyjnego, poczatek zawie-
szenia biegu terminu nalezy okresli¢ wedlug art. 183° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym wszczegcie mediacji, o ile istniata migdzy stronami umowa o media-
cje, nastepuje z chwila dorgczenia mediatorowi wniosku o przeprowadzenie

Zgodnie z art. 183" § 2 zd. 1 k.p.c. mediacj¢ prowadzi si¢ na podstawie umowy o mediacjg
albo postanowienia sadu kierujacego strony do mediacji. Nalezy przyjaé, ze przepis art. 576
k.c. wzw. zart. 568 § 5 k.c. dotyczy pierwszego z tych przypadkéw. Skierowanie do media-
Gji przez sad nastepuje zawsze w sytuacji, w ktérej bieg terminu innych uprawnien z tytutu
rekojmi ulega zawieszeniu na podstawie przepisu art. 576 k.c. w zwigzku z art. 568 § 4 k.c.
Zob. szerzej: A. Zielinski, [w:] A. Zieliriski, K. Flaga-Gieruszyniska, Kodeks postepowania cy-
wilnego. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 363.

* Por. L. Blaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2007, s. 196 i n.
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mediagji (art. 1837 k.p.c.), z dolaczonym dowodem dorgczenia jego odpisu
drugiej stronie i brakiem wystapienia przestanek z art. 183¢ § 2 k.p.c. Dalszy
bieg terminu, zgodnie z trescia art. 568 § 5 k.c., rozpoczyna si¢ od dnia od-
mowy przez sad zatwierdzenia ugody zawartej przed mediatorem lub bezsku-
tecznego zakoriczenia mediagji, jezeli do zawarcia ugody nie doszto. W tym
drugim przypadku date zakoniczenia mediacji wskazuje protokét sporzadzony
przez mediatora zgodnie z art. 183" k.p.c.”".

Inne okolicznosci wplywajace na bieg terminéw z art. 576 k.c.

W doktrynie, na tle dawnego brzmienia art. 576 k.c., wskazywano na dopusz-
czalno$¢ analogicznego stosowania do uregulowanych w tym przepisie termi-
néw zawitych niektérych rozwiazan przyjetych dla przedawnienia, dotycza-
cych biegu terminu. Przyjmowano, ze do terminu z art. 576 k.c. zastosowanie
maja przepisy o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia roszczen z powodu
sity wyzszej (art. 121 pkt 4 k.c.) oraz o przerwie biegu terminu przedawnienia
na skutek uznania przez sprzedawce (art. 123 § 1 pke 2 k.c.)?>. W obecnym
stanie prawnym, wobec zréznicowania terminéw z art. 576 k.c. na terminy
przedawnienia i terminy zawite, uwagi te zachowuja swoja aktualnos¢ jedynie
wobec terminu zawitego do ztozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umo-
wy lub zlozenia o$wiadczenia o obnizeniu ceny — art. 576 w zw. z art. 568
§ 3 k.c. Termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 576 w zw. z art. 568
§ 2zd. 1 k.c., podlega natomiast, podobnie jak termin z d. art. 10 ust. 2 zd. 1
w.s.w.s.k?, ogdélnym regutom dotyczacym biegu terminu przedawnienia.
Stosownie do tego bieg terminu przedawnienia z art. 576 w zw. z art. 568
§ 2 zd. 1 k.c. ulega zawieszeniu w przypadkach okrelonych w art. 121 k.c.:
co do roszczen, ktére przystuguja dzieciom przeciwko rodzicom — przez czas
trwania wladzy rodzicielskiej (art. 121 pke 1 k.c.); co do roszczen, ktére przy-
stuguja osobom niemajacym pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych prze-
ciwko osobom sprawujacym opieke lub kuratele — przez czas sprawowania
przez te osoby opieki lub kurateli (art. 121 pkt 2 k.c.); co do roszczen, ktére
przystuguja jednemu z matzonkéw przeciwko drugiemu — przez czas trwania
malzeristwa (art. 121 pkt 3 k.c.); gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie
moze dochodzi¢ roszezen z tytutu r¢kojmi przed sadem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju — przez czas trwania
przeszkody (art. 121 pkt 4 k.c.). Bieg terminu przedawnienia z art. 576 w zw.

21

B. Wigzowska-Czepiel, [w:] Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wycigg). Komen-
tarz, red. B. Kaczmarek-Templin, . Stec, D. Szostek, Warszawa 2014, s. 474.

2 M. Podrecka, op. cit., s. 397

#  Por. A. Kotodziej, [w:] Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.. ., komen-

tarz do art. 10, II, Nb 10 i n.
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z art. 568 § 2 zd. 1 k.c. ulega natomiast przerwaniu: 1) przez kazda czyn-
no$¢ przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczeni danego rodzaju albo przed sadem polubownym
przedsiewzigta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspoko-
jenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pke 1 k.c.); 2) przez uzna-
nie roszczenia przez sprzedawcg (art. 123 § 1 pke 2 k.c.); 3) przez wszezgcie
mediacji (art. 123 § 1 pkt 3 k.c.). Ponadto zastosowanie znajdzie instytucja
uregulowana w art. 122 k.c. (wstrzymanie rozpoczecia biegu przedawnienia
badz przerwanie juz rozpoczgtego biegu). Jezeli kupujacy jest osoba, ktéra nie
ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, badz osoba, co do ktérej istnieje
podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, bieg przedawnienia liczy
si¢ od dnia ustanowienia przedstawiciela ustawowego albo od dnia, w ktérym
ustata przyczyna jego ustanowienia.

Modyfikacje terminéw z art. 576 k.c.

Przed zmiang wynikajaca z ustawy o prawach konsumenta, w $wietle regulacji
art. 558 k.c., nadajacej co do zasady przepisom o rekojmi charakter dyspo-
zytywny, w doktrynie powszechnie przyjmowano poglad o dopuszczalnosci
modyfikacji terminéw zawitych przewidzianych w art. 576 k.c.*. Na gruncie
przepiséw o sprzedazy konsumenckiej kwestia ta nie przedstawiata si¢ juz tak
jednoznacznie. Nie budzito watpliwosci, ze mozliwos¢ umownej modyfikacji
terminu zawitego do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy nalezato
ocenia¢ z punktu widzenia dyspozycji art. 11 u.s.w.s.k., stanowiacej o semiim-
peratywnym charakterze norm zawartych w ustawie o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej. Kontrowersje pojawialy natomiast co do mozliwo-
$ci modyfikacji terminu przedawnienia roszczent z tytutu rekojmi, polegaja-
cych na obnizeniu ceny, usunigciu wady czy wymiany rzeczy na wolna od wad
zart. 10 ust. 2 zd. 1 u.s.w.s.k. Przepis art. 119 k.c. nadaje bowiem przepisom
dotyczacym terminu przedawnienia charakter bezwzglednie obowiazujacy, za-
braniajac zaréwno wydtuzania, jak i skracania terminéw przedawnienia. Stad
wyrazono stanowisko o niedopuszczalnosci jakichkolwiek modyfikacji termi-
néw do wykonywania uprawnieni polegajacych na zadaniu naprawy, wymiany
badz obnizenia ceny towaru®. W doktrynie istniat jednakze réwniez poglad
o mozliwosci przedluzenia terminéw przedawnienia roszczen konsumenta
z art. 10 ust. 2 zd. 1 us.w.s.k., a takze wlaczenia do umowy postanowien,
ktére prowadza do zawieszenia tego terminu, dajac w tym wzgledzie prymat

2 M. Podrecka, op. cit., s. 397, 398; Z. Gawlik, [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowig-
zania. Czgsé szczegdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2010, komentarz do art. 576, Nb 3.
% Zob. J. Szczotka, op. cit., s. 86.
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zasadzie wyrazonej w art. 11 u.s.w.s.k.?®. Zaakceptowanie tego ostatniego
stanowiska pozwala, podobnie jak na tle ustawy o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej, réwniez na gruncie obecnie obowiazujacych przepi-
séw prawnych, unikna¢ zréznicowania terminéw do wykonywania uprawnien
z tytulu rekojmi, w zaleznoéci od rodzaju uprawnienia, z punktu widzenia
dopuszczalnosei ich modyfikacji. W takim ujgciu mozna przyjaé, ze zaréwno
roczny termin przedawnienia z art. 576 k.c. wzw. z art. 568 § 2 zd. 1 k.c., jak
i roczny termin zawity z art. 576 w zw. z art. 568 § 3 k.c. podlegaja zasadom
wyrazonym w art. 558 k.c. Stosownie do tego przewidziana w art. 558 § 1 zd.
1 k.c. mozliwo$¢ rozszerzenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci z tytutu re-
kojmi moze polega¢ takze na skréceniu lub wydtuzeniu terminéw do wykony-
wania uprawnieri z tytulu rekojmi za wady prawne. Zgodnie z art. 558 § 1 zd.
2 k.c., jezeli kupujacym jest konsument, ograniczenie odpowiedzialnosci z ty-
tutu rekojmi jest dopuszczalne tylko w wypadkach okrelonych w przepisach
szczeg6lnych, co wskazuje na semiimperatywny charakter terminéw z art. 576
k.c. w obrocie konsumenckim. W $wietle tej regulacji roczne terminy do wy-
konywania uprawnien z tytutu r¢kojmi za wady prawne nie moga zosta¢ skré-
cone umowa stron zawartg z kupujacym, ktéry jest konsumentem. Strony nie
moga réwniez ustali¢ wezesniejszego poczatku terminu z art. 576 k.c. Nie
jest ponadto dopuszczalna modyfikacja rozwiazan przewidzianych w art. 576
kc. wzw. z art. 568 § 2 zd. 2 k.c. i art. 568 § 3 zd. 1 k.c., przewidujacych
regulacje wstrzymania biegu terminéw z art. 576 k.c., poprzez przyjecie mniej
korzystnych dla kupujacego postanowiert w tym wzgledzie. Dopuszczalne jest
natomiast zawarcie w umowie postanowien rozszerzajacych odpowiedzialno$¢
z tytulu rekojmi poprzez przedtuzenie terminéw przewidzianych w art. 576
k.c., wlaczenie do umowy postanowieri umownych, ktére prowadza do ich
zawieszenia, czy tez okreslenie dluzszego minimalnego okresu trwania odpo-
wiedzialnosci sprzedawcy niz przewidziany w art. 576 k.c. w zw. z art. 568 § 2

zd. 2 k.c.iart. 568 § 3 zd. 1 k.c.

Naduzycie prawa

Uregulowany w d. art. 576 k.c. termin do realizacji uprawnien z tytutu r¢koj-
mi za wady prawne miat charakter terminu zawitego, co przesadzato o nie-
dopuszczalnosci oceny skutkéw jego uplywu w $wietle art. 5 k.c. Wedtug
przewazajacego w doktrynie”, jak i ugruntowanego w orzecznictwie pogladu

26

Tak: A. Kotodziej, [w:] Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.. ., s. 323—
324.

¥ Tak, w odniesieniu do terminu z d. art. 568 § 1 k.c.: C. Zulawska, [w:] G. Bieniek e al.,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania, t. 2, Warszawa 2011, s. 99;
w odniesieniu do terminu z art. 10 ust. 1 w.s.w.s.k.: R. Stefanicki, op. ¢iz., s. 289, 290.
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konstrukcja naduzycia prawa nie moze bowiem prowadzi¢ do zlagodzenia
czy pominiecia skutkéw uptywu terminu zawitego. W uchwale SN(7) z 20
czerwca 2013 .28, w ktdrej ocenie poddano mozliwos¢ oceny skutku uptywu
terminu okreslonego w dawnym art. 568 § 1 k.c. w $wietle art. 5 k.c., SN
wskazal, ze wygasnigcie uprawniert kupujacego nastepuje wskutek uptywu
terminu okreslonego zawitego ex lege i jest brane pod uwagg przez sad z urze-
du, wobec tego nie stwarza dla sprzedawcy prawa do powotania si¢ na zarzut
jego wygasnigcia, a tym samym nie stanowi realizacji prawa podmiotowego.
Nieco inaczej przedstawiata si¢ kwestia dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c.
do terminéw okreslonych w art. 10 u.s.w.s.k. — wobec tego, ze jedynie termi-
ny z art. 10 ust. 1 iart. 10 ust. 3 u.s.w.s.k. miaty charakter terminéw zawi-
tych, skorzystanie z konstrukcji naduzycia prawa bylo mozliwe co do terminu
okreslonego w art. 10 ust. 2 u.s.w.s.k., jako terminu przedawnienia® (skorzy-
stanie z zarzutu przedawnienia stanowi realizacj¢ przystugujacego dtuznikowi
prawa podmiotowego, podniesienie zarzutu moze zatem zosta¢ w konkretnej
sprawie uznane za naduzycie prawa podmiotowego na podstawie art. 5 k.c.).
Podobnie, na tle aktualnego brzmienia art. 576 k.c., rysuje si¢ mozliwo$¢ nie-
uwzglednienia, w pewnych wyjatkowych okolicznosciach, zarzutu sprzedaw-
cy odnosnie do przedawnienia uprawnien z tytutu rekojmi za wady prawne
kwalifikowanych jako roszczenia®.

Whioski

Dokonane ustawa o prawach konsumenta zmiany w obszarze terminéw do
wykonywania uprawnien z tytutu r¢kojmi za wady prawne eliminuja najwaz-
niejsze mankamenty wczesniejszej regulacji — poprzez wspdlne uregulowanie
w znowelizowanym art. 576 k.c. terminéw do wykonywania uprawnien z ty-
tutu wad prawnych dla uméw sprzedazy w obrocie konsumenckim i poza-
konsumenckim znosza dualizm rozwiazai prawnych oraz podnosza stopient

2 III CZP 2/13, OSN 2014, nr 2, poz. 10. Zob. tez wyr. SN z 18 maja 2004 r., II CK 270/03,
Legalis nr 268792; wyr. SA w Katowicach z 14 marca 2006 r., I ACa 1947/05, OSA w Ka-
towicach 2005, nr 3, poz. 4.

»  Zob. M. Pecyna, op. cit., komentarz do art. 10 ust. 2, Nb 2.

% Dla oceny, czy podniesiony zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, ko-

nieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego roszczenia, przyczyn opdznienia i jego

nadmiernosci (zob. wyr. SN z 12 grudnia 2007 r., V CSK 334/07, Legalis nr 156425). Sta-
nowisko o naduzyciu prawa przy korzystaniu z zarzutu przedawnienia musi by¢ zbudowa-
ne na podstawie kompleksowego rozwazenia stosunkéw i zdarzen, ktore doprowadzity do
uplywu terminu przewidzianego na dochodzenie roszczenia — w tym przy uwzglednieniu
wzajemnych powiazai migdzy stronami i starannosci oraz zapobiegliwosci, jaka powinien
wykona¢ przedsi¢biorca w zakresie minimalizowania ryzyka strat w prowadzonej dziatalnosci

(tak: SN w wyr. z 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08, Legalis nr 240861).



Terminy dla realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej... 71

ochrony dla stosunkéw sprzedazy konsumenckiej, wyréwnujac ja do pozio-
mu przewidzianego dla obrotu powszechnego i profesjonalnego w odniesie-
niu do przypadkéw, w ktérych przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej
przewidywaly dla konsumenta mniej korzystne rozwiazania (ograniczajac ku-
pujacego dwuletnim terminem do stwierdzenia wady liczonym od momentu
wydania rzeczy). Istotne zmiany w stosunku do d. art. 576 k.c. wiaza sie,
obok rozciagnigcia regulacji kodeksowej na obrét konsumencki, z przejeciem
w znowelizowanym art. 576 k.c. konstrukeji z d. art. 10 ust. 2 u.s.w.s.k. wpro-
wadzajacej w miejsce ogdlnego terminu zawitego do wykonywania uprawnien
przewidzianego w d. art. 576 k.c. i terminéw odzwierciedlajacych charakter
uprawnieni przystugujacych kupujacemu — terminy przedawnienia w odnie-
sieniu do roszczeni i prekluzji terminéw zawitych w odniesieniu do uprawnieri
prawoksztattujacych (art. 576 wzw. z art. 568 § 2zd. 11§ 3 k.c.). Niejedno-
rodne ujecie terminéw przektada si¢ na zréznicowana oceng co do skutkéw
uplywu terminéw w zaleznosci od rodzaju uprawnienia — skutkiem uptywu
terminu zawitego jest wygasnigcie uprawnienia, na skutek uptywu terminu
przedawnienia roszczenie staje si¢ niezaskarzalne — a takze wielu szczegéto-
wych kwestii zwiazanych z wykonywaniem uprawnien z tytutu r¢kojmi, do-
tyczacych problematyki biegu terminéw, dopuszczalnosci ich modyfikacji®!
czy problematyki naduzycia prawa. Rozwiazanie réznicujace terminy do wy-
konywania uprawnien ze wzgledu na ich charakter niesie przy tym korzystne
dla kupujacego skutki. Okoliczno$¢, ze terminy do wykonywania uprawnien
przybierajace posta¢ roszczen sa okresami przedawnienia, oznacza, ze podle-
gaja one ogdlnym zasadom dotyczacym przerwy, zawieszenia i wstrzymania
terminéw przedawnienia, w odniesieniu do terminéw przedawnienia mozli-
we jest takze stosowanie konstrukeji naduzycia prawa. Pozytywna dla kupu-
jacego zmiang jest ponadto wprowadzenie regulacji taczacej z dochodzeniem
przed sadem albo sadem polubownym jednego z uprawnien z tytutu r¢koj-
mi za wady prawne oraz z wszczgciem postgpowania mediacyjnego dotycza-
cego jednego z tych uprawnieri réwnoczesne zawieszenie biegu terminu do
wykonania innych uprawnien z tego tytutu (art. 576 k.c. w zw. z art. 568
§ 415 k.c.), daje to kupujacemu realng szans¢ dochodzenia lub wykonania
tych uprawnien z tytutu rekojmi, keére nie byly przedmiotem postgpowania,
w przypadku jego negatywnego zakoriczenia.

W kontekscie nowelizacji dokonanej ustawa o prawach konsumenta na-
lezy jednakzie odnotowa¢ réwniez zmiany pogorszajace sytuacje kupujacego
w poréwnaniu do weczesniejszych regulacji. W obecnym stanie prawnym

3 W tym przypadku jednak przy przyjeciu pogladu o mozliwosci umownej modyfikacji termi-
néw przedawnienia z art. 576 k.c. wzw. z art. 568 § 3 k.c. ocena skutkéw bedzie ksztattowaé

si¢ jednorodnie w odniesieniu do wszystkich terminéw z art. 576 k.c.
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uplyw terminéw do realizacji uprawnien z tytutu r¢kojmi za wady prawne
wywotuje ujemne skutki dla kupujacego zwiazane z przedawnieniem rosz-
czeri/wygasnigciem terminéw zawitych takze wéwczas, gdy sprzedawca wadg
podstepnie zatait. W tym aspekcie rysuje si¢ roznica w stosunku do poprzed-
nio obowiazujacych regulacji, ktére sankcjonowaly naganne zachowanie
sprzedawcy polegajace na podstgpnym zatajeniu wady (d. art. 576 § 2 k.c.),
a nawet sam fakt, ze sprzedawca w chwili zawarcia umowy wiedziat o niezgod-
noéci i nie zwrdcit na to uwagi kupujacego (art. 10 ust. 4 u.s.w.s.k.), przyzna-
jac kupujacemu mozliwo$¢ wykonywania uprawniel po uplywie terminéw.
Niekorzystng dla kupujacego zmiang jest tez rezygnacja przez ustawodawce
z konstrukgji przewidzianej uprzednio w d. art. 576 § 3 k.c., dopuszczajacej
podniesienie zarzutu z tytutu r¢kojmi po uplywie terminu, jezeli przed jego
uplywem kupujacy zawiadomit sprzedawce o wadzie. W obrocie konsumenc-
kim nalezy ponadto wskaza¢ na brak w obecnym stanie prawnym rozwia-
zani zawartych uprzednio w art. 10 ust. 3 u.s.w.s.k., przewidujacych przerwe
biegu terminu przedawnienia w razie zawiadomienia sprzedawcy o wadzie
czy zawieszenie jego biegu na czas wykonywania naprawy lub wymiany oraz
prowadzenia przez strony rokowan w celu ugodowego zatatwienia sprawy, co
oznacza obnizenie poziomu ochrony kupujacego konsumenta w tym wzgle-
dzie w poréwnaniu do uprzednio obowiazujacego stanu prawnego.

Abstract
The periods for making a claim or exercising a right under the statutory
warranty for legal defects following the amendments to the Civil Code
introduced under the Consumer Rights Act of 30*" May 2014

The article addresses the issues concerning the periods for making a claim or exercising
a right under the statutory warranty for legal defects following the Civil Code amend-
ment introduced under the Consumer Rights Act of 30th May 2014. Prior to the Act’s
entry into force the respective provisions were set out in Art. 576 of the Civil Code
and Art. 10 of the Act on Detailed Conditions for Consumer Sales of 27th Jul, 2002
(which applied to business-to-consumer contracts). After the entry into force of the
Consumer Rights Act, the related issues are comprehensively regulated under unified
rules (with some distinctions in the case of consumer contracts) in the Civil Code, un-
der the amended Art. 576. The article points out the differences between the previous
and the new regulations.

Key words: statutory warranty, physical defects, periods for making a claim or exercis-
ing a right



