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TEZA

W wyroku z dnia 16 czerwca 2014 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie, odno-
szac si¢ do zarzutu apelagji naruszenia art. 351 § 2 k.p.k., postawit tezg, ktéra
nasuwa szereg watpliwosci.

GLOSA

Sad II instangji przyjal, ze: naruszenie art. 351 § 2 k.p.k. wystepuje wy-
lacznie wéwczas, gdy wniosek obrosicy zostal ztozony prawidlowo, co
oznacza, ze zachowano termin i okreslony moment procesu, a mianowicie
po wplynieciu aktu oskarzenia do Sadu.

1. Sposéb rozstrzygniecia zagadniert prawnych, ktére wystgpowaty w ni-
niejszej sprawie, sktania do krytycznej analizy przyjetego w sprawie kierunku
rozstrzygnigcia. Zobowiazuje réwniez do przedstawienia uwag zwiazanych
z zakresem podmiotowym uprawnienia, fazy procesu pozwalajacej na zto-
zenie wniosku o przeprowadzenie losowania skladu orzekajacego, a takze
propozycja rozwiazania probleméw, ktére pojawiaja si¢ w zwiazku z brakiem
szczegblowego uregulowania instytucji w art. 351 § 2 k.p.k., a dotyczacej
uprawnienia obroricy do zlozenia wniosku o losowanie sktadu orzekajacego
w sytuacji, gdy przystapit do procesu przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

2. Z uwagi na fakt, ze wskazana teza orzeczenia jest w tym zakresie dalece
niewystarczajaca, przed przejsciem do bardziej szczegbtowych rozwazan ko-
nieczne jest przedstawienie krétkiego zarysu okolicznosci procesowych, w ja-
kich zapadto glosowane rozstrzygniecie.

Sad Okregowy w Szczecinie 111 Wydzial Karny wyrokiem z dnia 9 grudnia
2013 roku skazat M.S. oskarzonego za czyn z art. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 197
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§ 1 kk wzb. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Od powyiszego orzeczenia zostaly ztozone apelacje przez obroricéw oskar-
zonego. Na skutek ich rozpoznania, w dniu 16 czerwca 2014 roku, Sad Ape-
lacyjny w Szczecinie 11 Wydziat Karny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok
Sadu I instancji. Obroncy oskarzonego we wniesionym §rodku odwotawczym
wérdd licznych uchybien procesowych majacych miejsce przed Sadem Okre-
gowym wskazali jedno z najistotniejszych prowadzacych w ich ocenie do bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej na podstawie art. 439 pkt 2 k.p.k. w zw.
zart. 351 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze ,, Sad byt nienalezycie obsadzony”,
w sytuacji zaniechania, pomimo wniosku obroricy o przeprowadzenie loso-
wania sktadu orzekajacego.

3. Jakkolwiek prezentowane zagadnienie nie jest szerzej komentowane
w judykaturze, to jednak ze stanowiskiem i argumentacja Sadu Apelacyjnego
nie sposéb si¢ zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé¢ si¢ do tresci
art. 351 k.p.k., ktéry w obecnie obowiazujacym kodeksie postgpowania kar-
nego wystepuje po raz pierwszy i sktada si¢ z trzech paragratéw. Wprowadze-
nie przepisu regulujacego zasady wyznaczania skladu orzekajacego miato na
celu dokonanie wzmocnienia konstrukcyjnego elementu prawa do bezstron-
nosci sadu'. Regulacja ta znajduje swoje odzwierciedlenie na gruncie art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Prawa Czlowieka. Ratio legis wprowadzonego
przepisu przemawia za tym, ze przyjgte przez ustawodawcg rozwigzanie ma
charakter gwarancyjny, w zakresie obiektywnego i rzetelnego procesu. Roz-
wigzanie to zabezpiecza przed podejrzeniami o manipulacje sktadem Sadu
i realizuje istotny cel poglebiana zaufania do wymiaru sprawiedliwosci®.
W doktrynie przyjmuje sig, ze realizacja prawa do bezstronnosci sadu w pro-
cesie jest mozliwa jedynie w przypadku art. 351 k.p.k., kiedy to o skladzie
orzekajacym w konkretnej sprawie decyduja czynniki obiektywne. Przecho-
dzac na grunt § 2 art. 351 k.p.k., zgodnie z ktérym gdy w akcie oskarzenia
zarzuca si¢ oskarzonemu popetnienie zbrodni, ktéra zagrozona jest karg 25 lat
pozbawienia wolnosci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, wyzna-
czenie sktadu orzekajacego nastepuje w drodze losowania. Nalezy zauwazy¢,
ze ustawodawca, wprowadzajac ten sposob wyznaczania sktadu orzekajacego,
chcial w jak najszerszy sposéb zapewni¢ w sprawach, w ktérych oskarzonemu
zarzuca si¢ popelnienie najcigzszych gatunkowo przestgpstw, warunki spra-
wiedliwego, bezstronnego i obiektywnego procesu. We wskazanym przepisie

' P Hofmarnski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 2011.
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K.T. Boratyniska, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014.
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bez znaczenia pozostaje faktyczna mozliwos¢ orzeczonej kary, z cala stanow-
czoscig nalezy kierowa¢ si¢ wylacznie ustawowym zagrozeniem?.

Losowanie sktadu orzekajacego (sktad sadu per sortitionem) nastgpuje wy-
tacznie na wniosek. W mysl tego przepisu, ten szczegdlny rodzaj regulacji moze
mie¢ miejsce wytacznie w przypadku, w ktérym z wnioskiem o losowanie skfa-
du orzekajacego wystapit prokurator lub obrorica. Regulacja dotyczaca pod-
miotéw uprawnionych do zlozenia wniosku wylacza mozliwos¢ skorzystania
z tego uprawnienia przez innego oskarzyciela albo samego oskarzonego.

Whiosek o przeprowadzenie losowania sktadu orzekajacego obligatoryjnie
powinien dotyczy¢ calego sktadu sedziowskiego, niedopuszczalne jest wnie-
sienie wskazanego wniosku ograniczajac go jedynie do czgséci sktadu orzeka-
jacego®. Zlozenie wniosku w trybie art. 351 § 2 k.p.k. rodzi konsekwencje
w postaci wystapienia obowiazku w zakresie przeprowadzenia wnioskowane-
go losowania, o ktérego terminie musza by¢ zawiadomieni wszyscy obron-
cy niezaleznie od inicjatywy w ztozeniu wniosku. Konsekwencja wniesienia
wniosku po terminie oraz przez osob¢ nieuprawniong jest jego bezskutecz-
no$¢. Sad Apelacyjny w analizowanej sprawie wywiddl, ze obrona mogtaby
powotad si¢ na naruszenie w postaci ,nienalezycie obsadzonego sadu” wylacz-
nie wéwczas, gdyby wniosek obroricy zostal prawidlowo ztozony, a co za tym
idzie zachowany zostatby termin i okreslony moment procesu, a mianowicie
po wplynieciu aktu oskarzenia do Sadu. Powotujac si¢ na poglad Sadu Naj-
wyZszego, za bezsporne uznat réwniez, iz raz w ten sposéb nabyte uprawnie-
nie przystuguje stronie do korica procesu w danej sprawie, a wigc réwniez
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Art. 351 § 2 k.p.k. przewiduje odr¢bny
dla kazdego z uprawnionych podmiotéw, termin do wystapienia z wnioskiem
o przeprowadzenie losowania sktadu orzekajacego i uzyskania tego uprawnie-
nia. Ustawodawca okresla dwa momenty uaktywnienia si¢ omawianego pra-
wa, w stosunku do prokuratora termin wniesienia wniosku, o ktérym mowa
w art. 351 § 2 k.p.k., biegnie od chwili wniesienia do Sadu aktu oskarzenia,
natomiast w stosunku do obronicy od chwili dor¢czenia temu podmiotowi
odpisu aktu oskarzenia. Konstrukcja uzyta przez ustawodawceg nie jest przy-
padkowa i stuszne wydaje si¢ uznanie, ze podmiot, ktéremu to uprawnie-
nie przynalezy, i moment procesu nalezy traktowac tacznie. Nie sposéb si¢
zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu Apelacyjnego, ktéry wskazuje, iz o naruszeniu
art. 351 § 2 k.pk. mozemy méwi¢ wyltacznie na gruncie takiej sprawy, w kté-
rej obrorica ztozy wniosek o przeprowadzenie losowania sktadu orzekajacego
po wplynieciu aktu oskarzenia do sadu.

3 W. Jasitiski, Komentarz do art. 4, 24—44, 4748, 337-342, 344-364, 552-559, [w:] Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, System Informacji Prawnej Legalis, 2014.
4 Ibidem.
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Wydaje si¢, ze dokonana przez Sad II instancji wykladnia omawianego
przepisu doprowadzita do sytuacji, w ktérej Sad powiazat osob¢ obrorcy
z momentem procesu, okreslonym dla oskarzyciela publicznego. Osobie
prokuratora przystuguje bowiem uprawnienie wnioskowania sktadu s¢dziow-
skiego po wniesieniu do sadu aktu oskarzenia. Natomiast dla obroricy termin
do wniesienia wniosku, o ktérym mowa w art. 351 § 2 k.p.k., biegnie od
doreczenia temu obroficy odpisu aktu oskarzenia. Dorg¢czenie obroricy aktu
oskarzenia ma swoje zrédlo w art. 338 § 1 k.p.k, ktéry reguluje, ze prezes
sadu zarzadza dorgczenie odpisu aktu oskarzenia oskarzonemu, i art. 140
k.p.k., ktéry nakazuje dor¢czenie obroricy odpisu, ktéry ustawa nakazuje do-
reczy¢ stronom. Pomimo licznych watpliwosci i braku regulagji tak szczegdl-
nie waznego zagadnienia o charakterze gwarancyjnym, nalezy wskaza¢, ze Sad
apelacyjny, dokonujac interpretacji, sam popada w sprzecznos¢, ograniczajac
obroficy przyznane mu uprawnienie, do momentu wplywu aktu oskarzenia
do Sadu, a tym samym pozbawia obroricg przyznanego mu przez ustawodaw-
cg uprawnienia. Kwestia ograniczenia zastosowania tego uprawnienia jedynie
do pierwszego rozpoznania sprawy wydaje si¢ przede wszystkim sprzeczna
z zalozeniem, ktére przyswiecalo wprowadzeniu do kodeksu postgpowania
karnego tego przepisu, ktéry zgodnie z celem ustawodawcy, ma stuzy¢ za-
pewnieniu gwarancji procesowych. Niezaleznie od powyzszych watpliwosci
brak jest przestanek, ktére zabraniatyby przyznania uprawnienia z art. 351
§ 2 k.p.k obroncy przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zagadnienie do-
tyczace uprawnienia wynikajacego z art. 351 § 2 k.p.k. nie zostato szerzej
skomentowane w judykaturze, brak jest réwniez w przedmiotowej kwestii
orzecznictwa i jednolitych pogladéw doktryny. W zakresie omawianej pro-
blematyki, o wniosku dotyczacym losowania skfadu orzekajacego przy po-
wtérnym rozpoznaniu sprawy, wypowiedzial si¢ wprawdzie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt: V KK 13/06°,
ale powotywanie si¢ przez Sad Apelacyjny w glosowanym wyroku jedynie na
tre$¢ tego orzeczenia i przyjmowanie go jako podstawy wydanego orzeczenia
jest niezasadne z uwagi na odmienno$¢ stanu faktycznego i w konsekwen-
¢ji zagadnienia prawnego wystepujacego w sprawie. Ponadto gdyby nawet
pomina¢ odmienno$¢ stanu faktycznego i jedynie dla rozwazenia zasadnosci
stanowiska przyjetego w orzeczeniu przez Sad II instancji rozwazy¢ ten kie-
runek interpretacyjny art. 351 § 2 k.p.k. w sposéb zaprezentowany przez Sad
Apelacyjny, to nalezy wskaza¢, iz teza powotanego w uzasadnieniu wyroku
postanowienia Sadu Najwyzszego opiera si¢ jedynie na jezykowej wykladni
art. 351 § 2 k.p.k. Zastosowana przez Sad Najwyzszy wyktadnia polegata

5

System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega) 50/2014.
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w praktyce na ustaleniu znaczenia normy na podstawie zdan i wyrazen przy-
jetych w jezyku potocznym oraz znaczenia przyjetego w jezyku prawnym. Ten
sposéb interpretacji jest niewystarczajacy do zastosowania prawa. Jak wynika
z wieloletniej prakeyki, wykladnia przepiséw przy uzyciu jedynie jezykowej
reguly interpretacyjnej jest nieracjonalna i prowadzi do niebezpieczeristwa
dokonania jej w sposéb bledny, sprzeczny z zatozeniem ustawodawcy, w kon-
sekwencji czego, w $wietle zastosowania jedynie takiej wyktadni, nie mozna
moéwié o realizagji idei sprawiedliwosci. Juz w czasach starozytnego Rzymu
prawnicy zwracali uwage na sposéb dokonywania wyktadni prawa i z calg
gorliwoscig podkreslali, ze prawnik powinien wyjs¢ poza ramy dostownego
brzmienia tekstu tworzacego przepis, poszukujac jego istoty i pragmatyczno-
§ci. Dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy badac cel i funkcjonalnos¢ danego
przepisu, nastgpnie kierunek jego zastosowania przy catkowitym uwzglednie-
niu zamiaru prawodawcy, a na samym koricu nalezy zwrdci¢ uwage na jego
literalne brzmienie. Przywolane orzeczenie nie moze by¢ podstawa dla uzytej
argumentacji przez Sad Apelacyjny réwniez z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy
uznal, iz nie ma mozliwosci okreslenia jakiegokolwiek sensownego punktu
czasowego dla wystapienia z wnioskiem o losowanie skladu orzekajacego
przy ponownym rozpoznaniu sprawy i jako nieprzekraczalng granicg wskazat
rozpoczecie rozprawy. Argumentacja Sadu Najwyzszego nie pozwala na jej
aprobatg z uwagi na zastosowanie zbyt waskiego sposobu interpretacji, a poza
tym zasadnie wydaje si¢, ze nie ma przeszkdd dla okreslenia tego punktu cza-
sowego. Idea § 2 art. 351 k.p.k. dotyczy przeciez sytuacji, kiedy oskarzone-
mu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni i przystuguje mu obligatoryjne prawo do
obrony, co wyklucza wstapienie obroricy do sprawy w pézniejszej fazie niz do
rozpoczecia pierwszej rozprawy. Tym bardziej zbliza to do wniosku, ze skoro
oskarzony posiada obrorice od pierwszych chwil procesu, to ustalenie mo-
mentu, w ktérym przy ponownym rozpoznaniu sprawy aktualizowatoby si¢
uprawnienie z art. 351 § 2 k.p.k., jest mozliwe i to w taki sposdb, zeby przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, zabezpieczy¢ proces przed zagrozeniem, ja-
kim byloby wstgpowanie w trakcie trwania procesu juz po pierwszej rozpra-
wie nowych obroricéw i wnioskowania przez nich o przeprowadzenie skfadu
orzekajacego. Wydaje si¢, ze wbrew ustaleniom Sadu Apelacyjnego, opartym
na uzasadnieniu Sadu Najwyzszego, istnieje mozliwos¢ okreslenia momentu
czasowego do zlozenia wniosku o przeprowadzenie losowania skladu orzeka-
jacego najpézniej do odczytania aktu oskarzenia. Zgodnie z zasada stusznosci
to na Sadzie spoczywa obowiazek dbatosci o sprawiedliwos¢ w sytuacji, kiedy
literalne rozumienie przepiséw zagraza i jednoczesnie uniemozliwia realizacje
prawa zgodnie z jego celem. Przyjecie zastosowanego przez Sad Apelacyjny
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w glosowanym orzeczeniu sposobu interpretacji art. 351 § 2 k.p.k. prowadzi
w konsekwencji do zajecia si¢ problemem, czy pozbawienie obroncy, kt6-
ry przystapil do sprawy przy jej ponownym rozpoznaniu, mozliwoéci wnio-
skowania o losowanie sktadu orzekajacego jest zgodne z podstawowa zasada
postgpowania karnego, a mianowicie prawa do obrony. Wobec jawiacych
si¢ watpliwosci przy stosowaniu art. 351 § 2 k.p.k. pojawia si¢ pytanie, czy
nie bylaby potrzebna inicjatywa ustawodawcza w celu zachowania petnych
gwarancji procesowych i konstytucyjnych oskarzonego. Brak odpowiedniej
regulacji i zastosowanie jedynie literalnej wykladni art. 351 § 2 k.p.k. pro-
wadzi do sytuacji, w ktdrej obrofica przystepujacy do sprawy w takiej fazie
procesu, kiedy sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania, od
chwili przystapienia do procesu znajduje si¢ w nieréwnej sytuacji proceso-
wej w stosunku do obroricy, ktdry przystgpuje do procesu przy pierwszym jej
rozpoznaniu, poniewaz zostaje pozbawiony petnej i zupelnej realizacji prawa
do obrony. Zgodnie z przyjeta przez Sad Odwotawczy wyktadnig art. 351 § 2
k.p.k., obrofica, ktéry podejmuje si¢ obrony oskarzonego, w fazie ponownego
rozpoznania sprawy nie posiada mozliwosci ztozenia wniosku o losowanie skfa-
du orzekajacego tylko dlatego, ze przystapit do procesu w jego pézniejszej fazie.
Ten sposéb rozumowania wskazanego przepisu zasadnie wydaje si¢ pozbawiony
sensu, a w dodatku rodzi uzasadniong konkluzje, iz zmierza do nadania obronie
pozornego charakteru, co z kolei godzi w istot¢ fundamentalnej zasady procesu
karnego zawartej w art. 6 k.p.k. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy: ,,Prawo
do obrony, w tym korzystania z pomocy obroncy, winno by¢ realne. Oznacza
to mi¢dzy innymi, ze ustanowiony obrorica z urzgdu musi mie¢ zapewniong
mozliwos¢ rzetelnego zaznajomienia si¢ z aktami sprawy.

Sad nie moze dopusci¢ do wykonywania obowiazkéw obroncy w sytuagji
wyraznie wskazujacej, Ze obrona moze nie mie¢ realnego charakteru. Obec-
no$¢ obroncy oskarzonego moze by¢ uznana za wystarczajacy tylko wtedy,
gdy obronica rzeczywiscie moze wypelnia¢ swoje obowiazki” (Wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Karna z dnia 7 lipca 2006 r. I1I KK 418/05).

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy, Sad Apelacyjny, przyj-
mujac wskazany sposéb interpretagji art. 351 § 2 k.p.k., doprowadzit do sy-
tuacji kiedy obronca oskarzonego zostat pozbawiony realnego wykonywania
swoich obowiazkéw przy trzecim rozpoznaniu sprawy.

Kolejnym elementem konstrukeyjnym instytucji losowania sktadu orze-
kajacego jest termin, w ktérym nalezy zglosi¢ stosowny wniosek. Termin ten
wynosi 7 dni, w stosunku do prokuratora jest on liczony od wniesienia do
Sadu aktu oskarzenia, natomiast dla obroncy biegnie od dor¢czenia obron-
cy aktu oskarzenia. W przypadku wystgpowania w procesie kilku obrofcéw,
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ten 7-dniowy termin liczony jest odr¢bnie dla kazdego z nich®. W doktrynie
istnieje sp6r w zakresie okreslenia charakteru, jaki posiada 7-dniowy termin
wskazany w art. 351 § 2 k.p.k. Wyktadnia art. 122 § 2 k.p.k. wyklucza za-
liczenie tego terminu do kategorii terminéw zawitych, pomimo wystgpowa-
nia skutku w postaci bezskuteczno$ci wniosku po jego uplywie, ponadto nie
znajduje w stosunku do niego zastosowania ewentualne przywrdcenie termi-
nu. Charakter terminéw instrukcyjnych, ktére w ogéle nie przewiduja skutku
bezskutecznosci, réwniez przemawia za tym, ze termin zart. 351 § 2 k.p.k. nie
moze zosta¢ uznany za ten o charakterze porzadkowym. Pozostaje podzieli¢
poglad wickszosci w doktrynie, iz termin ten ma charakter prekluzyjny albo,
jak twierdza niektdrzy, jest to specyficzny termin prekluzyjny’. Terminy pre-
kluzyjne sa nieprzekraczalne i nie podlegaja przywréceniu, ich wyodrebnienie
budzi kontrowersje. Prekluzja nalezy do kategorii terminéw o stanowczym
charakterze, uchybienie terminowi prekluzyjnemu, nazywanemu réwniez
materialno-procesowym, powoduje jego bezskuteczno$¢ i brak mozliwosci
przywrécenia®. Z uwagi na zapewnienie gwarancji procesowych za stuszny
nalezy uzna¢ poglad, ze Sad winien rozstrzyga¢ przedmiotowa kwesti¢ nawet
przy zajmowaniu negatywnego stanowiska w formie zarzadzenia, ktére choé
niezaskarzalne, mogloby sta¢ si¢ przedmiotem rozpoznania w srodku odwo-
tawczym zgodnie z art. 447 § 3 k.p.k, a Sad odwotawczy zobligowany bytby
do oceny trafnosci i prawidlowosci takiego zarzadzenia.

Wprawdzie przepis art. 93 § 2 k.p.k wskazuje, ze w kwestiach niewyma-
gajacych postanowienia — prezes sadu, przewodniczacy wydziatu, przewod-
niczacy skladu orzekajacego albo upowazniony sedzia wydaja zarzadzenia, to
jednak nie mozna wykluczy¢ i takiej sytuacji, gdy pomimo wniosku obroncy,
zostanie juz wyznaczony sklad orzekajacy w trybie §1 art. 351 k.p.k. Sta-
nowisko Sadu Apelacyjnego w glosowanym orzeczeniu skazuje obroricg na
bierno$¢ w skorzystaniu z uprawnienia uregulowanego w § 2 art. 351 k.p.k.,
z uwagi na brak przystugujacego mu narze¢dzia w postaci niebudzacego wat-
pliwosci przepisu.

Pozostaje réwniez nierozstrzygnigta dotad kwestia skutkéw procesowych,
jakie wynikaja z naruszenia przepisu art. 351 § 2 k.p.k. W doktrynie swo-
ich zwolennikéw ma zaréwno poglad wystapienia skutku w postaci wzgled-
nej’, jak i bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Przy hipotetycznym zaloze-
niu, ze nie dochodzi do wyznaczenia sktadu orzekajacego w trybie art. 351
§ 2 k.p.k., pomimo prawidlowego wniosku uprawnionych podmiotéw, to

K.T. Boratyriska, op. ciz.

P. Hofmariski, op. cit.

T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011.
P. Hofmariski, op. ciz.
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przyjecie w tym zakresie wystapienia skutku jedynie w postaci wzglednej
przyczyny odwotawczej, prowadzi de facto do sytuacji, w ktérej z przepisu
art. 351 § 2 k.p.k. uczyniliby$my jedynie dyrektywe skierowana do Sadu.
W praktyce jej naruszenie nie wiazaloby si¢ z mozliwoscia wykazania wplywu
tego naruszenia na tre$¢ zapadtego orzeczenia w sprawie. Ustawodawca zde-
cydowat si¢ na umieszczenie w kodeksie postgpowania karnego wskazanego
przepisu nie po to, aby stat si¢ on przepisem martwym. Dlatego wydaje si,
ze za stuszny nalezy uzna¢ drugi wyste¢pujacy w judykaturze poglad, méwiacy
o tym, ze w przypadku, gdy pomimo prawidtowo ztozonego wniosku, o kté-
rym mowa w art. 351 § 2 k.p.k., prezes sadu takiego wniosku nie uwzgledni,
to dochodzi do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej'®. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do naruszenia naczelnej zasady pro-
cesowej do bezstronnosci Sadu i prawa do rzetelnego procesu, a w konse-
kwencji naruszenia norm ochrony konstytucyjnej i prawa mi¢dzynarodowego
wynikajace z art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Ochrony Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci. W ocenie glosatora,
biorac pod uwagg sp6r w doktrynie i brak orzecznictwa sadowego, Sad Ape-
lacyjny w opisanym stanie faktycznym, majac na celu zapewnienie gwaran-
cji procesowych oraz wykazanie dbalosci o przestrzeganie zasad rzetelnego
i sprawiedliwego procesu, a takze realizacj¢ petnego prawa do obrony, powi-
nien na podstawie art. 441 k.p.k., wystapi¢ z pytaniem prawnym do Sadu
Najwyzszego. Skutkiem takiego dzialania Sadu Apelacyjnego byloby wydanie
przez Sad Najwyiszy wiazacej w sprawie uchwaty i wytyczenie kierunku in-
terpretacyjnego komentowanego przepisu. Sad Apelacyjny nie skorzystal z tej
mozliwosci i dokonal tej oceny samodzielnie w sposéb sprzeczny z funkcjo-
nalna wyktadnia art. 351 § 2 k.p.k., w dodatku powolujac si¢ jedynie na jego
literalng wyktadnig oraz pojedyncze stanowisko Sadu Najwyzszego oparte na
odmiennym stanie faktycznym.

Istotng kwestig budzaca watpliwos¢ jest stosowanie art. 351 § 2 k.p.k. na
etapie po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ktére jest réwno-
znaczne z powrotem sprawy do stanu wyjsciowego w fazie sadowej kontroli
aktu oskarzenia. W toku ponownego podejmowania czynnosci, ktére rozpo-
czynaja postgpowanie sadowe w sprawie, wylaczone sa jedynie te czynnosci
i decyzje, ktére z natury rzeczy staly si¢ bezprzedmiotowe lub byly sprzeczne
z orzeczeniem sadu odwotawczego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie
dochodzi réwniez do dorgczenia obroricy odpisu aktu oskarzenia i w kontekscie

10 P. Czarnecki, Kontrowersje wokdt wyznaczania sedziow w sprawach karnych na tle zasad uczci-

wego procesu, Cz.PKiNP 2007.
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omawianej sprawy nalezy rozwazy¢ sytuacj¢ procesowa, w ktdrej obrorica

przystepuje do sprawy na etapie po jej uchyleniu.

Pojawiaja si¢ nastgpujace watpliwosci:

1) Czy wstapienie do procesu nowego obroricy przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy i dorgczenie temu obroricy odpisu aktu oskarzenia, na
jego wniosek, jak to miato miejsce w tej sprawie, w obecnym brzmieniu
art. 351 § 2 k.p.k., daje mozliwos¢ obronicy ztozenia wniosku o przepro-
wadzenie losowania skfadu orzekajacego?

2) Czy odmowa uwzglednienia takiego wniosku uzasadnia zarzut apelagji
wystapienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z powodu ,,nienalezy-
tej obsady sadu”?

3) Czy w sytuacji, gdy wplynat wniosek obroricy art. 351 § 2 k.p.k. i doszlo
wezesniej do doreczenia aktu oskarzenia w fazie ponownego rozpozna-
nia sprawy, uzasadnione byloby zwrécenie si¢ z zapytaniem prawnym do
Sadu Najwyzszego o wykladni¢ omawianego przepisu?

Cho¢ opisany stan faktyczny i podniesione wyzej watpliwosci nie pozwa-
laja na jednoznaczna wykladni¢ w celu udzielenia odpowiedzi co do zasad
stosowania § 2 art. 351 k.p.k. we wszystkich fazach postegpowania, to upraw-
niony jest wniosek, ze sporna kwestia wymaga uregulowania przez ustawo-
dawcg. Tylko taka zmiana § 2 art. 351 k.p.k. pozwalataby na ztozenie wniosku
o losowanie sktadu orzekajacego takze przed rozpoczgciem przewodu sadowe-
go przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Gwarantowataby to zabezpieczenie
intereséw oskarzonego oraz zachowanie gwarancji procesowych.

W celu uniknigcia tworzenia sytuacji tozsamych z ta, gdy dochodzi do
zarzutu, ze prawo do obrony zostaje pozbawione realnego charakteru, naleza-
toby wprowadzi¢ do obecnego porzadku prawnego instytucje, ktéra stanie si¢
substytucja dorgczenia odpisu aktu oskarzenia i tym samym wywota skutki
procesowe w postaci aktywacji prawa o wnioskowanie przeprowadzenia loso-
wania skfadu orzekajacego po stronie obroncy, ktéry przystepuje do procesu
w fazie ponownego rozpoznania sprawy. Za uzasadnione nalezatoby uznag,
ze prawo to powinno laczy¢ si¢ z osobg obronicy w danej fazie procesu. Pod
uwage nalezy réwniez wzia¢ termin, w ktérym realizacja tego uprawnienia
miataby nastapi¢, tj. przed otwarciem przewodu sadowego przy ponownym
rozpoznania sprawy. Mozna bowiem przyja¢, iz wskazanym substytutem przy
ponownym rozpoznaniu sprawy mogloby okaza¢ si¢ na przyklad zawiado-
mienie o wyznaczeniu terminu rozprawy, dor¢czone z odpowiednim wy-
przedzeniem wraz z mozliwo$ciag 7-dniowego terminu do zlozenia wniosku
o przeprowadzenie losowania sktadu orzekajacego od dnia dorgczenia wska-
zanego zawiadomienia.
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Podsumowujac uwazam, ze glosowany wyrok w granicach omawianego
zarzutu, przy braku orzecznictwa w tym zakresie, nie zastuguje na aprobate.
Podjete przez Sad Apelacyjny rozstrzygnigcie nie tylko jest sprzeczne z trescia
przepisu 351 § 2 k.p.k., ale takze zostalo oparte jedynie na literalnej jego wy-
ktadni, a majac na uwadze, ze zagadnienie dotyczy przepisu, ktéry ma na celu
ochrong najwazniejszych gwarancji procesowych, na ktérych strazy stoi Kon-
stytucja, ten spos6b interpretacji wydaje si¢ co najmniej niewystarczajacy.



