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Wstep

Rewitalizacja jako metoda reagowania na kryzys miejski z pewnoscia, wpi-
suje sie caloksztalt dzialann podejmowanych przez wladze lokalne na rzecz
trwalego i zréwnowazonego rozwoju. Leszkowicz-Baczynski (2015, s. 96)
podkresla przy tym jej spoteczny charakter, postrzegajac rewitalizacje jako
dziatanie (proces) spoteczny, ktorego planowane efekty nakierowane sa na
podniesienie jako$ci zycia mieszkancow danego obszaru. By zagwarantowaé
kompleksowosé¢, adekwatnosé i integralnos$é interwencji, rewitalizacja powin-
na by¢ realizowana we wspolpracy réznorodnych partneréw i sojusznikow
lokalnych, wywodzacych sie zaréwno z sektora publicznego, jak i bizneso-
wego oraz pozarzadowego. Kluczowe dla sukcesu zmiany rewitalizacyjnej
jest szerokie angazowanie w nig mieszkancéw — gtéwnych odbiorcéw pro-
gramowanych i wdrazanych dziatan, uzytkownikéw miasta. Ustawa o re-
witalizacji wyraznie wskazuje na jej szeroki kontekst w postaci zarzadza-
nia poprzez wspolprace i partycypacje — tak zwane governance (wspolza-
rzadzanie). Dziatania takie okresli¢ mozna jako rewitalizacje nakierowana
na wspolnote, przy czym ich implementacje powinna poprzedzaé diagno-
za partycypacyjnego potencjatu lokalnej spolecznosci. Celem artykutu jest
wskazanie znaczenia wspoéldzialania i partycypacji spotecznej w procesie
rewitalizacji. W tekscie zostaly zaprezentowane teoretyczne zalozenia mo-
delu governance, prawne uwarunkowania partycypacji i wspolzarzadzania
w rewitalizacji oraz wyniki badania GUS: ,Dane statystyczne z zakresu re-
witalizacji na poziomie gmin” w zakresie diagnozy procesu konsultacji spo-
tecznych w rewitalizacji w latach 2015-2016.
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Wspoélzarzadzanie jako kontekst zmiany rewitalizacyjnej

W klasycznym ujeciu rewitalizacja oznacza kompleksows i zintegrowana wi-
zje oraz przedsiewziecia, ktoére prowadza do rozwiazania ztozonych proble-
moéw miejskich i ktére maja na celu doprowadzenie do trwatej poprawy
kondycji ekonomicznej, fizycznej, spotecznej i srodowiskowej zdegradowane-
go obszaru. Kluczowymi elementami tak rozumianej rewitalizacji sg m.in.
partnerstwa oraz wlaczanie spotecznosci lokalnej w podejmowane dziata-
nia (Roberts i Sykes 2000, s. 17-19). Wiele lat po opracowaniu tej definicji
wérod badaczy panuje zgodnodé, iz rewitalizacja jest procesem bazujacym
na wspoélpracy, zaangazowaniu spolecznosci lokalnej oraz trwatych partner-
stwach lokalnych (Woolrych, Sixsmith 2013, s. 216-231; Huston, Darchen
2014, s. 26-282; Doyle 2004; s. 582-586). By ten naukowy consensus do-
tyczyl w rownym stopniu idei rewitalizacji, jak i praktyki jej wdrazania
w polskich gminach, konieczne jest upowszechnianie zasad i mechanizméw
wspolzarzadzania publicznego w samorzadzie terytorialnym.

Wspbélczesne podejscie do rzadzenia i zarzadzania sprawami lokalny-
mi ewoluuje, czerpiac przy tym rozwiazania z dwoch modeli teoretycznych:
Nowego Zarzadzania Publicznego (NPM) i wspotzarzadzania. Lavinia Bi-
fulco (2016) zauwaza, ze do wezesnych lat dziewieédziesiatych podejscie do
zarzadzania publicznego bylo zwiazane gléwnie z perspektywa jego ,,uryn-
kowienia” (marketization), w nastepstwie upowszechniania neo-liberalizmu.
W Polsce taki nurt zarzadzania wdrazany jest z opdznieniem od poczat-
ku roku 2000 w ramach wspomnianej powyzej koncepcji NPM, zaklada-
jacej polozenie nacisku na efektywno$é samorzadowego sektora publiczne-
go, usprawnione procesy decyzyjne, obstuge klienta i kontrole menedzerska
w samorzadzie. Przedsiebiorczy model zarzadzania miat prowadzi¢ do zmia-
ny organizacyjnej w sektorze publicznym: z niereagujacej, paternalistycznej
i sztywnej biurokracji na zorientowane na klienta, elastyczne, zorientowane
na jako$¢ i reagujace organizacje przysztosci (Coaffee, Johnston 2005,s. 166).

Bifulco podkresla, ze przedsiebiorczy nurt zarzadzania w praktyce oka-
zal sie zawodny bowiem nadmiernie wzmocnil role przedsiebiorstw w poli-
tyce (zwlaszcza na poziomie lokalnym) oraz zmarginalizowal role obywateli
i spotecznosci w procesie podejmowania decyzji. Uogodlniajac, mozna przy-
jaé, iz wdrazanie rozwiazan biznesowych w sfere zarzadzania ukierunkowa-
nego na cele spoteczne moze znaczaco wypaczy¢ zasadniczg misje samo-
rzadu lokalnego, jaka jest troska o dobro mieszkancow i zabezpieczanie ich
potrzeb. W odpowiedzi na deficyty zarzadzania przedsiebiorczego ksztal-
towata sie réwnolegle koncepcja zakladajaca szeroki udziat spoteczenistwa
w rzadzeniu i zarzadzaniu. Public Governance (wspolzarzadzanie) jest in-
terpretowane jako zadanie zarzadzania zlozonymi spotecznosciami poprzez
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koordynowanie dziatan podmiotéw nalezacych do roznych sektorow (Izdeb-
ski 2007). Podkresla si¢ przy tym takie cechy wspolzarzadzania, jak wspol-
zaleznosci miedzy instytucjami i spoteczenistwem, wspotkierowanie, wspolne
cele 1 zaangazowanie obywateli. Wspoétzarzadzanie mozna okresli¢ réwniez
jako wieloaspektowy i dynamiczny proces, w ktérym sektor publiczny, pry-
watny i obywatelski konstruuje, dekonstruuje i rekonstruuje ptaszczyzne
i obszar swoich interakcji, wykorzystujac dostepne instrumenty zarzadzania
publicznego. Oznacza ono takze tymczasowe wspoldzielenie celéw rozwo-
jowych i operacyjnych przez interesariuszy wspolpracy. Zdolno$é i zakres
wspolpracy (zasoby i ograniczenia) sa przy tym asymetrycznie podzielone
miedzy jej udzialowcoéw, ktorych wzgledna autonomia waha sie w zalezno-
$ci od biezacych probleméw i wyzwan, dostepnych srodkéw technicznych
i finansowych lub sektoréw dziatalnosci (Mandeli 2016).

Jednak paradygmat zarzadzania publicznego opartego na wspotpracy
nie zostal jeszcze jednoznacznie zdefiniowany i opisany w literaturze przed-
miotu. Michael Haus i David Sweeting (2006, s. 270) zauwazaja nawet,
ze koncepcja Public Governance oznacza raczej kompleksowe spojrzenie na
zasady, relacje wladzy i znaczenia, w ktorych osadzony jest proces zarzadza-
nia, niz jaki§ konkretny system i funkcjonujace w nim narzedzia. Wskazaé
mozna jedynie pewne mechanizmy trwale wpisane w ten nurt zarzadza-
nia publicznego. Tradycyjnie rozumiane uczestnictwo obywateli w proce-
sach rzadzenia oznacza $rodki prawne i przedsiewziecia organizacyjne skon-
centrowane na utatwianiu dostepu do informacji publicznej, wzmacnianiu
praw obywateli do konsultacji w sprawach, ktore ich bezposrednio doty-
cza oraz zapewnianiu réwnosci gloséw w uczciwym systemie demokracji
przedstawicielskiej. Jednak coraz powszechniej zauwaza sie, ze uczestnictwo
w zarzadzaniu publicznym lub zarzadzanie partycypacyjne, oznacza wyko-
rzystywanie znacznie bogatszego zbioru metod i zasad angazowania obywa-
teli. Chris Aulich (2009, s. 45) wskazuje na rozw6j partnerstw transforma-
cyjnych, ustanowienie ogélnosystemowej wymiany informacji i transferow
wiedzy, decentralizacje procesu decyzyjnego i dialogu miedzyinstytucjonal-
nego oraz ksztaltowanie relacji opartych na wzajemnosci i zaufaniu. Z kolei
w najnowszych opracowaniach podkresla sie role technologii informacyjno-
komunikacyjnych (ICT) w dialogu z mieszkanicami, do czego przyczynia si¢
ekspansja koncepcji e-governance (Saab i inni 2019) oraz rozwoj nowych
metod deliberacji, partycypacji i angazujacych technik badawczych przy-
datnych w procesach konsultacyjnych i partycypacyjnych (Delli Carpini i in.
2004; Benhama, Husseyb 2018). Wérod badaczy panuje przy tym powszech-
na zgoda, ze wspolzarzadzanie jest alternatywa dla rzadzenia (réwniez na
poziomie lokalnym) poniewaz kreuje i wykorzystuje samozarzadzajace sie
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sieci zamiast uktadéw hierarchicznych, jak réwniez stosuje mechanizmy ko-
ordynacji dzialari opartych na wspolpracy w miejsce regulacji opartej na
wladzy. (Pierre 2000, Rhodes 2007). Podobne reguty mozna przypisaé¢ pro-
cesom rewitalizacji, bowiem jednym z jej celow jest niewatpliwie dazenie do
upodmiotowienia mieszkancéow obszaréw zdegradowanych, a w efekcie do
uksztaltowania samowystarczalnej, solidarnej i wspoltpracujacej wspolnoty.

Wazny komponent programéw rewitalizacji powinna stanowié¢ partycy-
pacja mieszkancoéw i innych aktoréw lokalnych — interesariuszy rewitalizacji.
Partycypacje nalezy w tym przypadku postrzegaé jako bezposrednie i dtu-
gotrwate zaangazowanie oraz wplyw obywateli na lokalny proces decyzyjny,
szczegdlnie w zakresie polityki publicznej i ustug. Wplyw obywateli rozu-
miany jest tutaj jako zmiany wprowadzone w lokalnych ustugach, produk-
tach lub decyzjach politycznych na skutek wnioskéw i aspiracji mieszkan-
cow. W dziataniach partycypacyjnych szczegbdlnie wazne jest zaangazowanie
w proces podejmowania decyzji mozliwie réznorodnych mieszkancéw obsza-
ru zdegradowanego, bowiem niosa oni za soba unikatowa wiedze na temat
potrzeb, potencjalow i zasobow lokalnych (Przywojska 2018).

Rownoczesnie Beata Wenerska i Izabela Racka (2018, s. 38) stusznie
podkreslaja zawodnosé zle prowadzonej partycypacji. Z jednej strony, wla-
czanie spoleczenstwa w podejmowanie decyzji wzmacnia pozycje obywateli
i demokracje (Denhardt, Denhardt 2007). Co wiecej, aktywne zaangazowa-
nie mieszkancéw w zycie miasta moze prowadzi¢ do poprawy jakosci i zwigk-
szenia prawomocnosci decyzji, wzrostu zaufania i zrozumienia uczestnikow
tego procesu. Jednak w praktyce procesy partycypacji spotecznej moga byé
nieskuteczne, poniewaz nie zawsze pozwalaja na rzeczywisty udzial w plano-
waniu lub innych decyzjach. Sam fakt wystuchania cztonkéw spoteczenstwa
nie jest satysfakcjonujacy, konieczne jest uwzglednianie ich opinii w polityce
lokalnej.

Wspoblzarzadzanie i partycypacja w swietle KPM i ustawy o rewi-
talizacji

Partycypacja i wspotpraca to kluczowe zasady realizacji polityki miejskiej
w Polsce, wpisane w szeroka strategie dzialan w dokumencie Krajowa Poli-
tyka Miejska 2023 (2015). Autorzy KPM przyjeli, ze gtéownym celem dziatan
wladz samorzadowych ma by¢ dazenie do utworzenia miasta otwartego na
dialog i zakladajacego rownosé wszystkich jego uczestnikéw. Partycypacja
powinna by¢ traktowana jako metoda kierowania rozwojem lokalnym, a jej
zakres ma by¢ szczegdtowo okreslany w miejskich dokumentach strategicz-
nych, w tym tych, odnoszacych sie do procesu rewitalizacji. Wsrod istot-
nych wyzwan, przed ktérymi stanely obecnie polskie miasta, jest wedtug
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KPM ich degradacja, na ktéra odpowiedZ ma stanowi¢ kompleksowa i zin-
tegrowana rewitalizacja obszarow miejskich. Aby okazala sie ona metoda
skuteczna i adekwatna do potrzeb i probleméw obszaru zdegradowanego,
potrzeba wedlug autoréw dokumentu wspolistnienia kluczowych proceséow:
rzetelnego diagnozowania sytuacji kryzysowej oraz planowania i programo-
wania uwzgledniajacego w szczegdlnodci:

— okreslenie wizji i koncepcji wyprowadzenia obszaru ze stanu kryzyso-
wego,

— szczegblowa analize i wybodr dziatan rewitalizacyjnych oraz okreslenie
sposobéw i warunkéw ich realizacii,

— okreslenie zrodel finansowania przedsiewzieé¢ rewitalizacyjnych.

Kazdy z wymienionych elementéw wymaga partnerskiego i miedzysek-
torowego strategicznego zaplanowania, a nastepnie skoordynowanej wspol-
nej realizacji. Jako rezultat tej wspolpracy powinien powstaé¢ program re-
witalizacji ,szyty na miare” lokalnych potrzeb, potencjatéw i oczekiwan.
Zgodnie z zapisami KPM immanentna cecha skutecznej rewitalizacji jest
to, ze jest planowana z aktywnym udzialem spoteczenstwa. W partnerskim
okreslaniu wizji wazne jest poznanie spotecznych oczekiwan mieszkancow
obszaru rewitalizacji i calego miasta oraz osiggniecie generalnej akceptacji
dla planowanych zmian zaréwno ze strony obywateli, jak i innych aktoréow.
Na kazdym etapie planowania dziatan rewitalizacyjnych wtadze miasta po-
winny dbaé o zapewnienie réwnowagi pomiedzy dziataniami stuzacymi lo-
kalnej spotecznosci a interesem ogdétu mieszkancow miasta oraz wywazenie
interesu publicznego z prywatnym (Krajowa...2023, s. 58).

Na wage wspoélpracy i dialogu z mieszkancami wskazuje takze ustawa
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji, ktora definiuje rewitaliza-
cje jako proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegrado-
wanych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez zintegrowane dzialta-
nia na rzecz lokalnej spotecznodci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowa-
ne terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie
gminnego programu rewitalizacji. Przy czym, zgodnie z art. 2 ust. 2. wsrod
interesariuszy rewitalizacji znajduja sie w szczegdlnosci:

1. mieszkaiicy obszaru rewitalizacji oraz wtasciciele, uzytkownicy wieczy-
$ci nieruchomosci i podmioty zarzadzajace nieruchomo$ciami znajdu-
jacymi si¢ na tym obszarze, w tym spoétdzielnie mieszkaniowe, wspol-
noty mieszkaniowe i towarzystwa budownictwa spolecznego;

2. mieszkancy gminy inni niz wymienieni w pkt 1;
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3. podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy
dziatalno$é gospodarcza;

4. podmioty prowadzace lub zamierzajace prowadzi¢ na obszarze gminy
dziatalno$é spoteczna, w tym organizacje pozarzadowe i grupy niefor-
malne;

5. jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne;

&

organy wladzy publicznej;
7. podmioty, inne niz wymienione w pkt 6, realizujace na obszarze rewi-
talizacji uprawnienia Skarbu Paristwa.

Okreslony ustawowo minimalny zbior uczestnikéw procesu rewitaliza-
¢ji, nie ma charakteru domknietego i mozliwe jest jego rozszerzanie, zgodnie
z uwarunkowaniami i potrzebami zdiagnozowanymi w konkretnej gminie.
Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze ustawodawca, tworzac powyz-
szy katalog udzialowcow, zagwarantowal reprezentacje wiekszosci istotnych
aktorow lokalnych, reprezentujacych wszystkie 3 sektory gospodarki. Gwa-
rancja ta zostata wyraznie zapisana w art. 3 ustawy, wedle ktorego przygo-
towanie, koordynowanie i tworzenie warunkéw do prowadzenia rewitalizacji,
a takze samo jej prowadzenie w zakresie wlasciwosci gminy, stanowia jej za-
dania wtlasne, ktére gmina realizuje w sposob jawny i przejrzysty, z zapew-
nieniem aktywnego udziatlu interesariuszy na kazdym etapie (partycypacja
spoleczna).

Szczegotowo zagadnienie partycypacji spotecznej w rewitalizacji opisuje
rozdzial drugi ustawy, w ktorym opisano zakres i formy partycypacji spo-
tecznej w rewitalizacji. Zgodnie z tredcia art. 5. 1. partycypacja spoleczna
obejmuje przygotowanie, prowadzenie i ocene rewitalizacji w sposéb zapew-
niajacy aktywny udzial interesariuszy, miedzy innymi poprzez uczestnictwo
w konsultacjach spotecznych oraz w pracach komitetu rewitalizacji. Party-
cypacja w rewitalizacji polega w szczegolnosci na:

1. poznaniu potrzeb i oczekiwan interesariuszy oraz dazeniu do spdjnosci
planowanych dziatari z tymi potrzebami i oczekiwaniami;

2. prowadzeniu, skierowanych do interesariuszy, dziatan edukacyjnych
i informujacych o procesie rewitalizacji, w tym o istocie, celach, zasa-
dach prowadzenia rewitalizacji, wynikajacych z ustawy, oraz o prze-
biegu tego procesu;

3. inicjowaniu, umozliwianiu i wspieraniu dziatari stuzacych rozwijaniu
dialogu miedzy interesariuszami oraz ich integracji wokot rewitalizacji;

4. zapewnieniu udziatu interesariuszy w przygotowaniu dokumentéw do-
tyczacych rewitalizacji, w szczegblno$ci gminnego programu rewitali-
zacji;
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5. wspieraniu inicjatyw zmierzajacych do zwiekszania udzialu interesa-
riuszy w przygotowaniu i realizacji gminnego programu rewitalizacji;

6. zapewnieniu w czasie przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji
mozliwosci wypowiedzenia sie przez interesariuszy.

W ustawie okreslono réwniez podstawowe zasady dotyczace organiza-
¢ji konsultacji spotecznych w ramach procesu rewitalizacji. Zgodnie z art.
6. ust. 1. Ustawy o rewitalizacji, organem odpowiedzialnym za przeprowa-
dzenie konsultacji spotecznych jest wojt, burmistrz albo prezydent miasta.
O rozpoczeciu konsultacji spotecznych oraz formach, w jakich beda pro-
wadzone, powiadamia sie nie pdzniej niz w terminie 7 dni przed dniem
ich przeprowadzenia, sposob powiadamiania o konsultacjach ma zapewnié¢
udziat w nich mozliwie szerokiego grona interesariuszy. W ustawie wskazano
takze formy prowadzenia konsultacji spotecznych. Przede wszystkim jest to
zbieranie uwag w postaci papierowej lub elektronicznej, w tym za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci poczty elektronicznej
lub formularzy zamieszczonych na stronie gminy w Biuletynie Informacji
Publicznej. Wskazano takze na bezposrednie formy dialogu z mieszkaricami,
w tym: spotkania, debaty, warsztaty, spacery studyjne, ankiety, wywiady,
wykorzystanie grup przedstawicielskich lub zbieranie uwag ustnych, przy
czym zalecono zastosowanie co najmniej dwoch ze wskazanych tutaj form
konsultowania.

Poza konsultowaniem rozwigzan ze spotecznoscia lokalna, ustawa prze-
widuje zastosowanie mechanizmu trwatego i sformalizowanego zaangazowa-
nia interesariuszy w planowanie, wdrazanie i monitorowanie rewitalizacji.
W tym celu sformutowano obowiazek powolania w gminie komitetu rewi-
talizacji. Zgodnie z art. 7.1. komitet stanowi forum opiniujace i doradcze,
a jego sktad powinni tworzy¢ zaréwno przedstawiciele wladz lokalnych i ich
administracji, jak i reprezentanci lokalnej spotecznosci. Dziatania komitetu
winny obejmowaé etapy przygotowania, programowania i wdrazania pro-
cesu rewitalizacji. Komitet nie jest przy tym nowym organem w gminie
i nie dysponuje zadna kompetencja wladcza. Jego podstawowym zadaniem
jest formutowanie wytycznych oraz organizowanie dyskusji nad przebiegiem
rewitalizacji. Ustawa o rewitalizacji dopuszcza powolywanie osobnych ko-
mitetéw rewitalizacji dla wyznaczonych podobszaréw rewitalizacji. W prze-
ciwienistwie do konsultacji spotecznych, ktore charakteryzuje z reguly ko-
munikacja asymetryczna, polegajaca na prezentowaniu mieszkancom goto-
wych rozwiazan oraz gromadzeniu ich opinii na ten temat, komitet mozemy
uzna¢ za przejaw realnego wlaczenia udzialowcéow w projektowanie i kiero-
wanie zmiang rewitalizacyjna. Tym samym powinien on stanowi¢ doskonata
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odpowiedz na charakterystyczny dla wspotczesnego zarzadzania publiczne-
go trend wtaczania obywateli jako aktywnych wspottworcow ustug publicz-
nych (Tuan 2018) i rozwiazan lokalnych w ramach ko-kreacji, w miejsce do-
tychczasowego postrzegania ich jako biernych odbioréw dziatan samorzadu.
W tak rozumianej partycypacji, r6zni interesariusze maja wplyw na sprawy
publiczne, a takze wspoélnie sprawuja kontrole nad inicjatywami na rzecz
rozwoju, decyzjami i zasobami, ktore ich dotycza. W przypadku rewitali-
zacji, ktora zorientowana jest przede wszystkim na regeneracje utraconych
zasob6w ludzkich i spotecznych w gminie, szczegdlnie istotne jest wdraza-
nie takich metod i technik partycypacyjnych, ktére beda miaty charakter
wlaczajacy. Chodzi tutaj zwtaszcza o inkluzywno$é jako ceche stosowanych
procedur diagnostycznych. Wtaczenie mieszkancéw z ré6znych grup spotecz-
nych, w tym marginalizowanych lub wykluczonych, moze prowadzié¢ do lep-
szego rozpoznania ich realnych potrzeb i oczekiwan. Réwniez zapewnienie
szerokiej reprezentacji instytucji i organizacji lokalnych w diagnozowaniu
i programowaniu rewitalizacji moze potencjalnie prowadzi¢ do zwickszenia
jej skutecznosci, bowiem taczyé¢ sie beda zasoby i wiedza réznych elemen-
tow systemu instytucjonalnego, z reguty dzialajacego dotychczas w sposob
fragmentaryczny i stabo skoordynowany.

Partycypacja spoteczna w procesie rewitalizacji w swietle wynikow
badan GUS

Obecnie gtownym zréodtem danych statystycznych dotyczacych zakresu re-
witalizacji w polskich gminach jest raport czastkowy Dane statystyczne z za-
kresu rewitalizacji na poziomie gmin, opracowany przez Urzad Statystyczny
we Wroclawiu w 2017 roku za lata 2015-2016 dla 2473 gmin. W analizo-
wanym okresie odrebny program rewitalizacji (LPR lub GPR) posiadalo
530 gmin, przy czym 255 w 2015 roku, a 455 w 2016 (z czego 170 gmin
posiadato program w obydwu latach). Najczesciej samodzielny program re-
witalizacji posiadaly miasta na prawach powiatu (63,6% w 2015 i 56,1%
w 2016), a najrzadziej gminy wiejskie (1,2% w 2015 i1 8,1% w 2016), przy
czym wyraznie wida¢ wzrost zainteresowania programowaniem rewitalizacji
w gminach wiejskich w 2016 roku.

Glowne dane dotyczace stanu rewitalizacji w polskich gminach w 2015
i 2016 roku prezentuje ponizsza tabela.
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Tabela 1

Podstawowe dane na temat rewitalizacji polskich gmin w 2015 i 2016 roku

2015 2016
Samodzielny program rewitalizacji dla gminy 225 gmin 445 gmin
t.aczna powierzchnia obszaréw zdegradowa- 210 364 ha 715 813 ha

nych w gminach

Faczna liczba ludnosci zamieszkujacej obsza- | 2 430 566 oséb | 3 942 465 os6b
ry zdegradowane

Faczna powierzchnia obszaréw rewitalizacji 194 375 ha 288 385 ha

Faczna liczba ludnosci zamieszkujacej obsza- | 3 164 865 oséb | 3 375 939 0s6b
ry rewitalizowane

Zrédto: Opracowanie wlasne, na podstawie: Dane statystyczne. .. 2017.

7 danych zawartych w tabeli wynika, ze dzialania rewitalizacyjne nasi-
lity sie w 2016 roku. W 2015 roku 191 gmin podato informacje o powierzchni
obszaru zdegradowanego na swoim terenie, tacznie wyniosta ona wéwczas
210 364 ha. Powierzchnie obszaréw zdegradowanych stanowily od 0,004%
obszaru gminy po cala powierzchnie gminy ($rednio 8,7% powierzchni).
7 kolei informacje o liczbie ludnosci zamieszkujacej obszary zdegradowa-
ne przekazato 188 gmin. Wyznaczone obszary zdegradowane zamieszkiwalo
wowczas 2 430 566 o0sob, co stanowilo okolo 27% ogdtu mieszkancow tych
gmin. W 2016 roku informacje o powierzchni obszaru zdegradowanego poda-
to juz 414 gmin, tacznie powierzchnia ta wyniosta 715 813 ha. Powierzchnie
obszarow zdegradowanych ponownie stanowily od 0,004% obszaru gminy
po calyg powierzchnie gminy, $rednio dawalo to 14,4% powierzchni gmin.
Obszary te zamieszkiwalo tgcznie 3 942 465 osob, co stanowito okoto 29%
ogotu mieszkancow badanych gmin (N=403).

Powierzchnie obszaréw rewitalizacji w 2015 r. podato 221 gmin. Wyno-
sita ona 194 375 ha, przy czym obszary rewitalizacji stanowily od 0,004%
powierzchni gminy po calg powierzchnie gminy, $rednio stanowiac 6,8% po-
wierzchni. Wyznaczone obszary rewitalizacji zamieszkiwato lacznie 3 164
865 0s6b, co stanowito okoto 26% mieszkancow tych gmin. W 2016 r. infor-
macje o powierzchni obszaru rewitalizacji na terenie gminy podato 436 gmin.
Laczna powierzchnia obszaréw rewitalizacji wynosita 288 385 ha. Obszary
rewitalizacji stanowily od 0,004% do 99,9% powierzchni gminy, srednio sta-
nowiac 5,4% powierzchni. Lacznie obszary rewitalizowane w badanych gmi-
nach zamieszkiwalo 3 375 939 osob, co stanowito okolo 22% mieszkaricow.

W kwestionariuszu opracowanym przez GUS odrebny blok pytan po-
Swiecono partycypacji spolecznej w procesie rewitalizacji. Pytano przede
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wszystkim o liczbe i okres prowadzenia konsultacji spotecznych oraz o funk-
cjonowanie w gminie komitetu rewitalizacji. Na co najmniej jedno z pytan
w ramach tego bloku odpowiedzialo 458 badanych gmin.

Tabela 2

Liczba gmin prowadzacych konsultacje dotyczace rewitalizacji w 2015 i 2016 roku

Konsultacje spoteczne w procesie rewitalizacji

Liczba Przed W trakcie Po zakonczeniu
konsultacji | przyjeciem PR | realizacji PR realizacji PR
2015 2016 2015 | 2016 | 2015 2016

razem 116 360 24 100 7 -

1 59 89 12 47 5 -

2 25 72 3 23 1 -

3 13 51 4 10 1 -

4 5 36 3 7 - -

5 2 25 1 5 - -
6-10 9 68 1 5 - -

11 1 wiecej 3 18 - 3 - -

Zrédto: Opracowanie wlasne, na podstawie: Dane statystyczne... 2017, s. 49.

Konsultacje spoteczne organizowano w gminach najczesciej przed przy-
jeciem programu rewitalizacji, przy czym przewaznie organizowano je jed-
nokrotnie. Aktywnos¢é gmin w tym zakresie zwickszyla sie wyraznie w 2016
roku, jednak tendencja pozostata taka sama — nie prowadzono systema-
tycznego dialogu z mieszkaricami. Zdecydowanie rzadziej organizowano kon-
sultacje w trakcie realizacji juz ustalonego programu rewitalizacji. Trudno
wnioskowaé o zainteresowaniu gmin dialogiem z mieszkaricami po zakoncze-
niu programu, bowiem z danych GUS nie wynika ile gmin ukoriczyto realiza-
cje procesu rewitalizacji w badanym okresie. Dane przedstawione w tabeli
numer 2 potwierdzajg sformutowana wczesniej w artykule obserwacje, iz
konsultacje spoteczne czesto przyjmuja forme komunikacji asymetrycznej,
polegajacej na prezentowaniu mieszkanicom gotowych rozwiazan oraz gro-
madzeniu ich opinii na ten temat. W badanym okresie zorganizowano je 607
razy z czego az 467 przed przyjeciem programu, a jedynie 124 w trakcie jego
obowiazywania. Jest to smutna konstatacja, bowiem rewitalizacja to proces
oparty na ciagglym dialogu z mieszkanicami i innymi interesariuszami.

Raport GUS dostarcza rowniez interesujgcych informacji na temat form
konsultacji spotecznych stosowanych przez gminy. Zbiorcze wyniki prezen-
tuje ponizszy wykres.
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Wykres 1. Formy konsultacji spotecznych w badanych gminach w 2015 i 2016 roku.
Zrodto: Opracowanie wlasne, na podstawie Dane statystyczne... 2017, s. 51.

Badane gminy stosowaly bardzo tradycyjne formy konsultacji spotecz-
nych. Zaréwno w 2015, jak i w 2016 roku w wiekszosci gmin zbierano opinie
mieszkanicow w formie uwag papierowych lub elektronicznych (71% bada-
nych gmin w 2015 r. i 85,4% w 2016 r.). Podobnym zainteresowaniem cie-
szyly sie spotkania (71,8% w 2015 r. 1 85,4% w 2016 r.). Trzecia z najczescie]
stosowanych form byty badania ankietowe — w 2015 roku prowadzito je bli-
sko 45% badanych gmin, a w 2016 roku okolo 60%. Bardziej zaawansowane
i angazujgce mieszkancow techniki konsultacji nie cieszyty sie zaintereso-
waniem w badanych gminach. Spacery studyjne, debaty, sesje wywiadow
to metody realnie wlaczajace mieszkancéw w proces rewitalizacji. Umozli-
wiaja one wymiane pogladéw, opinii. Pozyskiwane w ten sposéb dane maja
charakter jako$ciowy, dzieki czemu jest mozliwe szczegdlowe rozpoznanie
mechanizméw powstawania i sieciowania probleméw na obszarach zdegra-
dowanych. Stuza one takze pozyskiwaniu informacji o stopniu zaspokojenia
potrzeb mieszkancoéw i interesariuszy rewitalizacji, a tym samym umozli-
wiaja monitorowanie catego procesu.

W 2015 roku w 49 gminach powotano komitety rewitalizacji lub inne
ciala o charakterze doradczym. Lacznie zasiadto w nich 586 os6b. W po-
szczegbdlnych gminach liczba ich czlonkéw wahata sie od 4 do nawet 42 osoéb.
Dwie gminy powolaly po trzy komitety, zas trzy kolejne po dwa. Sytuacja
diametralnie zmienita sie w 2016 roku, z danych GUS wynika, ze istnialo
wowcezas az 214 komitetéow lub innych ciat doradczych, w ktorych tacznie
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zasiadlo az 2447 os6b. Ponownie niektére gminy powotaly wiecej niz jeden
komitet. Zarowno w 2015, jak i w 2016 roku czes¢ komitetow powotano
juz po przyjeciu programu rewitalizacji (odpowiednio 23,1% oraz 19,6%).
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze cztonkowie komitetu rewitalizacji powo-
tanego po uchwaleniu gminnego programu rewitalizacji, nie maja w zasadzie
zadnej mozliwosci zaangazowania si¢ w opracowanie kluczowego dokumentu
wytyczajacego priorytety, cele i przedsiewziecia rewitalizacyjne. Przekresla
to mozliwosci ko-kreacji procesu rewitalizacji, a stwarza podstawy do funk-
cjonowania komitetéw ,biurokratyczno-formalnych” — powotanych za spra-
wa przymusu ustawowego (w przypadku gmin prowadzacych rewitalizacje
na podstawie GPR i zgodnie z ustawa o rewitalizacji), a nie szczerej woli
wspoétdziatania ukierunkowanego na dobro wspoélne réznych uzytkownikow
obszaru rewitalizacji. W rezultacie tworzy si¢ system pozornej (acz zinsty-
tucjonalizowanej) partycypacji (Przywojska, 2018).

Podsumowanie

Wspélpraca miedzysektorowa, partycypacja spoteczna, czy partnerstwa lo-
kalne to niezwykle wazne uwarunkowania skutecznej rewitalizacji. Wspoma-
gaja one wlasciwa diagnoze probleméw i potencjatéow lokalnych, umozliwiaja
taczenie zasobéw niezbednych dla prawidlowego przebiegu zmiany rewita-
lizacyjnej, utatwiaja dzielenie sie wiedza i sprzyjaja kreowaniu innowacji
w gminie. Wlaczenie szerokiej grupy interesariuszy na etapie diagnozowa-
nia, programowania, wdrazania i monitorowania rewitalizacji, czyni z nich
realnych udzialowcéw zmiany. Znaczny wysilek na rzecz upowszechniania
w samorzadach modelu wspoélzarzadzania rewitalizacja poczyniono zardw-
no w ramach opracowania Krajowej Polityki Miejskiej 2023, jak i w samej
ustawie o rewitalizacji. Badania prowadzone przez GUS pokazuja co praw-
da jedynie statystyczny obraz partycypacji spotecznej w procesie rewitaliza-
cji, jednak pozwalaja na sformutowanie pierwszych wnioskéw generalnych.
Stosowane w gminach metody partycypacji wydaja sie ciggle bardzo po-
wierzchowne i formalne. Brakuje metod partycypacji angazujacych miesz-
kancow we wspolne dziatania. Przewaznie konsultowane sg gotowe rozwigza-
nia, rzadko zas stucha si¢ glosu mieszkancéw i innych udziatowcéw w trakcie
realizacji programéw rewitalizacji.
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CO-GOVERNANCE AND SOCIAL PARTICIPATION
IN REVITALIZATION

Keywords: social participation, co-governance, revitalization.

The statutory framework of revitalization in Poland clearly indicates that local co-
governance constitutes a context for the rehabilitation process. This primarily means
using mechanisms and tools of revitalization that are based on engagement (participa-
tion) of citizens and other local actors. Such measures may be described as directed at
the community, and their implementation should be preceded by a diagnosis of the par-
ticipatory potential of the local community. The article aims to show the importance of
co-operation and social participation in the revitalization process. The author presents
theoretical assumptions of the co-governance model, the legal context for participation
and co-governance in revitalization, as well as the GUS (Central Statistical Office) sta-
tistical data on revitalization in counties, the purpose of which was to diagnose social
consultations on revitalization between 2015 and 2016.

Justyna Przywojska

WSPOLZARZADZANIE I PARTYCYPACJA SPOLECZNA
W REWITALIZACJI

Stowa kluczowe: partycypacja spoteczna, wspolzarzadzanie, rewitalizacja.

Ustawowo okreslone ramy rewitalizacji w Polsce wyraznie wskazuja na wspoltzarzadzanie
samorzadowe (governance) jako kontekst procesu odnowy. Chodzi tutaj przede wszyst-
kim o stosowanie w rewitalizacji mechanizméw i narzedzi opartych na zaangazowaniu
(partycypacji) obywateli i innych aktoréw lokalnych. Dziatania takie okresli¢é mozna ja-
ko rewitalizacje nakierowana na wspolnote, przy czym ich implementacje powinna po-
przedzaé¢ diagnoza partycypacyjnego potencjalu lokalnej spotecznosci. Celem artykutu
jest wskazanie znaczenia wspotdziatania i partycypacji spotecznej w procesie rewitaliza-
cji. W tekscie zostana zaprezentowane teoretyczne zalozenia modelu governance, praw-
ne uwarunkowania partycypacji i wspoélzarzadzania w rewitalizacji oraz wyniki badania
GUS: ,Dane statystyczne z zakresu rewitalizacji na poziomie gmin” w zakresie diagnozy
procesu konsultacji spotecznych w rewitalizacji w latach 2015-2016.



