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Efektywnosc i jakos¢ czotlowych publicznych
uczelni funkcjonujacych na terenie
wojewodztwa mazowieckiego na tle
najwiekszych uczelni dziatajacych w Polsce

Marcin Dworznik

STRESZCZENIE

Ocena funkcjonowania uczelni wyzszej jest interesujaca w szczegdlnosci w kontekscie rozwoju regionu, w ktérym
jest zlokalizowana. Do kompleksowej oceny uczelni nalezy wzia¢ pod uwage, z jednej strony efektywnosciowe
ijako$ciowe aspekty jej funkcjonowania, z drugiej strony gléwne procesy realizowane przez uczelnie: dydaktyke oraz
badania. W przeprowadzonym pomiarze efektywnos¢ rozpatrywano przez pryzmat oceny wykorzystania zasobéw
w celu osiagniecia efektow. Jako$¢ natomiast rozumiana byta jako spelnianie przez organizacje oczekiwan otoczenia.
Przeprowadzone badania efektywnosci i jakosci czotowych publicznych uczelni wyzszych, funkcjonujacych na terenie
wojewodztwa mazowieckiego na tle najwiekszych uczelni dziatajacych w Polsce, wykazaly, Zze w badanej probie,
zaréwno w przypadku procesu dydaktyki jak rowniez badan najwyzszy poziom efektywnosci, rowny jeden, uzyskat
Uniwersytet Warszawski. W zakresie jakosci realizacji procesu dydaktyki najwyzszy poziom z kolei wykazata druga
uczelnia funkcjonujgca na terenie wojewoddztwa mazowieckiego, Szkota Gléwna Handlowa.
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Wstep

W niniejszym artykule przedstawiono propozycje metodyki oceny funkcjonowania
uczelni wyzszych. Ocena uczelni zostata dokonana przez pryzmat subiektywnie dobranych,
przez Autora, miar. Jednoczeénie zaproponowano ,,systemowe” podejscie do oceny uczelni.
Punktem wyijscia z jednej strony jest spostrzezenie, ze uczelnia realizuje dwa gtowne procesy
— rozniace sie istotnie charakterem naktadéw oraz uzyskiwanych produktow i efektow —
dydaktyke i badania. Z drugiej strony, w celu uzyskania kompleksowej oceny uczelni,
pokazano, ze istotne sa dwa obszary — efektywnos¢ funkcjonowania oraz generowana jakos¢,
rozumiana jako wplyw uczelni na otoczenie. Rozwazania przeprowadzone w niniejszym
artykule bazuja na badaniach przeprowadzonych w ramach rozprawy doktorskiej pt.
Efektywnosé¢ i jakos¢ w szkolnictwie wyzszym przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab.
Krzysztofa Opolskiego oraz promotora pomocniczego dra Piotra Modzelewskiego. W pracy,
bazujac na publicznie dostepnych danych oraz wiedzy autora nabytej, m.in. podczas pracy
na Uniwersytecie Warszawskim w Zespole ds. jakosci wdrozenia zintegrowanego systemu
zarzadzania (uczelnig) oraz pelnienia roli wspodtkoordynatora opracowywania strategii
rozwoju przez jednostki organizacyjne UW, przeprowadzono ocene efektywnosci i jakosci
polskich publicznych uczelni wyzszych.
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Pojecia efektywnosci i jakosci

Efektywno$¢ uczelni wyzszej nalezy rozumied jako ocene wykorzystania zasobdéw
w celu osiagniecia zamierzonych efektéw (Swiadczenia ustug). Ze wzgledu na fakt, ze
w przypadku publicznej uczelni wyzszej moze ona kontrolowac géwnie koszty, zasadna jest
ocena jej efektywnosci kosztowej. Uczelnia powinna zwracaé szczegélng uwage na poziom
ponoszonych kosztéow. Efekty swiadczonych ustug, m.in. liczba ksztatconych studentéw,
liczba realizowanych projektow badawczych, sa niejako rzecza wtdrna, na ktdrej poziom
jednostki nie maja, co do zasady, wigekszego wptywu. Wobec powyzszych rozwazan
przeprowadzone badania dotycza efektywnosci kosztowej. Jednym z czesto spotykanych
schematéw dekompozycji efektywnosci jest podejscie zaproponowane przez A.S. Camanho
i R.G. Dyson [2005]. Zgodnie z zaprezentowang logika na efektywnosc¢ kosztowgq sktada sie
efektywnos$¢ alokacji nakladow oraz efektywnos¢ techniczna. Efektywnos¢ techniczna jest
wynikowg (iloczynem) czystej efektywnosci technicznej oraz efektywnosci skali. W niniejszej
pracy, podobnie jak w literaturze, efektywnos¢ techniczna jest utozsamiana z modelem
zaproponowanym przez A. Charnesa, W.W. CooperaiE. Rhodesa [1978], ktéry od pierwszych
liter nazwisk autoréw okreslany jest modelem CCR. Cecha modelu jest zakladanie statych
efektéw skali. Drugim analizowanym modelem jest model zaproponowany przez Bankera,
CharnesaiCoopera[1984], ktory od pierwszych liter nazwisk autoréw okreslany jest modelem
BCC. Cecha modelu jest zakladanie zmiennych efektéw skali. Efekty skali okreslane sg jako
zmiany powodowane przez modyfikacje struktury i poziomu naktadéw i efektow.

Drugim obszarem oceny uczelni jest generowana przez nig jakos¢. W podstawowym uje-
ciu jakos¢ mozna zdefiniowac zgodnie z zapisami normy ISO 9000 jako ,stopien, w jakim
zbiér inherentnych (naturalnych — przyp. autora) wlasciwosci spelnia wymagania”. Wo-
bec przedstawionej definicji na jako$¢ duzy wplyw maja cechy posiadane przez organiza-
cje. Cechy uczelni w duzej mierze sa determinowane przez procesy przez nia realizowane.
W takcie dziatalnosci, jakos¢ nalezy réwniez ocenia¢ przez pryzmat spetnienia oczekiwan
otoczenia stawianych przed organizacja. Ze wzgledu na specyfike funkcjonowania pu-
blicznej uczelni wyzszej nalezy przytoczy¢ schemat zaproponowany przez A. Parasurama-
na, A.V. Zeithamla i L. Berry’ego [1985]. Stwierdzili oni, ze formutowane przez odbiorcow
ustlug organizacji oczekiwania czesto wynikajg z ich doswiadczen oraz ustnego przekazu.
To wiasnie porownanie formutowanych oczekiwan, z tym co oferuje organizacja, jest od-
powiedzialne za ocene poziomu jako$ci oferowanych ustug. Autorzy schematu wyrdznili 5
tzw. luk, z ktoérych moze wynikac rozbieznos¢ pomiedzy zgtaszanymi przez interesariuszy
organizacji potrzebami a $wiadczonymi przez nig ustugami: luka 1: ,,réznica pomiedzy ocze-
kiwaniami klienta a postrzeganiem tych oczekiwan przez zarzadzajacych”, luka 2: ,réznica
pomiedzy postrzeganiem zarzadzajacych oczekiwan klientéw a cechami fizycznymi ustugi
(standaryzacja)”, luka 3: ,réznica pomiedzy specyfikacja jakosci ustug a ustugg aktualnie
dostarczong”, luka 4: ,réznica pomiedzy ustuga dostarczona a informacjg przekazana klien-
towi na temat tej ustugi.” oraz luka 5: ,réznica pomiedzy oczekiwaniami klienta a postrze-
ganymi przez niego uslugami”. Wobec powyzszego istotnym czynnikiem umozliwiajacym
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osiagniecie wysokiej jakosci jest odpowiednie komunikowanie si¢ jednostki z otoczeniem.
W tym przypadku z jednej strony istotna jest dobra diagnoza potrzeb klientéw, z drugiej
strony biezaca aktualizacja ksztaltu oferowanych ustug. W przeprowadzonych badaniach
jako miara jakosci zostata przyjeta skutecznosé.

Metodyka badania

Do pomiaru efektywnosci uczelni mozna wykorzysta¢ metode pomiaru nieparametrycz-
nego DEA. Za wykorzystaniem metody przemawia fakt, ze w jej przypadku mozna dokona¢
analizy czynnikéw, ktérych wartosci, co do zasady, nie mozna w sposob bezstronny oce-
ni¢ (np. student). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze metoda DEA ma réwniez wady. Jedna
z wazniejszych jest fakt, ze przeprowadzajac analizy z jej wykorzystaniem mozna otrzymac
odmienne wyniki w zaleznosci od przyjetych danych lub posegregowania samych naktadow
lub efektéw. Mozna odnalez¢ liczne badania, w ktorych do pomiaru efektywnosci zosta-
fa wykorzystana metoda DEA. Wsréd zidentyfikowanych badant mozna wyrézni¢ badania
przeprowadzone w krajach z catego $wiata, jak np. badania przeprowadzone w: Ameryce Po-
ludniowej [Taylor, Harris 2004], Anglii [Thanassoulis, Kortelainen, G. Johnes, ]. Johnes 2011;
Bradley, Johnes, Little 2006], Austrii [Leitner, Prikoszovits, Schaffhauser-Linzatti, Stowasser,
Wagner 2007], Chile [Ramirez-Correa, Pefia-Vinces, Alfaro-Pérez 2012], Hiszpanii [Taylor,
Tyler 2012], Japonii [Kaneko 1997], Australii [Taylor 2011], Kanadzie [Mcmillan, Datta 1998],
Portugalii [Cunha, Rocha 2012], Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej [Brint, Clotfelter
2016], Tajwanie [Kao, Lu, Chiu 2011] oraz Ukrainie [Paura 2014; O. Velychko, L. Velychko,
Kharytonov 2018]. W wymienionych badaniach czesto byt konstruowany szereg modeli.
W poszczegdlnych modelach przyjmowano okreslony wachlarz zmiennych, stwierdzajac,
ze przeprowadzana jest ocena (efektywnosci) funkcjonowania organizacji (szkoly wyzszej).
Do pomiaru efektywnosci, we wskazanych powyzej badaniach, wykorzystano po stronie
naktadow takie charakterystyki jak: liczba nauczycieli akademickich, powierzchnia uczelni,
koszty calkowite, koszty operacyjne, liczba studentéw, liczba pracownikéw (zaréwno ad-
ministracji jak rowniez wykladowcow), wysokos¢ dotacji dydaktycznej. Po stronie efektow
przyjeto takie charakterystyki jak: warto$¢ pozyskanego finansowania zewnetrznego ($rodki
finansowe uzyskane od tzw. 0sob prywatnych), liczba ukonczonych projektéw w przelicze-
niu na liczbe pracownikow ogétem, liczba zrealizowanych projektéw naukowo-badawczych
na wydziale, liczba egzaminéw, liczba dyplomantéw, liczba monografii, raportéw, prezen-
tacji, liczba innych publikagji, liczba otrzymanych patentéw, liczba doktorantow, liczba ab-
solwentow, liczba studentéw z podziatam na studentéw wg dyscyplin prowadzonej dziatal-
nosci, liczba pracownikéw pozyskujacych granty, liczba studentéw przeliczeniowych, liczba
studentéw przypadajacych na profesora, przychody operacyjne, publikacje. W tym miejscu
komentarza wymaga fakt, ze wymienione charakterystyki umownie podzielono na efekty
i naktady. Sg czynniki, ktérych kategoryzacja moze by¢ dyskusyjna, jak np. liczba studen-
tow. Najczesciej osoby ksztatcone okreslane sa przez pryzmat naktadu. W tym przypadku
efektem jest osoba, ktéra ukonczyta z sukcesem edukacje na uczelni wyzszej, czyli absolwent.
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Osoby ksztatcone takze mozna postrzegac¢ przez pryzmat efektéw. Uczelnia w takcie
realizacji procesu dydaktyki zmuszona jest do ponoszenia naktadow, wsrdd ktérych mozna
wyroéznic naklady w postaci kosztow ponoszonych w zwiagzku z utrzymaniem powierzchni,
w ktorej realizowane sg zajecia oraz ponownych w zwigzku z zatrudnieniem wyktadowcow.
Cytowane badania dotyczyly zaréwno pojedynczych uczelni, jak réwniez poszczegolnych
jednostek organizacyjnych uczelni (wydziatéw). Przyktadem badan przeprowadzonych
w jednostkach mniejszych niz uczelnia jest badanie 46 wydzialéw nauk przyrodniczych
i rolniczych, w sktad ktérych wchodzity takie wydziaty, jak m.in.: wydziat chemii, fizyki, jak
réowniez nauk o zwierzetach czy srodowisku. Wyniki byly podobne do tych otrzymywanych
w przypadku badania uczelni. Nie wskazano jednorodnej zaleznosci pomiedzy profilem
ksztatcenia a poziomem efektywnosci. Wydziatami wykazujacymi najwieksza efektywnos¢
byty zaréwno wydzialy mogace by¢ postrzegane jako kosztochtonne, m.in. wydziat chemii,
jak réwniez wydziaty, ktdre, co do zasady powinna cechowac nizsza kosztochtonnos¢, m.in.
wydziat matematyki stosowanej [Pietrzak 2015].

W badaniu przeprowadzono oceng efektywnosci i jakosci realizacji proceséw dydaktyki
oraz badan grupy 22 publicznych uczelni wyzszych. Dobierajac uczelnie do proby badawczej
zwracano uwage na dwa podstawowe kryteria: profil prowadzonej dziatalnosci (w grupie
badawczej znalazly si¢ uczelnie uniwersyteckie, ekonomiczne oraz techniczne) oraz liczbe
ksztatconych studentéw w 2015 r. (pod uwage brano uczelnie, ktére w danej grupie uczelni
ksztatcity najwieksza liczbe studentéw). Do grupy badanych uczelni zaliczono: 11 uczelni
uniwersyteckich, w tym 5 wiekszych: Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Uniwersytet Lodzki oraz Uniwersytet Wroctawski,
na ktérych ksztatcono wiecej niz 25 tys. studentéw oraz 6 mniejszych: Szkole Gtéwna
Gospodarstwa Wiejskiego, Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet
Gdarniski, Uniwersytet im. Marii Curie-Sktodowskiej, Uniwersytet Slaski oraz Uniwersytet
Warminsko-Mazurski, na ktérych ksztatcono pomiedzy 23 a 25 tys. studentéw), 6 uczelni
technicznych: Akademie Gérniczo Hutnicza, Politechnike Gdanska, Politechnike Poznanska,
Politechnike Slaska, Politechnike Warszawska i Politechnike Wroctawska oraz 5 uczelni
ekonomicznych: Szkote Gltéwna Handlowa, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu oraz
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach. Podsumowujac, do proby badawczej zostaty
wlaczone 4 uczelnie majace siedzibe na terenie wojewodztwa mazowieckiego: Uniwersytet
Warszawski, Politechnika Warszawska, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego oraz
Szkota Gléwna Handlowa.

Przeprowadzajac badania bazowano na danych ogélnodostepnych, charakteryzujacych
funkcjonowanie publicznych uczelni wyzszych, dostepnych w publikacjach Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, raportach wtadz poszczegoélnych uczelni, danych prezentowanych
w Zintegrowanym Systemie Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym (POLon) oraz
rocznych, zbadanych przez bieglego rewidenta, sprawozdaniach finansowych uczelni
publikowanych w Monitorze Polskim B.
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Do pomiaru efektywnosci realizacji procesu dydaktyki jako naktady przyjeto koszty ope-
racyjne w podziale na tzw. koszty osobowe (wynagrodzenia oraz $wiadczenia na rzecz pra-
cownikéw) oraz koszty bezosobowe (koszty operacyjne pomniejszone o koszty osobowe).
Jednoczesnie nalezy zastrzec, Ze uczelnie w sprawozdaniach finansowych podaja koszty
lacznie, bez wyrdznienia czesci kosztéw przypadajacych na dziatalnosci dydaktyczng i ba-
dawcza. Z tego powodu wystapita koniecznos¢ podziatu informacji o prezentowanych kosz-
tach na dziatalno$¢ dydaktyczna i badawcza. Dokonujac podziatu bazowano na udziale wy-
ktadowcow w ogodlnej liczbie pracownikow. Motywem do powyzszego zalozenia byt fakt, ze
gléwnym czynnikiem kosztotwdrczym na uczelni jest koszt generowany w zwiazku z zaan-
gazowaniem wykltadowcédw. Jako efekt przyjeto liczbe ksztatconych studentow w 2015 r. Ja-
kos$¢ procesu dydaktyki oceniono z punktu widzenia tzw. sukcesu jej absolwentéw na rynku
pracy. Sukces absolwenta na rynku pracy byl mierzony jako poziom $rednich miesiecznych
zarobkow uzyskanych w pierwszym roku od uzyskania dyplomu oraz czasu niezbednego
na uzyskanie pierwszej pracy (jakakolwiek umowa) od czasu uzyskania dyplomu.

Jako naktad realizacji procesu badan przyjeto koszty operacyjne przyporzadkowane do
dzialalno$ci badawczej. Jako efekt przyjeto: liczbe publikacji (2015 r.), liczbe zorganizowa-
nych konferencji naukowych (2015 r.) oraz liczbe realizowanych w 2015 r. projektéw ba-
dawczych (czyli projektow, ktore rozpoczety sie w 2015 r. i wezeéniej oraz trwaty do 2015 r.
i pozniej). Jakos¢ procesu badan przeprowadzono z punktu widzenia poniesionego kosztu
w zwiazku z patentem uzyskanym w wyniku prowadzonych przez uczelnie prac badaw-
czych.

Badania

Z punktu widzenia efektywnosci mierzonej jako relacja jednego naktadu — koszty oso-
bowe realizacji procesu dydaktyki do wyniku — liczba ksztatconych studentéw, najwyzsza
efektywnoscig charakteryzuje sie 1 uczelnia z wojewddztwa mazowieckiego — Uniwersytet
Warszawski. Najwyzsza efektywnoscia, w badanej grupie uczelni, charakteryzujqa sie row-
niez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza z Poznania, Politechnika Wroctawska, Uniwersy-
tet Ekonomiczny z Krakowa oraz Uniwersytet Ekonomiczny z Katowic. Na uwage zastuguje
fakt, ze Uniwersytet Warszawski wykazal wyzsza efektywno$¢ niz Uniwersytet Jagielloniski,
uczelnia ktdra czesto jest oceniana na réwni lub lepiej od Uniwersytetu Warszawskiego.

W przypadku analizy relacji jednego naktadu — kosztow bezosobowych realizacji proce-
su dydaktyki do wyniku — liczby ksztatconych studentéw do grupy uczelni wykazujacych
najwyzsza efektywnos¢ (rowna jeden) w badanej grupie uczelni dotaczyty takze Uniwer-
sytet Jagiellonski oraz Uniwersytet L.odzki. Powyzsze, w $wietle wczesniej przedstawionej
analizy efektywnosci, moze $wiadczy¢, ze co do zasady, wysoka efektywnos$¢ Uniwersytetu
Warszawskiego moze wynika¢ z faktu funkcjonowania w wojewoédztwie mazowieckim, re-
gionie najbardziej rozwinietym w Polsce. Analiza jednego naktadu — kosztéw bezosobowych
oraz jednego wyniku - liczby ksztalconych studentow réwniez wskazuje, ze najwyzsza efek-
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Ryc. 1. Efektywnos¢ w przypadku jednego naktadu (koszty osobowe realizacji procesu dydaktyki;
min PLN) oraz jednego wyniku (liczba ksztatconych studentéw; tys. oséb)
Zrédto: ryciny 1-5 opracowanie wtasne na podstawie M. Dwoérznik,
rozprawa doktorska Efektywnos¢ i jakos¢ w szkolnictwie wyzszym, Warszawa, 2018
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Ryc. 2. Efektywnos¢ w przypadku jednego naktadu (koszty bezosobowe realizacji procesu
dydaktyki; tys. PLN) oraz jednego wyniku (liczba ksztatconych studentéw: tys. oséb)
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tywnosScig w grupie analizowanych uczelni z catej Polski wskazuja uczelnie z bardziej roz-
winietych wojewodztw: mazowieckiego, matopolskiego, wielkopolskiego, 16dzkiego oraz
Slaskiego (ryc. 1, 2).

W przypadku analizy sytuacji absolwentéw uczelni na rynku pracy z punktu widzenia
$rednich miesiecznych zarobkéw uzyskiwanych w pierwszym roku od uzyskania dyplomu,
w badanej grupie uczelni najlepiej wypadaja dwie jednostki zlokalizowane w wojewddztwie
mazowieckim: Szkota Gléwna Handlowa oraz Politechnika Warszawska. Warto zauwazy¢,
ze dwie powyzsze uczelnie jednoczesnie nie wykazuja najwyzszego poziomu efektywnosci.
Swiadczy to o tym, ze przygotowania studentéw odnoszacych sukces na rynku pracy,
rozumiany jako wzglednie wysoki poziom uzyskiwanych zarobkéw odbywa sie na uczelni
kosztem ich efektywnosci. W przypadku Szkoty Gléwnej Handlowej moze to wynikac
z kosztéw zwigzanych z ,budowq wizerunku” uczelni. Z kolei w przypadku Politechniki
Warszawskiej, moze wynikac z zapewnienia dobrych warunkéow edukacji (m.in. organizacja
laboratoriéw). Ze wzgledu na przytoczony powyzszej miernik najgorzej wypadaja 2 uczelnie
funkcgjonujace w wojewodztwie mazowieckim: Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego
oraz Uniwersytet Warszawski. Jednak, w badanej prébie, odnotowano uczelnie, ktérych
absolwenci w pierwszym roku od uzyskania dyplomu w relacji do $rednich zarobkéw
w powiecie zamieszkania uzyskuja jeszcze nizsze zarobki niz w 2 wyzej przytoczonych
przypadkach. Na uwage zasluguje fakt, ze w grupie tych uczelni znalazly sie uczelnie
uniwersyteckie, w tym Uniwersytet Jagiellonski (ryc. 3).
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Ryc. 3. Poréwnanie srednich miesiecznych zarobkdw uzyskanych w pierwszym roku od uzyskania
dyplomu w relacji do srednich zarobkéw w powiecie zamieszkania (razy) do efektywnosci czystej
technicznej (oszacowanej dla realizowanego procesu dydaktyki; jedn.)
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Analizujac sytuacje absolwentow uczelni wyzszych zlokalizowanych w wojewodztwie
mazowieckim z punktu widzenia czasu niezbednego na uzyskanie pierwszej pracy (potwier-
dzonej podpisaniem jakiejkolwiek umowy) najwyzszy wskaznik skutecznosci, w badanej
grupie uczelni, uzyskuje Szkota Gtéwna Handlowa (nalezy przypomnie¢, Ze jednoczesnie
uczelnia ta charakteryzuje si¢ efektywno$cig na poziomie ponizej 0,7). Wérod uczelni mazo-
wieckich najdtuzej pracy szukaja absolwenci Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry jednocze-
$nie charakteryzuje si¢ najwyzszym poziomem w badanej prébie efektywnosci. W $wietle
analizy sukcesu absolwentow uczelni na rynku pracy, z punktu widzenia uzyskiwanych za-
robkéw oraz czasu niezbednego na znalezienie pierwszej pracy, w przypadku wojewddztwa
mazowieckiego szanse jego odniesienia zwigksza ukonczenie tzw. uczelni specjalistycznej/
profilowanej, w analizowanym przypadku Szkoty Gléwnej Handlowej oraz Politechniki
Warszawskiej (ryc. 4).
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Ryc. 4. Porébwnanie odchylenia czasu niezbednego na uzyskanie pierwszej pracy
(jakakolwiek umowa) od czasu uzyskania dyplomu od wartos¢ najwyzszej* (miesigce)
do efektywnosci czystej technicznej (oszacowanej dla realizowanego procesu dydaktyki; jedn.)

* Wartos¢ wskaznika liczona jest jako réznica wartoéci maksymalnego czasu niezbednego na uzyskanie pierwszej
pracy (jakakolwiek umowa) /ktéry zostat zmierzony w przypadku absolwentéw UMCS - 3,08 miesigca/ a czasem
niezbednym na uzyskanie pierwszej pracy (jakakolwiek umowa) od czasu uzyskania dyplomu dla danej uczelni, co
oznacza, ze im wieksza wartos¢ wskaznika tym szybciej absolwent znajduje prace w poréwnaniu z uczelnia, ktorej
absolwenci najdtuzej szukali pracy.

Analizujac badang prébe uczelni wyzszych z punktu widzenia efektywnosci realizowa-
nego procesu badan najwyzszym poziomem czystej efektywnosci technicznej charakteryzu-
je sie 9 uczelni, w tym 2 majace siedzibe na terenie wojewoddztwa mazowieckiego: Uniwer-
sytet Warszawski oraz Szkota Gléwna Handlowa. Dodatkowo Szkota Gtéwna Handlowa,
wspolnie z 4 innymi uczelniami wykazaly najwyzszy, w badanej probie, poziom catkowitej
efektywnosci technicznej. Powyzszy wynik pozwala stwierdzi¢, ze lokalizacja geograficzna,
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w przypadku badanej préby uczelni wyzszych, nie ma widocznego wptywu na efektywnosé

realizacji procesu badan. Pozytywnym faktem jest, ze funkcjonowanie na terenie wojewodztwa

mazowieckiego nie ma wptywu na efektywnos¢ realizacji procesu badan (tabela 1).

Tabela 1. Wartosci miar efektywnosci czastkowych dotyczace realizacji procesu badan
(odniesienie do catkowitych kosztéw badan)

Efektywnos¢ CCR Efektywnos¢ BCC
Catkowita | (state efekty skali), | Efektywnos¢ ,.| (zmienne efekty
. . . ) . |Efektywnos¢ ; ;
Uczelnia efektywnos¢| czyli catkowita alokacji . skali) czyli czysta
. ; skali /e
kosztowa efektywnos¢ naktadow efektywnos¢
techniczna techniczna
UW, Warszawa 3,976742 0,2684 14,81648 0,2684 1
UJ, Krakow 3,870977 0,1483 26,10234 0,1483 1
UAM, Poznan 4,961249 0,2037 24,35567 0,407074 0,5004
Uniwersytet
L édzki 2,509685 0,2306 10,88328 0,27332 0,8437
Uiwersytet
Wroctawski 2,465341 0,2387 10,3282 0,25494 0,9363
SGGW, Warszawa 2,332343 0,3279 7,112971 0,762736 0,4299
UMK, Torun 1,241152 0,6271 1,979193 0,6271 1
Uniwersytet Gdanski 1,448226 0,438 3,306451 0,540074 0,811
UMCS, Lublin 1,436059 0,3554 4,040685 0,476791 0,7454
Uniwersytet Slqski 1,935439 0,3247 5,9607 0,455783 0,7124
Uniwersytet
Warminsko-Mazurski,
Olsztyn 1,552074 0,3507 4,425647 0,3507 1
AGH, Krakow 11,715 0,2048 57,20214 0,648923 0,3156
Politechnika Gdanska 8,880104 0,1546 57,43923 0,966854 0,1599
Politechnika Poznanska 9,702616 0,3006 32,2775 0,973446 0,3088
Politechnika Slqska 6,786517 0,2753 24,65135 0,551925 0,4988
Politechnika Warszawska | 6,493936 0,2288 28,38259 0,679739 0,3366
Politechnika Wroctawska 6,898465 1 6,898465 1 1
SGH, Warszawa 0,536183 1 0,536183 1 1
Uniwersytet 0,788688 08164 0966056 | 0943924 0,8649
Ekonomiczny, Krakéw
Uniwersytet
. . 1 1 1 1 1
Ekonomiczny, Poznan
Uniwersytet
Ekonomiczny, 0,484897 1 0,484897 1 1
Wroctaw
Uniwersytet 0,474957 1 0,474957 1 1
Ekonomiczny, Katowice

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie M. Dwérznik, rozprawa doktorska Efektywnos¢ i jakos¢ w szkolnictwie

wyzszym, Warszawa, 2018
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Analizujac wybrang grupe uczelni wyzszych z punktu widzenia efektywnosci realizacji
procesu badan oraz wskaznika utozsamianego w niniejszym badaniu z jako$cig prowadzo-
nych badan, dwie z czterech badanych uczelni, ktére maja siedzibe na terenie wojewddz-
twa mazowieckiego, wykazuja jednoczesnie wzglednie niski poziom efektywnosci realizacji
procesu badan oraz wzglednie wysoki poziom jakosci, Politechnika Warszawska i Szkota
Glowna Gospodarstwa Wiejskiego. Dwie pozostate uczelnie wykazujg jednoczesnie najwyz-
szy poziom efektywnosci oraz wzglednie niski poziom jakosci. Wobec powyzszego, w przy-
padku uczelni majacych siedzibe na terenie wojewddztwa mazowieckiego, nie mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢ zaleznosci jaka zachodzi pomiedzy efektywnoscig a jakoscia (ryc. 5).
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Ryc. 5. Poréwnanie odchylenia kosztéw badan przypadajacych na patent od wartos¢ najwyzszej*
(PLN) i efektywnosci czystej technicznej (oszacowanej dla realizowanego procesu badan; jedn.)

* Warto$¢ wskaznika liczona jest jako réznica wartosci maksymalnego kosztu badan w przeliczeniu na patent /
ktory wykazat UJ - 17,29 min PLN/ a kosztu badan w przeliczeniu na patent dla danej uczelni

Zakonczenie

Wyniki badan wskazuja, ze wuczelnie funkcjonujace na terenie wojewddztwa
mazowieckiego osiagaja najwyzsze wskazniki efektywnosci (réwne jeden), w badanej probie
uczelni, zaréwno w przypadku realizacji procesu dydaktyki, jak rowniezbadan. W przypadku
realizacji procesu dydaktyki, jak réwniez badan, najwyzszy poziom efektywnosci zostat
zanotowany w przypadku Uniwersytetu Warszawskiego. Nalezy zauwazy¢, ze druga polska
uczelnia, Uniwersytet Jagiellonski, ktora czesto obok uczelni mazowieckiej jest wymieniana
na czele rankingéw dotyczacych polskich uczelni publicznych, w analizowanym przypadku
byta blisko Uniwersytetu Warszawskiego. Wobec powyzszego, przeprowadzone badania
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potwierdzily, Ze na terenie wojewoddztwa mazowieckiego funkcjonuje jedna z dwoch
najefektywniej funkcjonujacych w Polsce uczelni. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze obie
uczelnie maja zblizony poziom jakosci w przypadku realizacji procesu dydaktyki, jednak
jesli analizowac¢ realizacje procesu badan, widoczna jest wyrazna przewaga Uniwersytetu
Warszawskiego. Uzyskanie patentu na Uniwersytecie Warszawskim jest tanisze niz
w przypadku Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Na uwage zastuguje fakt, ze funkcjonowanie uczelni na terenie wojewddztwa o wysokim
poziomie rozwoju gospodarczego, tak jak wojewddztwo mazowieckie, moze pozytywnie
wplywac na ocene jakosci z punktu widzenia odnoszenia przez jej absolwentow sukcesu
na rynku pracy. Powyzsza teze potwierdza wysoka pozycja Szkoly Gléwnej Handlowej
oceniana z punktu widzenia odnoszenia przez jej absolwentéw sukcesu na rynku pracy.
Wysoka pozycje ze wzgledu na cytowane kryterium zajmuje réwniez techniczna uczelnia
funkcjonujgca na terenie wojewddztwa mazowieckiego — Politechnika Warszawska.

Whnioski przeprowadzonego badania dowodza, ze nie powinnanastepowac,, syntetyczna”
ocena uczelni wyzszych. Przy ocenie funkcjonowania jednostek powinny by¢ brane pod
uwage dwa gléwne kryteria: ocena efektywnosci (rozumianej jako relacja nakladow
i osiggnietych efektow) oraz jakosci (rozumianej jako speinienie oczekiwan otoczenia).
Kluczowe do rozstrzygniecia sq podstawy badania: przyjete zmienne, ktore sa utozsamiane
z nakladami, efektami i miarami jakosci oraz zrédta danych przyjmowanych do analizy.

W artykule zostata zaprezentowana proponowana metodyka przeprowadzenia oceny
efektywnosci i jakosci funkcjonowania uczelni wyzszych. Wyniki badania sg prawdziwe
przy zatozeniu poprawnosci przyjetych podstaw metodyki przeprowadzonych badan. Warty
uwagi jest fakt, podjecia proby identyfikacji Zrédet ogélnodostepnych danych. Wsréd zrodet
danych byly zbadane przez biegtego rewidenta sprawozdania finansowe uczelni, tzw. baza
nauki polskiej — POLon, dane publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny oraz dane
z bazy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Uwzglednione w badaniu dane, potencjalnie,
powinny w poréwnywalny sposob charakteryzowac sytuacje szkol wyzszych. Powyzsze
podejscie powinno dawac rekojmie obiektywnego charakteru przeprowadzonych analiz.
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The efficiency and quality of the best public universities in the Mazovia region
in comparison to the largest universities in Poland

ABSTRACT

The assessment of a university’s functioning is interesting in particular in the context of the development of the
region in which it is located. The comprehensive assessment of a university should take into account the efficiency and
quality of its functioning on the one hand, and the main processes it implements (didactics and research) on the other.
In the analysis, efficiency was assessed according to the use of resources to achieve effects. Quality, on the other hand,
was understood as fulfilling the expectations of the environment. The research conducted on the efficiency and quality
of the leading public universities in the Mazovia region in comparison to the largest universities in Poland showed that
in the study sample, the University of Warsaw obtained the highest level of efficiency both in the case of didactics and
research. The highest level of quality of the didactic process, in turn, was achieved by another university functioning in
Mazovia, the Warsaw School of Economics.

Key words: DEA (Data Envelopment Analysis), institutions of higher education, universities, quality, efficiency,
research, didactics
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