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Prawnokarny zakaz wstepu na impreze masowg

Wprowadzenie

Imprezy masowe bardzo czgsto wzbudzajg w uczestnikach skrajne emodje,
ktére generuja niekiedy zachowania stwarzajace zagrozenia dla bezpieczen-
stwa'. Przeciwdzialanie tym niepokojacym zdarzeniom nie mogloby wigc
odbywa¢ si¢ w drodze samoregulacji czy dziatan swicte profilaktycznych,
realizowanych przyktadowo w ramach upowszechniajacych okreslone war-
toéci kampanii spolecznych. Wobec skali tego problemu konieczna okazata
si¢ stanowcza ingerencja ustawodawcy, ktéry uznal w pewnym momencie,
iz dotychczasowe unormowania prawne sa w tym zakresie niewystarczajace.
Podejmujac decyzje o rozszerzeniu katalogu srodkéw karnych (przewidzia-
nych w kodeksie karnym) o zakaz wst¢pu na imprezg masowa, twércy tego
rozwigzania wyrazili poglad, ze niniejszy srodek powinien stuzy¢ powstrzy-
maniu przed uczestnictwem w imprezach masowych tych oséb, ktére swoim
zachowaniem stworzyly zagrozenie dla bezpieczeristwa i przebiegu imprezy
masowej. W uzasadnieniu wyja$niono, iz — w obowiazujacym wéweczas stanie
prawnym — prawnowykroczeniowe przeciwdziatanie patologicznym zacho-
waniom uczestnikéw imprez masowych okazuje si¢ niewystarczajace i tym
samym nie spelnia swojej podstawowej, tj. prewencyjnej funkeji. Akcentujac
w powyzszym stwierdzeniu potrzebg wdrozenia reglamentacji prawnokarnej

' Stusznie wskazuje si¢ przy tym w piSmiennictwie, iz: ,problem zaklécen porzadku i odpo-

wiedniego zabezpieczenia obiektéw dotyczy nie tylko imprez pitkarskich, lecz takze hokejo-
wych, zuzlowych itp. oraz koncertéw, ktérych organizatorzy borykaja si¢ z podobnymi pro-
blemami”. Zob. M. Stefafiski, Przepisy karne w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych,
yPalestra” 1998, nr 3—4, s. 36; zob. takze J. Gierszewski, Przestgpstwa stadionowe jako akty
prazemocy motywowane nienawiscig, [w:] Przestgpczosé stadionowa. Diagnoza i przeciwdziatanie
gjawisku, red. W. Plywaczewski, B. Wisniewski, Szczytno 2012, s. 23-25.
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(w zalozeniu projektodawcéw bardziej skutecznej), w dalszej argumentacji
zaznaczono réwniez, iz zaréwno spdjnos¢ systemu prawnego, jak i ,zamknie-
t0$¢” katalogu $rodkéw karnych? przewidzianych w kodeksie przemawiata
za tym, aby wprowadzenie zakazu wstgpu na imprez¢ masowa (jako srodka
karnego) nastapito bezposrednio do przepiséw kodeksu karnego’.

Pojecie imprezy masowej

Fundamentalne znaczenie dla charakterystyki ustawowych przestanek orze-
kania zakazu wstgpu na imprez¢ masowa ma samo pojecie ,,imprezy maso-
wej”, ktére w istocie determinuje zakres przedmiotowy orzekania niniejszego
zakazu. Zgodnie z art. 3 pke. 1 ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych?,
do tej kategorii imprez zalicza si¢: imprezy masowe artystyczno-rozrywkowe,
masowe imprezy sportowe, w tym mecz pitki noznej. Blizsza charakterystyka
wspomnianych terminéw ustawowych pozwala za$ stwierdzi¢, iz pod poje-
ciem imprezy masowej artystyczno-rozrywkowej nalezy rozumie¢ imprezy
o charakterze artystycznym, rozrywkowym lub zorganizowane publiczne
ogladanie przekazu telewizyjnego na ekranach lub urzadzeniach umozliwiaja-
cych uzyskanie obrazu o przekatnej przekraczajacej 3 m, ktéra ma si¢ odby¢:
a) na stadionie, w innym obiekcie niebgdacym budynkiem lub na terenie
umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej, na ktérych liczba udo-
stgpnionych przez organizatora miejsc dla 0s6b, ustalona zgodnie z przepisa-
mi prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpoza-
rowej, wynosi nie mniej niz 1000, b) w hali sportowej lub w innym budynku
umozliwiajacym przeprowadzenie imprezy masowej, w ktérych liczba udo-
stepnionych przez organizatora miejsc dla oséb, ustalona zgodnie z przepisa-
mi prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpoza-
rowej, wynosi nie mniej niz 500 (art. 3 pkt 2 u.b.i.m.). Z kolei pod pojeciem
masowej imprezy sportowej nalezy rozumie¢ imprez¢ masowa, ktéra ma na
celu wspétzawodnictwo sportowe lub popularyzowanie kultury fizycznej, or-
ganizowana: a) na stadionie lub w innym obiekcie nieb¢dacym budynkiem,

2 Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na regulacje art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 1. o ochronie zwierzag, tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 856 ze zm., w ktdrej przewi-
dziano $rodek karny (nieznany kodeksowi karnemu) w postaci zakazu posiadania zwierzat,
orzekany na okres od roku do dziesigciu lat.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych, druk sej-
mowy nr 1074, s. 7, htep://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/DA36C82C8CD734EDC-
12574DA002C0991/$file/1074.pdf [dostep: 20.07.2016]. Odmienny poglad co do alokacji
niniejszego érodka karnego proponuje M. Melezini (Srodki karne jako instrument polityki
kryminalnej, Biatystok 2013, s. 294).

Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczeristwie imprez masowych, tekst jedn.: Dz.U.
22017 r., poz. 1160 (dalej: u.b.i.m.).
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na ktérym liczba udostgpnionych przez organizatora miejsc dla oséb, usta-
lona zgodnie z przepisami prawa budowlanego oraz przepisami dotyczacymi
ochrony przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz 1000, a w przypadku hali
sportowej lub innego budynku umozliwiajacego przeprowadzenie imprezy
masowej — nie mniej niz 300, b) na terenie umozliwiajacym przeprowadze-
nie imprezy masowej, na ktérym liczba udost¢pnionych przez organizatora
miejsc dla 0s6b wynosi nie mniej niz 1000 (art. 3 pke 3 u.b.i.m.). Jednym
z rodzajéw masowej imprezy sportowej, wskazanym przez ustawodawc, jest
mecz pitki noznej, definiowany expressis verbis jako masowa impreza sportowa
majaca na celu wspétzawodnictwo w dyscyplinie pitki noznej, organizowana
na stadionie lub w innym obiekcie sportowym, na ktérym liczba udostgpnio-
nych przez organizatora miejsc dla os6b, ustalona zgodnie z przepisami prawa
budowlanego oraz przepisami dotyczacymi ochrony przeciwpozarowej, wy-
nosi nie mniej niz 1000 (art. 3 pkt 4 u.b.i.m.).

Niniejszy zakres przedmiotowy pojecia imprezy masowej ograniczaja usta-
wowo wskazane wyltaczenia’, w swietle ktérych takiego statusu sa pozbawione
imprezy zorganizowane: 1) w teatrach, operach, operetkach, filharmoniach,
kinach, muzeach, bibliotekach, domach kultury i galeriach sztuki lub w in-
nych podobnych obiektach, 2) w szkotach i placéwkach oswiatowych przez
zarzadzajacych tymi szkotami i placéwkami, 3) w ramach wspétzawodnictwa
sportowego dzieci i mtodziezy, 4) dla sportowcéw niepetnosprawnych, a tak-
ze majace charakter: 5) sportu powszechnego o charakterze rekreacji rucho-
wej, ogblnodostgpnym i nieodptatnym, organizowane na terenie otwartym
badz 6) zamknictych imprez organizowanych przez pracodawcéw dla ich
pracownikéw® — z zastrzezeniem, iz rodzaj imprezy musi odpowiadaé prze-
znaczeniu obiektu lub terenu, gdzie ma si¢ ona odby¢ (art. 3 pkt 1 u.b.i.m.).
Jako przyczyny wyltaczenia tego rodzaju imprez spod rezimu u.b.i.m. podaje
si¢ przede wszystkim ich charakter oraz miejsce, w ktérych si¢ one odbywaja,

Niezaleznie od niniejszej regulacji, nalezy wskaza¢, iz w ustawowy charakter imprez ma-
sowych nie wpisuja si¢ takze: imprezy rodzinno-towarzyskie (np. wesela, przyjecia urodzi-
nowe czy imieninowe), religijne (np. msze $wigte, pielgrzymki) czy spoteczne (np. zjazdy
partii). Zob. C. Kakol, Begpieczeristwo imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 70;
M. Dréidz, Definicja imprezy masowej — teoria a praktyka, ,Edukacja Prawnicza” 2013, nr 10,
s. 3. Z uwagi wigc na to, iz m.in. do wydarzen o charakterze religijnym nie stosuje si¢ prze-
piséw ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych, wypada wspomnie¢, iz organizacja Swia-
towych Dni Mlodziezy w Krakowie w 2016 r. wymagata uchwalenia specustawy, zob. ustawa
z dnia 18 marca 2016 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z organizacja wizyty Jego
Swiatobliwosci Papieza Franciszka w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Swiatowych Dni Mto-
dziezy — Krakéw 2016, Dz.U. z 2016 r. poz. 393.

W pismiennictwie zastrzega si¢, iz przepis ten nalezy interpretowaé Scisle, nie obejmujac
tym samym jego zakresem np. rodzin pracownikéw. Zob. R. Golat, Pracodawca organizuje
imprez¢ masowq, ,Stuzba Pracownicza” 2009, nr 8, s. 26.
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co tacznie determinuje w istocie minimalne zagrozenia dla bezpieczenistwa
os6b w nich uczestniczacych’.

Majac na uwadze zaprezentowang powyzej normatywng definicj¢ imprezy
masowej, nalezaloby w tym miejscu podkresli¢, iz aktualne ujecie tego termi-
nu ulegto, w poréwnaniu do swoich poprzednich wersji, wyraznemu udosko-
naleniu®. Cho¢ wypada zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz jest ono obecnie znaczenie
precyzyjniejsze, to jednak nie sposéb pominag, iz prawidtowa wyktadnia ko-
mentowanego pojecia ustawowego wymaga nadal duzej wiedzy specjalistycz-
nej’ oraz zachowania daleko idacej ostroznosci interpretacyjnej. Zlekcewazenie
tych ostatnich czynnikéw moze bowiem skutkowaé powaznymi konsekwen-
cjami dla uczestnikéw wydarzeni o de facto masowym charakterze'®.

Swoistym dopelnieniem prawnokarnego zdefiniowania pojecia imprezy
masowe]j pozostaje dookreslenie jej zasiegu terytorialnego. W tym zakresie
wypada odwota¢ si¢ do tresci art. 41b § 2 k.k., zgodnie z ktérym zakaz wste-
pu na imprez¢ masowg obejmuje wszelkie imprezy masowe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a nadto mecze pitki noznej rozgrywane przez pol-
ska kadre narodowa lub polski klub sportowy poza terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej. Redakcja niniejszego przepisu nakazuje przyjag, iz ,rozszerzona
terytorialnie” posta¢ tego zakazu odnosi si¢ jedynie do meczéw pitki noznej
rozgrywanych przez polska kadr¢ narodowa lub polski klub sportowy, i nie
dotyczy tym samym meczéw pitki noznej, ktére bylyby rozgrywane przez
reprezentacje innych paistw badZ zagraniczne kluby, jak réwniez innych me-
czéw lub imprez masowych, jezeli odbywatyby si¢ one poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej''.

Fakultatywne oraz obligatoryjne podstawy orzekania
zakazu wstepu na imprezy masowe

Ujecie prawnokarnego zakazu wstgpu na imprez¢ masows (art. 41b k.k.), ked-
re od wejscia w zycie byto nowelizowane i ulegto znacznym zmianom, obecnie
charakteryzuje si¢ niewatpliwie rozbudowana postacia. Tre$¢ zakazu zawarto

~

C. Kakol, Bezpieczeristwo imprez..., s. 57.

Zob. art. 3 nieobowiazujacej ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenistwie imprez
masowych, Dz.U. z 2005 r., nr 108, poz. 909 oraz z 2007 r., nr 99, poz. 663 i 665.

Zob. M. Drézdz, Ustawa o bezpieczeristwie imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 29.

A. Babinski, Znaczenie definicji pojec ustawowych dla okreslenia zakresu stosowania ustawy na
preykladzie ustawy o begpieczeristwie imprez masowych, [w:] Przestepczosé stadionowa. Etiolo-
gia, fenomenologia, przeciwdziatanie zjawisku, red. W. Plywaczewski, J. Kudrelek, Szczytno
2010, s. 92-99.

"' R.A. Stefaniski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaiski, Warszawa 2015, s. 399.
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bowiem az w dziewieciu jednostkach redakcyjnych. W swietle obowiazujacej
regulacji kodeksowej orzekanie zakazu wst¢pu na imprez¢ masows jest zasad-
niczo fakultatywne. Moze ono wigc nastapi¢ nie tylko w razie skazania za wy-
stepek o charakterze chuliganskim'?, lecz takze za kazde przestgpstwo, choé
najczesciej beda to jednak czyny popetnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej, jak réwniez czyny skierowane przeciwko mieniu, porzadkowi
publicznemu czy tez dzialalnosci instytucji publicznych'. Ostateczna decyzja
w tym zakresie zostata jednakze pozostawiona sadowi, ktéry kazdorazowo po-
winien w tym zakresie przeanalizowa¢ zaréwno okolicznosci faktyczne danej
sprawy, jak i cechy oraz wlasciwosci sprawcy, ktére wspdlnie uprawniatyby
do wystawienia negatywnej prognozy kryminologicznej, uzasadniajacej po-
trzebg izolowania go z dalszego udziatu w imprezach masowych'. Za po-
srednictwem tego $rodka dazy si¢ bowiem do zapewnienia bezpieczenistwa
uczestnikom tego rodzaju imprez przed nieuprawnionymi aktami przemocy,
godzacymi w ich najcenniejsze dobra prawne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz
warunkiem orzekania tego $rodka na podstawie art. 41b k.k. jest wykazanie
verba legis, iz przestgpstwo zostalo popetnione w zwiazku z impreza masowa,
a udzial sprawcy w takich imprezach zagraza dobrom chronionym prawem®.
Obecne brzmienie pierwszej z przestanek, odwotujacej si¢ do zwiazku prze-

12 Ustawa o zmianie ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych oraz niekt6rych innych ustaw

z dnia 11 wrzesnia 2015 r., Dz.U. poz. 1707. Na temat chuligaristwa stadionowego zob.
J. Sochacka, Chuligaristwo stadionowe jako samodzielne gjawisko spoleczne i przedmiot regu-
lacji prawnych. Zarys problematyki, ,Archiwum Kryminologii” 2010, t. XXXII, s. 228-248;
D. Mocarska, A. Sadlo-Nowak, Zakaz wstgpu na imprezy masowe jako srodek reakcji na chu-
ligaristwo stadionowe, ,Bezpieczenistwo. Teoria i Praktyka” 2011, nr 4, s. 17-20; K. Kotek,
P. Mikotajezyk, Etiologia prazestgpczosci stadionowej i chuligaristwa futbolowego oraz analiza
wybranych koncepcji ich zwalczania, [w:] Przestepczosé stadionowa. Etiologia..., s. 33-34;
A. Wadotowska, Zakaz wstgpu na imprezg masowq jako jeden ze srodkéw zwalczania przeja-
woéw chuliganstwa, [w:) Przestgpczosé stadionowa. Diagnoza i praeciwdziatanie. .., s. 110-111.
M. Filar, Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenia porzqdku towarzyszqce imprezom sportowym,
[w:] Naruszenia porzqdku towarzyszqce imprezom sportowym, red. A. Szwarc, Poznari 1995,
s. 106-107.

14 W. Zalewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdina. t. 11: Komentarz. Art. 32—116, red. M. Kréli-
kowski, R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 85. O trudnosciach zwigzanych z dokonaniem tego
rodzaju ustalent zob. m.in. P. Piotrowski, Psychologiczne uwarunkowania zachowa zbioro-
wych, [w:] Przemoc i marginalizacja. Patologie spotecznego dyskursu, red. P. Piotrowski, Warsza-
wa 2004, s. 153; idem, Szalikowcy. O zachowaniach dewiacyjnych kibicéw sportowych, Torun
2000, s. 93; P. Chlebowicz, Chuligasistwo stadionowe. Studium kryminologiczne, Warszawa
2009, s. 69-70; idem, Przemoc stadionowa w ocenie prawnokarnej, Prok. i Pr. 2006, nr 1,
s. 151-152.

Niespetnienie tych przestanek nie wyklucza przy tym mozliwosci orzeczenia tego srodka.
W takich sytuacjach, przy spetnieniu okreslonych przestanek, zakaz ten moze zosta¢ orze-
czony na podstawie art. 41a k.k. Zob. M. Skorecki, A. Strzelec, Zakaz wstgpu na impreze
masowq — prawnokarne i kryminologiczne aspekty nowego srodka karnego w kodeksie karnym,
[w:] Przestgpczosé stadionowa. Etiologia. .., s. 124.
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stgpstwa z impreza masowa, jest nastgpstwem nowelizacji kodeksu karnego'®,
w ktérej sprzeciwiono si¢ zbyt szeroko zakreslonym podstawom orzekania
tego $rodka. Zdaniem twércédw tego rozwigzania, w poprzednio obowiazuja-
cym stanie prawnym sad mégl orzec zakaz wstgpu na imprez¢ masowa, jezeli
zachowanie sprawcy wskazywalo, ze jego udzial w imprezach masowych za-
graza istotnym dobrom chronionym prawem. Z dawnego brzmienia art. 41b
§ 1 kk. wynikalo zatem, ze zakaz wstgpu na impreze masowa mogt zostaé
orzeczony za popelnienie jakiegokolwiek przestgpstwa, jezeli przemawiata-
by za tym potrzeba zapewnienia ochrony istotnym dobrom prawnym. Ta-
kie unormowanie oceniono jako zbyt szerokie, a tym samym nieuzasadnione
z punktu widzenia kryminalnopolitycznego, jak réwniez niepozostajace w lo-
gicznej relacji z istota tego $rodka karnego.

Zakaz wstgpu na imprez¢ masowa powinien — jak argumentowano — $cisle wigzaé
si¢ z okoliczno$ciami czynéw popetnionych w zwiazku z impreza tego rodzaju. Ce-
lem zakazu jest wyeliminowanie udzialu w imprezie masowej okreslonej kategorii
sprawcéw — tych, kedrzy swoim zachowaniem naruszaja porzadek prawny, stano-
wiac jednoczesnie zagrozenie bezpieczenistwa imprez masowych. Dlatego istotnym
kryterium zasadnosci stosowania tego $rodka karnego nie powinna by¢ ocena za-
chowania sprawcy przy popetnieniu jakiegokolwiek przestgpstwa, ale zwiazek po-
petnionego przestepstwa z impreza masowa'”.

Analizujac mozliwo$¢ wypracowania kryteriéw dla oceny wspomniane;j
relacji, stwierdzono, iz dla wykazania zwiazku pomiedzy impreza masowa
a zachowaniem sprawcy podstawowe znaczenie przypada ustaleniom faktycz-
nym odnoszacym si¢ do takich okolicznosci jak miejsce'® i czas" popelnienia
czynu, osoba sprawcy i pokrzywdzonego, a takze do kwestii uczestnictwa lub
zamiaru uczestnictwa tych podmiotéw w imprezie masowej”. Z drugiej jednak
strony w pi§miennictwie wyrazono poglad, w ktérym przekonywano, iz zwia-

Ustawa o zmianie ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw
z dnia 31 sierpnia 2011 r., Dz.U. nr 217, poz. 1280. Ustawowa definicja wystepku o charak-
terze chuligaiiskim zostala zawarta w art. 115 § 21 k.k.

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeristwie imprez maso-
wych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, a takze o zapewnieniu bezpieczeristwa w zwiaz-
ku z organizacja Turnieju Finatowego UEFA EURO 2012, druk sejmowy nr 4281, s. 14-15,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/CFB1540F5938F1E4C12578A800272E21?Open-
Document [dostgp 20.07.2016].

Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, iz zgodnie z ustawa o bezpieczeristwie imprez masowych cza-
sem trwania imprezy masowej jest okres od chwili udostgpnienia obiekeu lub terenu uczest-
nikom imprezy masowej do chwili opuszczenia przez nich tego obiektu lub terenu (art. 3
pkt 6 u.b.i.m).

9 Zob. art. 3 pkt 2-3 u.b.i.m.

M. Licznerski, Srodek karny zakazu wstgpu na imprezy masowe, Prok. i Pr. 2012, nr 5, s. 55.
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zek ten nie musi mie¢ charakteru czasowo-przestrzennego®. W $wietle tego
ujecia, wymagana ustawowo relacja pomiedzy popetnionym przestgpstwem
a impreza masowa zostataby zachowana takze wéwczas, gdy przestgpstwo po-
petniono by niejako poza impreza masowa, np. w jej przeddzien badz po jej za-
koriczeniu®. Jednoczesnie warto w tym miejscu nadmieni¢, iz wykazanie ana-
lizowanego zwiazku nie odnosi si¢ do wystgpku o charakterze chuligariskim.
W uzasadnieniu komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczen-
stwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw stwierdzono bowiem:

Zmiana w art. 41b § 1 Kodeksu karnego wprowadza mozliwo$¢ orzekania zakazu
wstepu na impreze masowa réwniez na sprawce wystepku o charakterze chuligan-
skim, gdy jego udzial w imprezie masowej zagraza dobrom prawnie chronionym,
nawet jezeli popelniony przez niego czyn nie byt zwigzany z impreza masows. [...]
zmiana ta daje narzedzie do wykluczenia z udzialu w masowej imprezie sportowe;j
grup kibicowskich tworzacych zagrozenie dla bezpieczeristwa publicznego poza sta-
dionem?.

Druga przestanka warunkujaca stosowanie omawianego srodka wiaze si¢
z koniecznoscig ustalenia, iz potencjalny udziat danego sprawcy w imprezach
masowych stanowi zagrozenie dla débr chronionych prawem. Obowiazujace
brzmienie tej przestanki uleglo takze pewnej modyfikacji, w poréwnaniu do
swojej pierwotnej postaci. W aktualnej redakeji, ktéra obowiazuje od 1 stycz-
nia 2012 r., zrezygnowano bowiem z dodatkowego okreslenia débr prawnych,
dla kedrych sprawca stwarzatby swoim zachowaniem zagrozenie?®. Wyelimi-
nowanie przymiotnika ,istotnych” spowodowato tym samym, iz orzeczenie
zakazu wstgpu na imprez¢ masows jest uzasadnione powstaniem zagrozenia
dla jakichkolwiek débr prawnie chronionych®. Tres¢ komentowanej prze-
stanki bgda niewatpliwie wypelnia¢ takie zachowania sprawcy?, ktére przy-
ktadowo moga $wiadczy¢ o jego agresji, solidaryzowaniu si¢ z przestgpnym
zachowaniem innych os6b, pogardliwym stosunku wobec débr chronionych

2 D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karmy. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2014, s. 285.

K. Kaczmarczyk-Ktak, Zakaz wstgpu na imprez¢ masowq a Konstytucja RP, [w:] Prawnokarna
ochrona imprez sportowych w zwiqzku z Euro 2012, red. M. Kope¢, Lublin 2012, s. 91.
Uzasadnienie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeristwie imprez maso-
wych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2857, s. 18-19, http://www.sejm.gov.pl/
sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2857 [dostep: 20.07.2016].

Ustawa o zmianie ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych oraz niektérych innych ustaw
z dnia 31 sierpnia 2011 r., Dz.U. nr 217, poz. 1280.

» M. Licznerski, op. cit., s. 56.
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Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz ustawa o bezpieczeristwie imprez masowych przewiduje
w art. 11 ust. 1, iz organizator jest uprawniony do utrwalania przebiegu imprezy masowej,
a w szczegolnosci zachowania 0s6b w niej uczestniczacych, za pomoca urzadzen rejestruja-
cych obraz i dZwigk.
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prawem czy utrudnianiu interwencji stuzbom porzadkowym?®. Zachowania
te, jak podkresla si¢ w pismiennictwie, nie musza wypetnia¢ znamion typu
czynu zabronionego®.

Obok rozwazanej powyzej fakultatywnej podstawy orzekania zakazu wste-
pu na imprez¢ masowa, w ustawodawstwie przewidziano réwniez przypadki
obligatoryjnego stosowania rozwazanego $rodka. Sytuacje te verba legis do-
tycza ,wypadkéw wskazanych w ustawie” oraz swoistej recydywy, w postaci
ponownego skazania sprawcy za przestgpstwo popetnione w zwiazku z im-
preza masows (art. 41b § 4 k.k.). Wspomniane za$ ,ustawowe wypadki”
zostaly sprecyzowane w u.b.i.m. — zgodnie z art. 66 zakaz wst¢pu na imprezg
masowq orzekany jest wobec sprawcéw: przestepstw przeciwko zyciu i zdro-
wiu, przeciwko bezpieczefistwu powszechnemu oraz przestgpstw, o ktérych
mowa w art. 222-224 k.k., czyli przestgpstw w postaci naruszenia nietykal-
nosci cielesnej funkcjonariusza publicznego (art. 222 k.k.), czynnej napasci
na funkcjonariusza publicznego (art. 223 k.k.), a takze wywierania wptywu
na czynnosci urzgdowe organu administracji rzadowej, innego organu pan-
stwowego lub samorzadu terytorialnego oraz zmuszania funkcjonariusza
publicznego, albo osoby do pomocy mu przybranej, do przedsigwzigcia lub
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej (art. 224 k.k.). Warunkiem orze-
czenia wspomnianego $rodka jest popetnienie wymienionych przestgpstw
w zwiazku z masowa impreza sportowa, w tym meczu pitki noznej. Ponadto,
zgodnie z powotanym art. 66 u.b.i.m. ustawodawca przewidzial réwniez obli-
gatoryjne orzekanie analizowanego $rodka karnego w przypadku popetnienia
przestgpstw polegajacych na: wnoszeniu lub posiadaniu na imprezie masowej
broni, w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U.
22012 1. poz. 576 ze zm.), wyrobéw pirotechnicznych, materialéw pozarowo
niebezpiecznych lub innych niebezpiecznych przedmiotéw lub materiatéw
wybuchowych (art. 59 ust. 1 u.b.i.m.); wdarciu si¢ w czasie trwania masowej
imprezy sportowej, w tym meczu pitki noznej, na teren, na ktérym rozgrywa-
ne sa zawody sportowe, albo nieopuszczeniu takiego miejsca wbhrew zadaniu
osoby uprawnionej (art. 60 ust. 1 u.b.i.m.); wdarciu si¢ w czasie trwania im-
prezy masowej na teren obiektu lub na teren, gdzie prowadzona jest impreza
masowa albo nieopuszczeniu takiego miejsca wbrew zadaniu osoby upraw-

7 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 285; zob. takze W. Wirdbel, [w:] Kary i inne srodki reakcji praw-
nokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 645 (System Prawa Karnego, t. 6). Autor
ten trafnie zauwazyl, iz: ,przestanka w postaci zagrozenia dla débr prawnych jest bardzo
niejednoznaczna, moze bowiem obejmowaé wszelkie zachowania $wiadczace o agresywnym
charakterze sprawcy, nieumiejetnosci podporzadkowania si¢ regulacjom obowiazujacym
uczestnikéw imprez masowych czy udziat w grupach kibicéw stosujacych przemoc”.

R.A. Stefariski, Srodek karny zakazu wstgpu na imprez¢ masows, Prok. i Pr. 2010, nr 1-2,
s. 278.
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nionej (art. 60 ust. la u.b.i.m.); rzucaniu w czasie trwania imprezy masowej
przedmiotem, mogacym stanowi¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia lub bezpie-
czeristwa 0s6b przebywajacych na terenie lub w obiekeie, gdzie odbywa si¢
impreza masowa, albo zaktécaniu w inny, réwnie niebezpieczny sposéb prze-
biegu tej imprezy (art. 60 ust. 2 u.b.i.m.); naruszeniu w czasie i w miejscu
trwania imprezy masowej nietykalnosci cielesnej cztonka stuzby porzadkowej
lub stuzby informacyjnej (art. 60 ust. 3 u.b.i.m.); dopuszczeniu si¢ czynéw
okreslonych w 60 ust. 1-3 u.b.i.m. z uzyciem elementu odziezy lub przed-
miotu do zakrycia twarzy celem uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia
rozpoznania osoby sprawcy (art. 60 ust. 4 u.b.i.m.); dopuszczeniu si¢ we
wspOlsprawstwie z inng osoba lub przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu
albo $rodka obezwladniajacego czynnej napasci na czlonka stuzby porzadko-
wej lub stuzby informacyjnej w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej
(art. 60 ust. 5 u.b.i.m.); prowokowaniu kibicéw w miejscu i w czasie trwania
masowej imprezy sportowej do dzialan zagrazajacych bezpieczeristwu tej im-
prezy (art. 61 u.b.i.m.).

Majac na wzgledzie powyzszy katalog przestgpstw, warto nadmienié, iz
ustawowo okreslone przypadki obligatoryjnego orzeczenia zakazu wstgpu
na imprezy masowe nie sa obecnie uzaleznione od kodeksowej przestanki
w postaci wykazania, ze udziat sprawcy w tych imprezach zagraza dobrom
chronionym prawem?®. W ten sposéb usunieto, podnoszony w doktrynie,
brak koherencji pomigdzy obligatoryjna podstawa orzekania zakazu wstepu
na imprezy masowe w §wietle kodeksu karnego a przepisami ustawy o bezpie-
czeristwie imprez masowych, ktére nie przewidywaly tego rodzaju warunku®.

2 Zob. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2012 r., II KK 264/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 43,
w ktérym stwierdzono: ,Przestanka orzekania $rodka karnego w postaci zakazu wstepu na
imprez¢ masowa, polegajaca na koniecznosci wykazania, ze zachowanie sprawcy przy po-
pelnieniu przestgpstwa wskazywalo, iz jego udzial w imprezach masowych zagraza istotnym
dobrom chronionym prawem, wynikajaca z art. 41b § 1 KK w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 31 grudnia 2012 r., nie odnosita si¢ do przestepstw okreslonych w art. 59 i 60 ustawy
z dnia 9 marca 2009 r. o bezpieczeristwie imprez masowych (Dz.U. nr 62, poz. 504 ze zm.)”.

3 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 280-281; Z. Sienkiewicz, Z problematyki srodkéw
karnych, [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga
pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. La-
chowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 488; A. Janistawski, B. Kwiatkowski, Analiza
krytyczna ustawy z dnia 20 marca 2009 1. o begpieczeristwie imprez masowych, Cz.PKiNP
2010, nr 1, s. 66-68; zob. takze Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., I KK 113/12,
Legalis nr 572230, w kedrym podniesiono, ze: ,,Przepis art. 41b § 1 KK statuowat fakulta-
tywne orzekanie tego srodka, a obowiazek jego orzekania ograniczat si¢ jedynie do wypadkéw
wskazanych w ustawie i do dnia 31 grudnia 2011 r. obwarowany byt klauzula dodatkowa
W postaci ustalenia, ze przy popeinieniu przestgpstwa zachowanie sprawcy wykazywaio, iz
jego udzial w imprezach masowych zagraza dobrom chronionym prawem. A zatem wniosek
z tego taki, ze gdy ustawa przewidywata jako zasade orzekanie tego $rodka, istnial takze
obowiazek zbadania istnienia tej dodatkowej negatywnie prognozujacej przestanki. Z woli
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Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w ramach nieco innego kierunku interpretacji
podnoszono, iz to pominiccie stanowilo w istocie celowy zabieg ustawodaw-
cy, ktory a priori zatozyt, iz zachowania sprawcy, o ktérych mowa w cytowa-
nej ustawie, stwarzajg per se zagrozenie dla débr chronionych prawem?'.
Ponadto, z powotanych przepiséw ustawowych wynika, iz de facto bardzo
szeroko zakreslono w nich granice odpowiedzialnosci karnej za czyny prze-
widziane w art. 59-61 u.b.i.m. Postuzenie si¢ duza liczbg znamion ocennych
w tych przepisach powoduje za$ nie tylko ptynnos¢ granicy pomiedzy tym, co
zabronione, a tym, co zgodne z prawem?’, lecz takze stwarza w istocie szerokie
podstawy do stosowania $rodka karnego w postaci zakazu wstgpu na imprezg
masowa, ktéry w tych przypadkach jest przeciez orzekany obligatoryjnie®.

Postacie zakazu wstepu na impreze masowq

Orzeczony zakaz wstgpu na imprezy masowe moze przybraé zréznicowana
postaé. Od decyzji sadu zalezy, czy zastosowanie znajdzie tzw. zakaz prosty
(interdictio simplex), czy tez zakaz zlozony, czyli potaczony z dodatkowymi
obowiazkami (interdictio multiplex)**, ktére nie pozostana bez wplywu na
poziom jego dolegliwosci®®. Do wspomnianych elementéw, decydujacych
o zfozonosci niniejszego Srodka, zalicza si¢ obowiazek przebywania skazanego
w czasie trwania niektérych imprez masowych objetych zakazem w miejscu
stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu®, z zastosowaniem sys-

ustawodawcy, nie kazde wigc zachowanie naruszajace okreslona norme prawna wiaza¢ si¢
musiato z obowiazkiem postuzenia si¢ art. 41b § 1 KK, ale tylko takie, na podstawie ktérego
ustali¢ mozna, ze zagraza dobrom chronionym prawem”.
3 R.A. Stefariski, [w:] Kodeks karny..., s. 399.
3 M. Galazka, Granice odpowiedzialnosci karnej w ustawie o begpieczeristwie imprez masowych,
PiP 2010, nr 5, s. 60-67.
K. Eichstaedt, Przestgpstwa i wykroczenia w swietle ustawy z 20 marca 2009 r. o bezpieczeri-
stwie imprez masowych, [w:] Praestgpczos¢ stadionowa. Etiologia..., s. 104-108; C. Kakol,
Przestgpstwa z nowej ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, Prok. i Pr. 2010, nr 3, s. 103—
120.
R.A. Stefatiski, Srodek karny zakazu wstgpu na imprezy masowe w swietle projektu noweli do
kodeksu karnego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 50; J. Znajdek, Zakaz wstgpu
na imprezg masowg, [w:] Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku, red. R.A. Stefariski, War-
szawa 2016, s. 167.
3 SN w wyroku z dnia 14 maja 2012 r., IIl KK 298/11, LEX nr 1212384, trafnie zauwaza, iz:
»W $wietle zmienionego art. 41b k.k. orzeczenie zakazu wstgpu na impreze masows juz nie
powoduje automatycznie dla skazanego okreslonego obowiazku”.

33

34

3¢ W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz do 1 lipca 2015 r. obowiazek, o ktérym mowa w art. 41b

§ 3 kk., mdgt by¢ wykonywany jedynie w miejscu statego pobytu skazanego. De lege lata
swoboda sadu jest aktualnie w tym zakresie wigksza, gdyz nalozony obowiazek przebywania
moze dotyczy¢ takze ,innego wyznaczonego miejsca’. Zob. J. Majewski, Kodeks karny. Ko-
mentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 122.
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temu dozoru elektronicznego”. Niniejszy obowiazek moze mie¢ charakter
fakultatywny (art. 41b § 3 k.k.), jak réwniez obligatoryjny, w sytuacji gdy
sprawca zostal ponownie skazany za przestgpstwo popetnione w zwiazku
z impreza masows (art. 41b § 4 k.k.). Poza tym ustawodawca zastrzegl, iz
w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze zadecydowac, ze po upty-
wie okresu, na ktéry orzeczono obowiazek okreslony w § 3, skazany bedzie
zobligowany do stawiennictwa®® w czasie trwania niektérych imprez ma-
sowych objetych zakazem w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu
okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na jego miejsce zamieszkania, ko-
mendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji (art. 41 § 5 k.k.).
Jednoczesnie z brzmienia postanowieri kodeksowych wynika, iz faczny czas
stosowania wobec skazanego powyzszych obowiazkéw nie moze przekroczyé
okresu orzeczonego wobec skazanego zakazu wstgpu na imprez¢ masowa
(art. 41 § 6 k.k.). W dalszych przepisach przewidziano ponadto, iz zaréwno
obowiazek przebywania w miejscu statego pobytu lub w innym wyznaczonym
miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, jak i obowiazek
stawiennictwa orzeczony po uplywie okresu trwania obowiazku, w postaci
przebywania skazanego w czasie trwania niekt6érych imprez masowych obje-
tych zakazem w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu,
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, a takze alternatywny obo-
wigzek stawiennictwa (o ktérym mowa w art. 41b § 7 k.k.) wymaga okresle-
nia przez sad imprez masowych, w czasie trwania ktérych obowiazek ten ma
by¢ wykonywany, z jednoczesnym wskazaniem zwlaszcza nazwy dyscyplin
sportowych, nazwy klubéw sportowych oraz zakresu terytorialnego imprez,

ktérych on dotyczy (art. 41 § 8 k.k.).

% Z uwagi za$ na mozliwe trudnosci zwigzane z wykonaniem komentowanego obowiazku badz

uznaniem przez sad, iz jego orzeczenie jest oczywiscie niecelowe, w jego miejsce orzeka sie
obowiazek stawiennictwa skazanego w czasie trwania niektérych imprez masowych obje-
tych zakazem w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wasciwego,
ze wzgledu na miejsce zamieszkania skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego lub
miejskiego Policji (art. 41b § 7 k.k.).

W kontekscie owego ,stawiennictwa” w doktrynie podnosi sig, iz nie mozna go zréwnywaé
z obowigzkiem ,przebywania” np. w jednostce Policji. Odmienna interpretacja prowadzita-
by do naruszenia zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, gwarantowanej w przepisach
kodeksowych, jak réwniez konstytucyjnych. Zob. M. Melezini, A. Sakowicz, Srodek kar-
ny zakazu wstgpu na imprezg masowq w systemie prawa karnego, ,Archiwum Kryminologii”
2010, t. XXXII, s. 268; A. Strzelec, Uwagi na temat srodka karnego w postaci zakazu wstgpu
na imprez¢ masowq, ,Bezpieczeristwo. Teoria i Prakeyka” 2011, nr 4, s. 43—44. Na temat po-
szanowania wskazanych zasad prawa karnego zob. m.in. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2015 r.,
II KK 167/15, KZS 2015, nr 10, poz. 14; wyrok TK z dnia 9 czerwca 2015 r., SK 47/13,
OTK-A 2015, nr 6, poz. 81; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., II KKN 335/99, KZS
2000, nr 10, poz. 22; postanowienic TK z dnia 13 czerwca 1994 r., S 1/94, OTK 1994,
poz. 28.
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Niniejsze obowiazki, podobnie zreszta jak sam $rodek karny, maja charak-
ter terminowy. Zgodnie z postanowieniami kodeksowymi, zakres temporalny
zakazu wstgpu na imprezy masowe wynosi od 2 do 6 lat, natomiast czas trwa-
nia wspomnianych obowiazkéw jest zréznicowany. O ile bowiem obowiazek
przebywania skazanego w czasie trwania niektérych imprez masowych obje-
tych zakazem w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu,
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, orzeka si¢ na okres nie
krétszy niz 6 miesieey i nie dhuzszy niz 12 miesiecy, o tyle alternatywny wo-
bec niego obowiazek stawiennictwa orzeka si¢ juz na okres od 6 miesi¢cy do
lat 6 (art. 41 § 9 k.k.). Brak jest natomiast szczegdtowych regulacji dotycza-
cych okresu trwania obowiazku orzeczonego po uptywie okresu trwania obo-
wigzku w postaci przebywania skazanego w czasie trwania niektérych imprez
masowych objetych zakazem w miejscu statego pobytu lub w innym wyzna-
czonym miejscu. Wobec powyiszego nalezaloby wicc przyjaé, ze obowiazek
ten jest ograniczony jedynie czasem trwania zakazu; oznacza to, iz moze on
by¢ orzekany na czas nie dluzszy niz czas trwania zakazu, w ramach ktérego
znalazt zastosowanie®”. Warto przy tym nadmienié, iz zaréwno obowiazek
stawiennictwa orzeczony po uplywie okresu trwania obowiazku w postaci
przebywania skazanego w czasie trwania niektérych imprez masowych obje-
tych zakazem w miejscu stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu,
z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego, jak i zamienny wobec nie-
go obowiazek w postaci stawiennictwa skazanego w czasie trwania niekt6rych
imprez masowych objetych zakazem w jednostce organizacyjnej Policji lub
w miejscu okreslonym przez wlasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszka-
nia skazanego, komendanta powiatowego, rejonowego lub miejskiego Policji
mogg ulec skréceniu. Na mocy art. 84 § 3 k.k. sad moze bowiem zwolni¢ ska-
zanego ze wspomnianych obowiazkéw po uptywie potowy okresu, na ktéry je
orzeczono, przy zastrzezeniu, iz dany obowiazek byl stosowany przynajmniej
przez rok, a zachowanie skazanego wskazuje, ze dalsze stosowanie obowiazku
nie jest niezbedne do spetnienia celéw $rodka karnego. Podobna modyfikacje
przewidziano takze wobec samego zakazu wstgpu na imprez¢ masowa. Zgod-
nie z trescig art. 84 § 1 k.k., sad moze bowiem po uptywie potowy okresu,
na ktdry orzeczono ten $rodek karny, uzna¢ go za wykonany, jezeli skazany
przestrzegal porzadku prawnego, a $rodek ten byl wykonywany w stosunku
do niego przynajmniej przez okres roku®.

% P Kozlowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015,
s. 145.

Kwestie wykonawcze zwiazane z zakazem wstgpu na imprez¢ masows zostaly uregulowane
przez kodeks karny wykonawczy (art. 181b k.k.w., a takze przepisy rozdziatu VIIa k.k.w.),
a ponadto Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu oraz szczegétowych
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Konsekwencje nieprzestrzegania orzeczonego zakazu
wstepu na impreze masowq

W ramach podjetej problematyki réwnie istotna pozostaje kwestia ewentual-
nej odpowiedzialnosci prawnokarnej za nieprzestrzeganie orzeczonego zakazu
wstepu na imprezy masowe. Omawiajac to zagadnienie, trzeba wspomnied,
iz w poczatkowym okresie obowigzywania kodeksowego zakazu wstepu na
imprez¢ masows nie istniala mozliwo$¢ wyegzekwowania tego srodka kar-
nego®'. Stosowna zmiana w tym zakresie nastapita dopiero na mocy nowe-
lizacji z dnia 31 sierpnia 2011 r., ktéra uzupetnita tres¢ art. 244 k.k., jak
réwniez dodala nowy, istotny dla komentowanej regulacji przepis w postaci
art. 244a k k. Brak kryminalizacji tego zachowania stanowit bowiem rzeczy-
wista (niezamierzona) luke w prawie, ktéra wymagata stosownej interwencji
ze strony ustawodawcy.

W obowigzujacym stanie prawnym zaréwno niestosowanie si¢ do zaka-
zu wstgpu na imprezy masowe, jak i nierespektowanie powiazanych z tym
srodkiem karnym obowiazkéw zostato objete reglamentacja karnoprawna.
Ta swoiscie podwdjna kryminalizacja znajduje przy tym racjonalne uzasad-
nienie?. Srodkiem karnym jest bowiem zakaz wstepu na impreze masowa,
a nie obowiazek, jaki moze z nim zosta¢ powiazany. Z tego tez wzgledu
trudno bytoby traktowaé uchybienie temu ostatniemu, przy jednoczesnym
przestrzeganiu samego zakazu wst¢pu na imprez¢ masowa, za rébwnoznaczne

warunkéw wykonywania kar, srodkéw karnych i srodkéw zabezpieczajacych w systemie do-
zoru elektronicznego z dnia 26 maja 2015 r., Dz.U. z 2015 1. poz. 773, ktére przewiduje
w§11:
1. W przypadku wykonywania srodka karnego w postaci zakazu wstgpu na imprez¢ masows
podmiot prowadzacy centrale¢ monitorowania niezwlocznie informuje skazanego o termi-
nach imprez masowych, w czasie trwania ktérych ma on obowiazek przebywa¢ w miejscu
stalego pobytu lub w innym wyznaczonym miejscu.
2. Termin imprezy masowej podmiot prowadzacy centralg monitorowania okresla na pod-
stawie informacji przekazanych przez Komendanta Gléwnego Policji oraz Rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie sposobu wykonywania obowiazku
osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez
wlasciwego komendanta Policji w czasie trwania imprezy masowej z dnia 3 sierpnia 2009 r.
41 Za stosowna podstawe w tym zakresie nie mozna bylo uzna¢ art. 22a dawnej ustawy o bez-
pieczeristwie imprez masowych (z dnia 22 sierpnia 1997 r.), ktéry z dniem 1 sierpnia 2009 r.,
czyli w dniu wejscia w zycie nowej ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych, utracit swoja
moc.
2 Trafnie wiec przekonuje Z. Cwiakalski (Niezastosowanie si¢ do zakazu wstepu na imprezg
masowq (art. 244a k.k.), [w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara lgczna.
Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas, W. Wrébel,
T. Sroka, Warszawa 2013, s. 67), iz: ,Wprowadzenie art. 244a do kodeksu karnego usu-
nelo istotny brak w ustawie, ktéry egzekucje obowiazkéw skazanego w pewnym zakresie
czynil niemozliwg”.
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z popelnieniem wystepku z art. 244 k.k. Przyjecie przeciwnego kierunku in-
terpretacji wigzaloby si¢ w istocie z naruszeniem zakazu stosowania analogii*
i wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy*.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwolily na sformulowanie kilku wnioskéw
koncowych. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz $rodki karne, do ktérych
nalezy analizowany w niniejszym opracowaniu zakaz wst¢pu na imprezy ma-
sowe, powinny by¢ traktowane jako wyraz racjonalnej praktyki kryminal-
nej, ktdrej celem jest m.in. zapobieganie przestgpstwom, a nie zwigkszenie
dolegliwosci represji karnej®. Stworzenie przejrzystych i stabilnych podstaw
ich orzekania stanowi zatem prawdziwe wyzwanie dla ustawodawcy, ktéry
musi mie¢ na uwadze szczegblng pozycj¢ tej formy reakcji prawnokarne;.
Wobec powyzszego, trzeba zaznaczy¢, iz nieprecyzyjna regulacja normatywna
w zakresie wspomnianych §rodkéw karnych, zostawiajaca luki i tym samym
otwierajaca droge do — niedopuszczalnej na plaszczyznie prawa karnego —
wykladni rozszerzajacej, powoduje powazne trudnosci w praktyce stosowania
prawa. Nie bez racji podnosi sig, iz wymdg umieszczenia bezposrednio w tek-
$cie ustawy wszystkich zasadniczych elementéw regulacji prawnej powinien
by¢ przestrzegany ze szczegblnym rygoryzmem zwlaszcza wéwezas, gdy dane
rozwigzanie dotyczy wladczych form dzialania organéw paristwa wobec praw

# 7 zastosowaniem analogii mamy wszak do czynienia wtedy, gdy przy ustalonym, przyjetymi

metodami wyktadni, zakresie przepisu stosujemy 6w przepis réwniez do sytuacji tym zakre-

sem nieobjetych”. Uchwata SN z dnia 27 lutego 2007 r., I KZP 36/06, OSNKW 2007, nr 3,

poz. 21.
#  Zasadnie wigc oceniono juz na gruncie poprzedniego stanu prawnego, iz: ,Nie da si¢ tez
rozciagna¢ (rozszerzy¢) zakazu przebywania w okreslonych miejscach z art. 244 KK na niere-
spektowanie obowiazku osobistego stawiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji, w cza-
sie trwania imprezy masowej (art. 65 ust. 3 u.b.i.m. i art. 41b § 2 KK) i ta droga uzna¢,
ze doszto do karalnego naruszenia zakazu wst¢pu na imprezg masowa. Po pierwsze, nawet
uchylenie si¢ od obowiazku stawiennictwa nie musi oznacza¢ przetamania zakazu wstepu na
t¢ imprezg (skazany moze w tym czasie przebywad np. w domu i oglada¢ transmisj¢ z meczu).
Po drugie (i wazniejsze), nie istnieje $rodek karny obowiazku stawiennictwa w jednostce Po-
licji w czasie trwania imprezy masowej. Ten obowiazek taczy si¢ jedynie z zakazem wstgpu na
imprez¢ masows. Inaczej méwiac, orzeka sig tylko i wyltacznie ten zakaz, z ktérym jedynie po-
taczony jest wskazany obowiazek”. Postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., I KZP 33/09,
OSNKW 2010, nr 3, poz. 25, zob. takze C. Kakol, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego
& dnia 24 lutego 2010 1., sygn. I KZP 33/09, Prok. i Pr. 2011, nr 3, s. 182-183; Uzasadnie-
nie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych oraz
o zmianie niektdrych innych ustaw..., s. 22-23, w ktérym stwierdzono, ze: ,,[...] wspomnia-
ne obowiazki maja w stosunku do zakazu wstepu na imprez¢ masowa charakter dopetniajacy
i kontrolny, a tym samym w pelni racjonalne jest zagrozenie naruszenia obowiazku kara nieco
mniej surowa niz naruszenie samego $rodka karnego”.

 Whyrok SN z dnia 25 czerwca 2015 r., II KK 167/15, LEX nr 1799619.
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i wolnosci jednostki®®. Z pogladem tym koreluje zresztg powszechnie aprobo-
wane zalozenie, iz fundamentalna zasada prawa karnego — nullum crimen sine
lege — znajduje odzwierciedlenie takze na plaszczyinie stosowania srodkéw
karnych, na ktérej jest uznawana réwniez za jedno z podstawowych praw
cztowieka®.

Odnoszac te uwagi do ustawowego brzmienia zakazu wstgpu na imprezg
masowa, nalezy stwierdzi¢, iz oméwiona regulacja — pomimo kilkukrotnych
nowelizacji — nadal wzbudza pewne watpliwosci interpretacyjne. Dotycza one
nie tylko nieprecyzyjnych wyrazeri kodeksowych® (przyktadowo zwiazanych
z: pojeciem ,stawiennictwa’ —art. 41b § 517 k.k., brakiem okreslenia okresu
trwania obowiazku, o keérym mowa w art. 41b § 5 k.k. —art. 41b § 9 k.k,,
charakterem zwiazku, jaki musi zachodzi¢ pomiedzy popetnionym przestgp-
stwem a impreza masowa — 41b § 1 k.k., niedookresleniem obowiazku prze-
bywania ,w innym wyznaczonym miejscu” — art. 41b § 3 k.k.* oraz miejsca
stawiennictwa, w sytuacji, gdy bedzie ono inne niz jednostka organizacyjna
Policji — art. 41b § 7 k.k.*, a takze zréwnaniem temporalnego zakresu, na
ktéry orzeka si¢ omawiany Srodek za przestgpstwo i za wykroczenie®'), ale
réwniez i szeregu rozwigzan (nie tylko natury pojeciowej) przewidzianych
w ustawie o bezpieczeristwie imprez masowych>”.

% Wyrok TK z dnia 25 maja 1998 r., U 19/97, OTK 1998, nr 4, poz. 47.
7 Wyrok TK z dnia 16 marca 2011 r., K 35/08, OTK-A 2011, nr 2, poz. 11.

#  Na jeszcze inne watpliwosci zwiazane z wykonaniem tego $rodka karnego z wykorzystaniem

systemu dozoru elektronicznego zwrécili uwage K. Mamak i D. Zajac (Dozdr elektroniczny
w Swietle nowelizacji prawa karnego, ,Internetowy Przeglad Prawniczy” 2015, nr 1, s. 140).
J. Raglewski, Srodki karne, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wré-
bel, Krakéw 2015, s. 162.
Majac na uwadze tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny przypomniat,
iz: ,Uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczeni praw i wolnosci od ich ustanowienia «tylko
w ustawie» jest czym$ wigcej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady wylacznosci usta-
wy dla normowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiacej klasyczny element idei padstwa
prawnego. Jest to takze sformulowanie wymogu odpowiedniej szczegétowosci unormowania
ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustanawiane
«tylko» w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktd-
re musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego pra-
wa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢
kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie
w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom wiladzy wykonawczej czy
organom samorzadu lokalnego swobod¢ normowania ostatecznego ksztattu owych ograni-
czenl, a w szczegdlnoéci wyznaczania zakresu tych ograniczen”. Wyrok TK z dnia 12 stycznia
2000 r., P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.
' K. Kaczmarezyk-Klak, op. ciz., s. 100-104. Zob. takze M. Warchol, Konstytucyjne problemy
bezpieczeristwa imprez masowych, ,Przeglad Legislacyjny” 2012, nr 2, s. 35.
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2 M. Dréidz, Potrzeba zmian ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych. Praktyczne problemy

2 jej zastosowaniem — wybrane zagadnienia, ,Jus Novum” 2014, nr 3, s. 75.



112 AGNIESZKA KANIA

Dokonane analizy, z ktérych wynika wyraznie prewencyjny charakter
omawianego $rodka karnego, pozwolily zauwazy¢, iz celem jego wprowadze-
nia bylo zwigkszenie poczucia bezpieczeristwa 0séb uczestniczacych w im-
prezach masowych i wyeliminowanie szkodliwych przejawéw antyprawnych
zachowari, ktére nierzadko im towarzysza*. Poza tym podnosi si¢ réwniez, iz
orzeczenie tego $rodka karnego powinno takze sprzyjaé ksztattowaniu $wia-
domosci prawnej spoleczeristwa, przestrzegajac przed zachowaniami, ktére
w przyszlo$ci uniemozliwitby uczestnictwo w imprezach masowych®. W kon-
tekscie tych ustalen wypada jednakze podkresli¢, iz oméwiony srodek karny
nie stanowi per se skutecznego, a przy tym jedynego remedium na zjawiska
patologiczne, ktére w réznym nasileniu wspétwystepuja na imprezach maso-
wych. Mozna bowiem zasadnie przypuszczal, iz zapewnienie bezpieczenistwa
podczas tego rodzaju wydarzen gwarantuje de facto dopiero faczne zaangazo-

55

wanie zespotu mechanizméw?, zaréwno prawnych, jak i pozaprawnych.

Abstract
A criminal law ban on participation at mass events

This article aims at analysing the punitive measure in the form of a ban on participation
at mass events in the view of the criminal law. The study refers to not only the ratio legis
of implementing that institution but also to the statutory prerequisites determining
the justifiability of adjudicating that measure. Further, the article also presents possible
forms of the said ban, as well as the legal consequences related to the infringement
thereof. In the end notes, the study highlights the basic interpretation difficulties re-
lated to the application of the discussed regulation. Furthermore, the article expresses
the view that ensuring security during mass events requires, in fact, the application of
a number of mechanisms, both of a legal and an extralegal nature.

%3 Warto wspomnie¢, iz taki postulat wysunigto juz w 2007 r., w ramach uzasadnienia rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw
(druk sejmowy nr 1756, s. 27, http://orka.sejm.gov.pl/DrukiSka.nsf/0/C1CA93E0F503AF-
82C12572EC00267570?0OpenDocument [dostgp: 20.07.2016]), w ktérym stwierdzono,
ze: , W projekcie zaproponowano nowe kompleksowe unormowania, ktérych zadaniem jest
podniesienie efektywnosci zwalczania bardzo dolegliwych spotecznie przejawoéw antypraw-
nych zachowan, do ktérych dochodzi w trakcie imprez masowych lub w zwiazku z takimi
imprezami, zwlaszcza za$ z masowymi imprezami sportowymi”.

> Z. Sienkiewicz, Kilka refleksji o dyrektywach wymiaru srodkéw karnych, [w:) Zagadnienia teorii
i nauczania prawa karnego. Kara tqczna. .., s. 298-299.

5 D Suski, Zgromadzenia i imprezy masowe, Warszawa 2014, s. 317; M. Dré6zdz, Glosa do wy-
roku Sqdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2003 ., IV GK 8/02, ,Jus Novum” 2013, nr 2,
s. 220-226; M. Zawartka, Bezpieczeristwo sportowych imprez masowych w dziataniach policji,
»Bezpieczenistwo. Teoria i Praktyka” 2011, nr 4, s. 25-32; M. Tarnawski, A. Tarnawski, Bez-
pieczeristwo imprez masowych (wwagi na tle ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.), ,Ruch Prawni-

czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, nr 3—4, s. 93-94.
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Streszczenie
Prawnokarny zakaz wstepu na impreze masowg

Celem niniejszego artykutu jest prawnokarna analiza $rodka karnego w postaci zaka-
zu wstepu na impreze masowa. W opracowaniu tym odwotano sie nie tylko do ratio
legis wprowadzenia tej instytucji, lecz takie do ustawowych przestanek determinuja-
cych zasadnos¢ orzeczenia tego $rodka. W dalszej kolejnosci wskazano réwniez mozliwe
postacie omawianego zakazu, a takze konsekwencje prawne zwiazane z jego nieprze-
strzeganiem. W ramach uwag kofcowych zasygnalizowano z kolei podstawowe trud-
noéci interpretacyjne, ktdre wiaza si¢ ze stosowaniem omawianej regulacji. Ponadto,
wyrazono poglad, iz zapewnienie bezpieczeristwa podczas imprez masowych wymaga
w istocie zaangazowania szeregu mechanizméw zaréwno o charakterze prawnym, jak
i pozaprawnym.

Stowa kluczowe: zakaz wstepu na imprezy masowe, ustawa o bezpieczeistwie imprez
masowych, $rodki karne, art. 41b k.k.






