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Monografia powstata na podstawie rozprawy doktorskiej obronionej w li-
stopadzie 2012 r. w Instytucie Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Warszawskiego. Recenzowana praca dotyczy istotnego
i ztozonego elementu obrotu gospodarczego, jakim jest aukcja internetowa.
Pojecie to jest niezwykle pojemne, za$ regulacja prawna w wielu obszarach
budzi watpliwosci. Rynek aukeji internetowych jest niezwykle dynamiczny,
w 2014 r. liczba aukeji na jedenastu najpopularniejszych portalach aukceyj-
nych przekroczyta 45 199 504!, dane te obrazuja, jakie praktyczne znaczenie
ma poruszany przez Macieja Giaro temat.

Publikacja sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialéw oraz obszernego wyka-
zu bibliografii, co ciekawe, autor nie przewidzial zakofczenia zawierajacego
uogdlnione wnioski z zakresu prezentowanej tematyki. Rozdzial pierwszy jest
préba zdefiniowania pojecia aukgji, zatem pojecia, ktére prima facie nie budzi
watpliwosci. Z uwagi na brak definicji legalnej oraz niedoskonato$¢ metody
semantycznej w tym zakresie, autor podejmuje si¢ opisania zasadniczych cech
postgpowania aukcyjnego. Czytelnik zwrdci uwagg, ze dokonujac analizy cech
postgpowania aukcyjnego, sporo uwagi poswigca autor problematyce przybi-
cia. Rozwazania Giaro opiera na zalozeniu o dyspozytywnos$ci normy zawar-
tej w art. 70 (2) § 2 k.c.” Nie oznacza to oczywiscie, ze zalozenie takie jest
bledne, jednakze zdaje si¢ wymagaé nieco szerszego uzasadnienia. Ustalenia
charakteru normy dokonuje si¢ zasadniczo w drodze wykladni danego prze-
pisu, czego zdaje si¢ autor nie uczynit w sposéb szczegétowy. Art. 70 (2) k.c.
nie zawiera okreslenia charakteru mocy wiazacej normy tam zawartej, bedac

' Dane za: www.aukgjostat.pl [22.12.2014].

2 M. Giaro, Zawarcie umowy w trybie aukcji internetowej, Warszawa 2014, s. 40.
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jednoczesnie jasnym pod wzgledem jezykowym, bez jakichkolwiek odestari
do klauzul generalnych czy poje¢ nieostrych. Z uwagi na to, w celu ustalenia
jego mocy wiazacej, wlasciwe jest zastosowanie dyrektyw celowosciowo-funk-
cjonalnych wyktadni®. W ujeciu dyrektywnym, mozna tej normie przypisaé
charakter imperatywny. Odwolujac si¢ do celu normy przyja¢ mozna, ze in-
tencja ustawodawcy bylo skonstruowanie spdjnej instytucji prawnej, jaka jest
zawieranie umowy w formie aukgji. Ponadto, jak przyjmuje si¢ w doktrynie?,
za imperatywnym charakterem danej normy przemawiaé moze w szczegdl-
nosci cel ustawodawcy, polegajacy na organizowaniu pewnych powtarzalnych
zjawisk. Mozna wigc prébowaé obroni¢ odmienne stanowisko o imperatyw-
nym charakterze normy wystowionej przez normodawce w art. 70 (2) k.c.,
powolujac si¢ na argumenty o naturze prakseologiczne;.

W drugim rozdziale autor przedstawia charakter prawny stosunkéw po-
miedzy podmiotami zaangazowanymi w aukcje internetowa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli administratora platformy. Czytelnik moze wigc zapo-
znal si¢ ze szczegblnym charakterem stosunkéw taczacych administratora
platformy aukcyjnej z uczestnikami oraz charakterem stosunkéw taczacych
uczestnikéw aukgji.

Rozwazania autora we wskazanym wyzej przedmiocie poprzedzone sa
(analogicznie do rozdziatu pierwszego) prezentacja zagadnien dotyczacych
organizacji aukgji tradycyjnej, ze wskazaniem na podstawowe typy aukgji
z punktu widzenia sposobu jej organizacji i pozycji aukcjonera.

W ramach podjetej préby okreslenia charakteru prawnego umowy tacza-
cej organizatora aukgji oraz administratora platformy aukcyjnej autor do-
konuje szerokiej prezentacji pogladéw doktryny w analizowanym zakresie.
W $lad za prezentowanymi koncepcjami dokonuje poréwnania umowy za-
wieranej przez organizatora aukeji z administratorem portalu aukcyjnego do
takich uméw, jak umowa oswiadczenia ustug (w istocie umowa nienazwana
z art. 750 k.c.), umowa o dzielo, umowa agencyjna, umowa uzyczenia oraz
umowa najmu. Wywdd ten konczy postawieniem tezy (w zakresie analizo-
wanego zagadnienia), ze stosunek ten powstaje na mocy umowy sui generis.
Teza ta zdaje si¢ by¢ na podstawie przytoczonych argumentéw przekonujaca.

Sporo uwagi w tej cz¢éci monografii poswigcono analizie charakteru praw-
nego stosunkéw zachodzacych migdzy uczestnikami aukeji ze szczegblnym
uwzglednieniem oddziatywania regulaminéw platform aukcyjnych na sto-
sunki migdzy uczestnikami aukgji. Juz na wstgpie rozwazan autor dokonuje

> P Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353 (1) k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa
2005, s. 230.
4 Ibidem, s. 235.



Maciej Giaro, Zawarcie umowy w trybie aukcji internetowej 171

oceny koncepcji przyjmowanej przez przedstawicieli polskiej doktryny w tym
zakresie, jako nieznajdujaca oparcia w praktyce. W mysl tej koncepcji doko-
nanie przez uczestnika oglaszajacego aukeje odestania do regulaminowych wa-
runkéw postgpowania okreslonych przez administratora platformy aukeyjnej
czynitoby te warunki wiazacymi dla uczestnikéw, a to zgodnie z trescig art. 70
(1) § 2 k.c. Czytelnik moze jednak odnie$¢ wrazenie, ze argumenty przyta-
czane na uzasadnienie tezy o nietrafnosci takiego pogladu formutowane sa
zbyt kategorycznie. Po pierwsze, wyktadnia art. 70 (1) § 2 in fine k.c. jest nie-
watpliwym argumentem przemawiajacym za stusznoscia tezy prezentowanej
w polskiej doktrynie; po drugie, przyjete zatozenie o nieprawidlowych (pod
wzgledem wymogéw z art. 70 (1) k.c.) formach odestari do regulaminéw por-
tali aukcyjnych dokonywanych przez uczestnikéw aukeji w zakresie warun-
kéw aukeyjnych jest nazbyt kategoryczne, szczeglnie w swietle art. 60 k.c.

W dalszej czgéci tego rozdziatu, pozostajac w nurcie rozwazan dotyczacych
charakteru prawnego stosunkéw zachodzacych miedzy uczestnikami aukej,
ze szczegblnym uwzglednieniem oddziatywania regulaminéw platform au-
keyjnych na stosunki migdzy uczestnikami aukgji przedstawiane sg takie kon-
cepcje wysunigte przez doktryng, jak koncepcja umowy ramowej, koncepcja
umowy na rzecz oséb trzecich czy koncepcja, w mysl ktérej postanowienia
regulaminu platformy aukcyjnej nalezy uwzgledni¢ przy wykladni woli
uczestnikédw aukeji. Rozwazania autora opierajg si¢ gtéwnie na prezentagji
pogladéw wysuwanych przez przedstawicieli doktryny, gléwnie niemieckiej
i szwajcarskiej, nie wyczerpuja tematu, ktéry, jak stwierdza sam autor, jest
otwarty do dalszych studiéw.

Rozdzial trzeci poswigcony zostat przebiegowi aukgji internetowej. Tema-
tyka tego rozdziatu odpowiada wigc nastgpujacym po sobie etapom aukeji,
tj. ogloszeniu, wywotlaniu, oraz zawarciu umowy. Dokonujac opisu pierw-
szego z etapdw postgpowania — ogloszenia aukcji autor podejmuje polemike
z ugruntowanym w doktrynie stanowiskiem, prezentowanym chociazby przez
Zbigniewa Radwariskiego’, jakoby brak okreslenia w ogloszeniu elementéw
wskazanych w dyspozycji normy art. 70 (1) par 2 k.c. skutkowatoby jego nie-
relewantnoscia dla postgpowania aukcyjnego, a tym samym implikowatoby
przypisanie przymiotu zwyktego zaproszenia do skfadania ofert®. Teza posta-
wiona przez autora o nieprawidlowosci takiej koncepcji, wynika z wyktadni
funkcjonalnej przepisu przedstawionej w dalszej cz¢sci pracy.

> Z. Radwariski, [w:] System prawa prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — cz¢s¢ 0gdlna, Warszawa

2008, s. 362.
Stanowisko takie prezentuje réwniez E. Wojtowicz, [w:], Zawieranie uméw migdzy przedsie-
biorcami, Warszawa 2010, s. 111.
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Autor poswigca réwniez sporo uwagi réznicy zdand na temat charakteru
prawnego ogloszenia o aukgji, stawiajac jednoczesnie teze, ze ogloszenie takie
stanowi w istocie zaproszenie do udziatu w aukgji — w celu skladania ofert,
co jak wynika z dalszej analizy zagadnienia, nie jest oczywiste. Niestety, nie
pos$wigca uwagi innemu z prezentowanych pogladéw doktryny, ktére moze
wydawac si¢ kontrowersyjne. Chodzi mianowicie o koncepcje, w mysl ktdrej
domniemywa si¢ istnienie zastrzezenia o mozliwo$ci zmiany lub odwotania
warunkéw aukgeji, o ile takie ogloszenie kierowane jest ad incertas personas.
Przypomnijmy, ze zgodnie z trescia art. 70 (1) § 3 k.c. ogloszenia, a takze wa-
runki aukeji lub przetargu, moga by¢ zmienione lub odwotane tylko wtedy,
gdy zastrzezono to w ich tresci, bez wzgledu na to, do jakiego kregu podmio-
tow ogloszenie takie zostato skierowane.

Duzo miejsca pos$wigcono problematyce przybicia, zaréwno w aspek-
cie swobody jego dokonania, jak i pojecia przybicia w aukeji internetowej
w ogdle. Jest to zdecydowanie najciekawsza cz¢§¢ monografii. Autor zajmu-
je bardzo wyraziste stanowisko, wbrew dominujacemu pogladowi doktryny,
o swobodzie udzielenia przybicia, swoje rozwazania uzupelniajac prezentacja
pogladéw doktryny niemieckiej i szwajcarskiej. Polemika autora z dominu-
jacym pogladem polskiej doktryny jest logiczna, rzeczowa, poparta licznymi
argumentami przemawiajacymi za stawiana teza.

W dalszej czgéci publikacji czytelnik moze zapozna¢ si¢ watpliwosciami,
jakie budzi przybicie w aukeji internetowej, co wynika z charakteru takich
aukgji (zamykane sa one zasadniczo z chwila uptywu czasu nie na skutek
przybicia). Réwnie ciekawie przedstawiaja si¢ rozwazania dotyczace swobody
udzielania przybicia w aukgji internetowej. Autor w petni podtrzymuje posta-
nowiong uprzednio hipotez¢ o swobodzie udzielenia przybicia, dostrzegajac
jednak dywergencje¢ zachodzaca pomiedzy prezentowanym przez niego stano-
wiskiem a praktyka aukcyjng na popularnych platformach aukeyjnych (gtéw-
nie Allegro), wyrazana w postanowieniach regulaminéw takich platform.

W rozdziale czwartym autor podejmuje si¢ opisania nieuczciwych prak-
tyk aukcyjnych. Rozwazania autora maja charakter uniwersalny, tzn. dotycza
aukgji tradycyjnych i aukgji internetowej, jednak czg$¢ rozdziatu poswigcona
zostala specyficznym dla aukeji internetowej praktykom wplywania na aukcje
w spos6b niezgodny z prawem czy dobrymi obyczajami. Autor prezentuje
wicc shill bidding, puffing (skladanie ofert pozornych), deadbeat bidding (dzia-
tanie licytantéw, kt6rzy zapewniaja sobie wygrana, ale nie wykonuja zobowia-
zania), bid shielding czy sniper bidding. Wigksza cz¢$¢ tego rozdziatu stanowi
jednak analiza srodkéw prawnych stuzacym przeciwdziataniu ,nieuczciwym”
praktykom aukcyjnym, w istocie poswigcona jest ona oméwieniu $rodka
prawnego przewidzianego w art. 70 (5) k.c., tj. zaskarzalnosci umowy zawar-
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tej w wyniku aukgji wobec wplynigcia na wynika aukcji w spos6b sprzeczny
z prawem lub dobrymi obyczajami. Przedstawiane sg tu kolejno: przestanki
skargi, zakres podmiotowy, legitymacja czynna, skutek skargi czy wzajemne
relacje srodka prawnego przewidzianego w art. 70 (5) k.c. do ogdlnych $rod-
kéw podwazenia umowy przewidziany w kodeksie cywilnym. Szkoda jednak,
ze nie dokonano tu szerszej analizy jednej z przestanek zaskarzenia umowy,
a mianowicie naruszenia dobrych obyczajéw. Przestanka ta cechuje si¢ ocen-
nym charakterem, determinowanym uzyciem pojecia nieostrego, jakim nie-
watpliwie jest odwolanie si¢ do dobrych obyczajéw.

Na uznanie zastuguje dokonana przez autora analiza wzajemnych relacji
pomiedzy skarga przewidziang w art 70 (5) k.c. a Srodkami ogdlnymi prze-
widzianymi przez kodeks cywilny, w szczegblnosci chodzi tu o wzruszalnosé
umowy z powodu wad o$wiadczenia woli. Kwestia ta budzi na gruncie dok-
tryny watpliwosci. Autor w spéjny sposéb przeprowadza polemike w tym za-
kresie, uzywajac trafnej argumentacji natury logiczno-jezykowej, dokonujac
funkcjonalnej wyktadni normy art. 70 (5) k.c. w celu uzasadnienia przyjmo-
wanej przez niego tezy (trzeba jednakze podkresli¢, ze teza ta jest zaczerpnicta
z doktryny’). Dla porzadku nadmieni¢ tu nalezy, ze autor dopuszcza wzrusze-
nie umowy zawartej w wyniku aukcji réwniez na podstawie regut ogélnych.

Nie do korica natomiast przekonuje stanowisko autora w zakresie legi-
tymacji czynnej podmiotéw uprawnionych do ztozenia zaskarzenie umowy.
Ma si¢ tu do czynienia z dwoma watpliwymi obszarami w zakresie legitymacji
czynnej do zadania uniewaznienia umowy zawartej w drodze aukgji. Przy-
pomnie¢ nalezy, ze o ile tre§¢ normy art. 70 (5) par. 1 k.c. jest jednoznaczna
pod wzgledem jezykowym, o tyle rozwiazania tam przyjete budza dwojakie
watpliwosci. Po pierwsze, czy legitymacja do zadania uniewaznienia umowy
przystuguje podmiotowi, ktdrego zachowanie stanowi przestanke uniewaznie-
nia umowy; po drugiej, czy w przypadku aukeji fakultatywnych przyznanie
legitymacji czynnej uczestnikom aukgji jest w ogéle zasadne®. W odniesieniu
do pierwszego z zagadnieni autor opowiada si¢ za prezentowana w literaturze
koncepcja, w mysl ktérej przyznanie legitymacji czynnej takim osobom jest
niedopuszczalne, wywodzac swoje stanowisko z celu przedmiotowej normy
prawnej’. Stwierdzenie takie, biorac pod uwagg literalne brzmienie art. 70 (5)
k.c. wydaje si¢ nazbyt kategoryczne. Autor pomija tu powszechnie akcepto-
wane w doktrynie stanowisko, w mysl ktérego nie wolno w wyniku zastoso-

7 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogolnej, Warszawa 2001;

A. Kazmierczyk-Henzelmann, Uniewaznienie umowy zawartej w drodze przetargu, PS 2000,
nr 7-8, s. 72-73.

8 Uchwata SN z 25 kwietnia 1996, IIT CZP 36/96 (OSNC 1996, nr 9, poz. 115).

® M. Giaro, o0p. ciz., s. 180.
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wania wyktadni funkcjonalnej przetama¢ jednoznacznego jezykowo przepisu
przyznajacego okreslone uprawnienia obywatelom'. Dlatego tez stanowisko
takie mozna rozwaza¢ ewentualnie w kategoriach postulatéw de lege ferenda,
tak licznych w recenzowanej publikacji.

Prezentujac poglady doktryny odnoszace si¢ do drugiego z wyzej wymie-
nionych obszaréw budzacych watpliwosci, autor referuje poglady prezento-
wane przez takich autoréw, jak Fryderyk Zoll'', Maria Boratyriska'? czy Mat-
gorzata Bednarek. Autorzy ci podaja w watpliwo$¢ zasadno$¢ przyznania
legitymacji czynnej do zadania uniewaznienia umowy uczestnikom aukeji.
M. Giaro polemizuje z prezentowang przez nich koncepcja'. Stwierdza, ze
stanowisko takie cechuje zbyt waska perspektywa, skupiajaca si¢ jednowy-
miarowo na aspekcie prawnych mozliwosci, jakimi wobec organizatora aukgji
dysponowatby skarzacy umowe. Prezentowana przez autora argumentacja
moze nie przekona¢ czytelnika; przyjeta przez niego koncepcja przypisuje bo-
wiem nadrzedng role interesowi powszechnemu czy nawet interesom rynku
(stosujac tu pewien skrét myslowy). Argumentom przytaczanym przez auto-
ra mozna przeciwstawi¢ kontrargumenty, wynikajace z jednej z naczelnych
zasad prawa cywilnego — zasady autonomii woli oraz wynikajacej z niej za-
sady swobody uméw. Nie ulega watpliwosci, ze swoboda uméw, wyrazona
w stosownej normie kompetencyjnej, jako zasada prawa cywilnego, ma swoje
umocowanie w konstytucji®, fakt ze nie wynika to explicite z tresci ustawy
zasadniczej w niczym nie umniejsza mocy tej zasady, ma ona réwniez silne
umocowanie aksjologiczne. Jak podkresla si¢ w doktrynie, w zakresie swo-
body uméw wyréznia si¢ w szczegblnosci swobodg zawierania uméw w sze-
rokim znaczeniu, a wigc mozno$¢ decydowania o zawarciu albo niezawar-

ciu umowy, oraz o zmianie lub rozwiazaniu juz istniejacego zobowiazania'.

10 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazdwki, Warszawa 2002, s. 324.
" F Zoll, Pytanie o celowos¢ rozszerzenia grona oséb uprawnionych do zgdania uniewaznienia
umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia aukcji, TPP 2003, nr 2, s. 11-12.

M. Boratyniska, Osiem lat przetargu w kodeksie cywilnym, [w:] Caterdziesci lat kodeksu cywil-
nego. Materialy z Ogdlnopolskiego Zjazdu Cywilistéw w Rzeszowie, red. M. Sawczuk, Krakéw
2006, s. 288.

M. Bednarek, Odpowiedzialnosé z tytutu niewtasciwego zachowania w toku postgpowania prze-
targowego, zagadnienia koncepcyjno-interpretacyjne, KPP 2011, z. 2, s. 322.

¥ M. Giaro, 0p. cit., s. 181.

5 P Machnikowski, op. ciz., s. 234; wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r. Zdaniem Z. Radwariskie-
go, swoboda uméw stanowi emanacje konstytucyjnej zasady gospodarki rynkowej (Z. Ra-
dwarniski, Prawo cywilne, cz¢s¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 27).

Z. Radwanski, Zobowigzania — cz¢s¢ 0gdlna, Warszawa 2002, s. 120, takie stanowisko zaj-
muje réwniez A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1989, s. 91 (za:
T. Mréz, Dekompozycja zasady swobody uméw? Préba klasyfikacji i oceny nicktdrych caynnikéw
ksztattujqcych te zasadg, [w:] Ustawowe ograniczenia swobody umdw, red. B. Gnela, Warszawa
2010, s. 42).
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Autonomia woli i wynikajaca z niej swoboda uméw nie jest bezwzgledna;
jednak jej ograniczenie determinowane jest stosownymi rozwigzaniami wpro-
wadzonymi przez normodawcg, co wcale nie oznacza ze ingerencja w sferg
autonomii podmiotéw jest dowolna. Odnoszac tres¢ normy art. 70 (5) k.c.
do powyzszych rozwazan stwierdzi¢ mozna, ze przyznanie legitymacji czynnej
do zadania uniewaznienia umowy uczestnikom aukeji w przypadku aukgji
fakultatywnych w istocie ogranicza zasad¢ swobody uméw, moze bowiem
doprowadzi¢ do uniewaznienia umowy zawartej w wyniku przeprowadzenia
aukcji wbrew woli stron.

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzywanie umowy zawartej w wyniku aukgji,
w toku ktdrej uczestnik lub osoba dziatajaca w porozumieniu z nimi wptyneta
na wynik aukeji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami, niekoniecznie musi kreowaé stosunek prawny sprzeczny z usta-
wa. Analogicznie stwierdzi¢ nalezy odnoszac si¢ do innych kryteriéw ogra-
niczajacych swobod¢ uméw; umowa taka nie musi pozostawaé w sprzeczno-
$ci z powszechnie akceptowanymi regutami moralnymi'’, a zatem nie musi
narusza¢ zasad wspoélzycia spotecznego. Obowiazywanie takiej umowy nie
musi réwniez pozostawaé w sprzecznosci z naturg zobowiazania. Dokonujac
dalszej argumentacji, tym razem od strony pozytywnej, mozna odwotaé si¢
do aksjologicznych podstaw swobody uméw takich, jak wolno$¢ cztowieka
i wyplywajaca z tego autonomia woli'®. Oczywiscie rozwazania te majg zna-
czenie jedynie w kategorii wnioskdw de lege ferenda, a to wobec jednoznacz-
nej jezykowo tresci art. 70 (5) k.c., w zakresie, w jakim norma ujeta w tym
przepisie okresla zakres podmiotowy w zakresie legitymacji czynnej do za-
skarzenia umowy.

Oceniajac monografi¢ stwierdzi¢ nalezy, ze M. Giaro dokonuje sprawnej
analizy zagadnienia aukgji internetowej w ujeciu cywilnoprawnym, referu-
jac poglady doktryny, positkujac si¢ przy tym metoda prawnoporéwnawcza,
poréwnujac regulacje prawa szwajcarskiego i niemieckiego w opisywanych
temacie. Ocena dokonari autora w zakresie analizy komparatystycznej wy-
maga uwagi, ze cho¢by skrétowe przedstawienie rozwiazan prawnych aukeji
internetowej w prawie anglosaskim zwickszyloby walor poznawczy publika-
cji. W kilku aspektach poruszanego tematu M. Giaro zajmuje stanowisko
odbiegajace od utrwalonych w polskiej doktrynie pogladéw, dokonujac przy
tym logicznego i zwigztego uzasadnienia prezentowanych tez. Jednakze w od-
niesieniu do niektérych obszaréw budzacych watpliwosci ogranicza si¢ do
przedstawienia dominujacych w analizowanym przedmiocie pogladéw, nie

17 P. Machnikowski, Swoboda uméw...,s. 123.
18 Jbidem,s. 6in.
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podejmujac analizy krytycznej prezentowanych tez, co niewatpliwie podnio-
stoby, i tak wysoki, poziom publikacji. Mimo pewnych usterek publikacja
ta stanowi ciekawe i warto$ciowe pod wzgledem poznawczym opracowanie
naukowe dotyczace aukgji internetowej, z ktérym warto si¢ zapoznac.



