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Interwencja NATO w Jugostawii
w 1999 roku. W dwudziestg rocznice
ataku - przyczyny i konsekwencje

Wprowadzenie

W marcu 2019 r. mineto 20 lat od rozpoczecia operacji powietrznej wojsk NATO
przeciwko Jugostawii. Szereg okolicznosci zwigzanych z genezg majgcych woéwczas
miejsce dziatar militarno-politycznych jest ciggle przedmiotem badarn naukowcéw.
Problematyka ta niezmiennie przykuwa uwage przede wszystkim ze wzgledu na to,
iz dziatania koalicji paristw NATO w prowadzonej od 24 marca do 10 czerwca 1999 .

Sposrod wielu opracowan, ktére powstaty w Europie i USA warto wymieni¢: The Kosovo report. Con-
flict. International response. Lessons learned. The independent international commission on Kosovo,
New York 2000; M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Jugostowianrskie lustro miedzynarodowej po-
lityki, Warszawa 2005; M. Ignatieff, Virtual war: Kosovo and beyond, London 2000; I.H. Daalder,
M.E. O’Hanlon, Winning ugly. NATO’s war to save Kosovo, Washington 2000; P. Jastrzebski, V. Sta-
menkovi¢, Humanitarna wojna, Warszawa 2001; W.K. Clark, Waging modern war: Bosnia, Kosovo,
and the future of combat, New York 2001; M.D. Lukovi¢, Kryzys kosowski oczyma Serbdw. Bezposred-
nie przyczyny, korzenie historyczne, przebieg i konsekwencje, Belgrad 2000; Kosovo: Perception of war
and ist aftermath, eds. M. Buckley, S.N. Cummings, London 2001; D. Gibas-Krzak, Serbsko-albariski
konflikt o Kosowo w XX wieku. Uwarunkowania — przebieg — konsekwencje, Torun 2009; I. Rycerska,
Rozpad Jugostawii. Przyczyny i przebieg, Kielce 2003. Trzeba zwrdci¢ uwage na wydane w ostatnim
roku w Serbii monografie zbiorowe, ktére nalezy uznac za szczegdlnie wartosciowe, gdyz gromadza
analizy badaczy, m.in. z Izraela, USA, Wielkiej Brytanii, Polski, Motdawii, Indii, Francji, Wtoch, Chin,
Rosji i Brazylii, Kosovo: sui generis or precedent in international relation, ed. D. Prorokovi¢, Belgrade
2018 oraz David vs. Goliath: NATO war against Yugoslavia and its implications, ed. N. Vukovi¢, Bel-
grade 2019.
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operacji ,Sojusznicza Sita” (,,Allied Force”) wzbudzajg wiele kontrowersji i czesto sg
odmiennie interpretowane przez srodowisko naukowe, zwtaszcza, gdy rozpatruje
sie skutki dziatan dla bezpieczerstwa miedzynarodowego w Europie, jak i w skali
globalnej. Naukowcy na Zachodzie oceniajg, iz atak na Jugostawie byt usprawie-
dliwiony, gdyz wyzwolit wiekszos¢ populacji Kosowa spod serbskiego panowania,
ktére doprowadzito do katastrofy humanitarnej’. Odmiennego zdania s uczeni
serbscy, bowiem w ich ocenie®> bombardowania NATO miaty charakter bezprece-
densowego ataku na niezalezne panstwo. Takie stanowisko potwierdzit wyrok wy-
dany we wrzesniu 2000 r. przez Sgd Okregowy w Belgradzie, ktéry skazat 14. przy-
woédcow panstw NATO, w tym Javiera Solane, Sekretarza Generalnego Sojuszu
i gen. Wesleya Clarka, ktéry dowodzit sitami NATO, na kare 20 lat wiezienia za
zbrodnie przeciwko ludzkosci®. Rozpatrujgc te interwencje, warto zwrdci¢ uwage na
teze, zgodnie z ktdrg katastrofa humanitarna, ktéra miata uzasadnia¢ atak NATO na
Jugostawie tak naprawde wowczas nie zaistniata, a powstata dopiero po rozpoczeciu
bombardowan przez wojska Sojuszu®.

Charakter dziatart militarnych prowadzonych przez NATO wigzat sie scisle z wyste-
powaniem nowych zagrozen, ktére spowodowaty zmiane koncepcji strategicznych
i przemodelowanie roli, jakg Sojusz miat odgrywa¢ w postzimnowojennym s$rodo-
wisku bezpieczenstwa. Wojna NATO-Jugostawia rozpoczeta nowy rozdziat w historii
Sojuszu, ktéry po raz pierwszy rozpoczat akcje zbrojne bez mandatu Rady Bezpie-
czenstwa ONZ. Podjecie decyzji o zaangazowaniu NATO w rozwigzanie konfliktu
w Kosowie stanowito cezure ewolucji Sojuszu z organizacji kolektywnej obrony w or-
ganizacje bezpieczerstwa zbiorowego. Nowa rola NATO wigzata sie, m.in. z prowa-
dzeniem operacji kryzysowych i misji stabilizacyjnych (pokojowych) poza obszarem
traktatowym (out of area). Ponadto brak pozytywnych skutkdw w dziataniach po-
dejmowanych przez ONZ i dyplomacje poszczegdlnych panstw w prébie zakonczenia
konfliktu etnicznego w Kosowie powodowat, ze NATO stato sie jedyng organizacjg,
ktéra posiadata niezbedny potencjat do rozwigzania konfliktu oraz stabilizacji Bat-
kanow. Panstwa Paktu, decydujac sie na przeprowadzenie operacji ,Allied Force”,
zgodnie z gtoszonymi woéwczas przez politykow i wojskowych z paistw Sojuszu ha-
stami, wystapity w obronie praw cztowieka, ktérych ochrona miata charakter nad-
rzedny wobec stosowania prawa miedzynarodowego. Nalezy zaznaczy¢, ze w duzej
mierze wptyw zachodnich mediéw masowych doprowadzit do przekonania miedzy-
narodowej opinii publicznej o stuszno$ci podjetych dziatan.

W bogatej literaturze przedmiotu operacja ,,Sojusznicza Sita” definiowana jest,
m.in. jako: kampania powietrzna, (potaczona) operacja powietrzna, interwencja hu-
manitarna, konflikt niskiej intensywnosci oraz wojna. Przy czym, operacja ta sta-
nowi moment przelomowy prowadzenia wojen nowej generacji (trzeciej i czwartej)®.
W przypadku klasycznych wojen mamy do czynienie z aktami ich wypowiedzenia

The Kosovo report..., op. cit., s. 4.

Identyczne stanowisko prezentuja, m.in. niektdrzy badacze polscy, np. prof. Marek Waldenberg.

M. Waldenberg, op. cit., s. 330.

Ibidem, s. 344.

M. Awadziun, NATO-Jugostawia. Klasyczny wymiar konfliktu zbrojnego czy wojna trzeciej generacji?,
[w:] Konflikty militarne i niemilitarne na Batkanach w XX i XXI wieku w perspektywie polemologicznej,
red. D. Gibas-Krzak, A. Krzak, Szczecin 2013, s. 167-169.
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i zakonczenia, a w przebiegu dziatarh militarnych uczestniczg znacznie zhierarchizo-
wane sity zbrojne panistw, natomiast w nowych wojnach (new wars) biorg udziat za-
zwyczaj podmioty pozapanstwowe, ktére prowadzg dziatania o charakterze niere-
gularnym (guerilla, terroryzm). Co istotne, najwazniejszymi przyczynami konfliktow
oraz wojen ponowoczesnych (postmodernistycznych) sg czynniki etniczne oraz anta-
gonizmy kulturowe i religijne. ROwnie wazng cechg charakterystyczng dla tych star¢
zbrojnych jest fakt, iz na poziomie taktycznym i strategicznym gtéwnym celem staje
sie unieszkodliwienie przeciwnika politycznego. Bombardowanie infrastruktury kry-
tycznej oraz oddziatywanie na spoteczeristwo poprzez prowadzenie wojny psycholo-
gicznej i informacyjnej, sprawiajg, ze skutki tego typu dziatan sg najczesciej powaz-
niejsze dla przebiegu i rezultatu konfliktu niz fizyczne starcie stron’.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie uwarunkowan historycznych i po-
litycznych ataku NATO na Jugostawie oraz ukazanie konsekwencji tej operacji. Po-
stawione pytania badawcze koncentrujg sie wokét kilku istotnych kwestii: Jakie byty
przyczyny konfliktu serbsko-albarskiego o Kosowo? Do kogo z racji historycznych na-
lezy Kosowo, do Serbdéw czy Albarczykdw? W jaki sposdb konflikt o te prowincje roz-
wijat sie w komunistycznej Jugostawii? Jakie byty powody i okolicznosci ataku NATO
na Jugostawie w 1999 r.? Dlaczego Kosowo jest tak cenng prowincja, ze mocarstwa
walczg o uzyskanie wptywdw na jego terytorium? Przyjeta zostata hipoteza, ze po-
wstanie tzw. niezaleznego panstwa Kosowa w XXI wieku stato sie jedna z najwazniej-
szych konsekwencji politycznych interwencji militarnej Sojuszu, co sprzyjato takze
uksztattowaniu sie niestabilnego terytorium spornego, ktére jednoczesnie stuzy za
baze dla rozwoju przestepczosci zorganizowanej, oraz obszar, gdzie nadal rozwijajg
sie konflikty etniczne, a co istotniejsze zagrozenia te moga ewoluowac i stac sie nie-
bezpieczne dla catej spotecznosci europejskiej.

Geneza serbsko-albanskiego konfliktu o Kosowo

Rzetelna i obiektywna ocena wzajemnych relacji, taczacych Serbow i Albanczykéw
jest bardzo trudnym zadaniem, jesli nie chce sie tworzy¢ kolejnej zmitologizowanej
historii, ktora staje sie narzedziem w rekach politykéw i demagogéw. Ci zas manipu-
lujg spoteczenstwami i narodami, zamiast przyczyniac sie do rozwoju pokojowych re-
lacji w swiecie. Konflikt miedzy Albarczykami a Serbami o Kosowo ma swoje zrédto
w przesztosci. Terytorium to w $redniowieczu nalezato do panstwa serbskiego, lecz
w ciggu wiekéw narodowos¢ albarska tak znacznie zdominowata serbska populacje,
Ze ta ostatnia stata sie mniejszoscia. Albanczycy uznali Kosowo za swoje etniczne
ziemie, uzywajgc argumentu méwigcego o ich iliryjskim pochodzeniu i podkreslajac,
ze llirowie jeszcze przed Stowianami przybyli na Pétwysep Batkanski. Kazda strona
konfliktu domaga sie, aby to jej przyzna¢ prawo pierwszenstwa do ziem tej prowincji,
na ktérej starty sie ze sobg dwie przeciwstawne idee: ,Wielkiej Albanii” i ,Wielkiej

7 H. Minkler, Wojny naszych czaséw, Krakéw 2004, s. 7; W.S. Lind, K. Nightengale, J.F. Schmitt, J.W.
Sutton, G.I. Wilson, The Changing Face of War: Into the Fourth Generation, “Marine Corps Gazette”
1989, Vol. 78, No. 10, s. 22-26.
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Serbii”, zas antagonizm pomiedzy nimi opiera sie na checi dominacji na okreslonym
obszarze i zwigzanej z nig rywalizacji politycznej®.

We wczesnym Sredniowieczu Kosowo (poczawszy od XIl wieku) wchodzito w sktad
panstwa serbskiego az do jego upadku w potowie XV wieku®. W tym czasie obszar ten
zamieszkiwata homogeniczna ludnosé serbska. Zanotowano tylko niewielka liczbe Al-
banczykow, ktdérzy osiedlili sie w najbardziej na zachdd wysunietej czesci Kosowa.
Dowody na to znajdujg sie w zapisach o nadaniach osad serbskim monastyrom,
np. w ,trzech ztotych” (zatozycielskich) nadaniach wielkich krélewskich i carskich mo-
nastyrow z XIV wieku. Wszystkie zarejestrowane osady z ludnoscig albanska znaj-
dowaty sie w zachodniej i potudniowo-zachodniej Metohiji i otoczone byty osadami
serbskimi, za$ ich liczba nie przekraczata 2% populacji. Zgodnie wiec z materiatem
zrédtowym, teza o albariskim pochodzeniu tych ziem nie ma uzasadnienia. Wrecz
przeciwnie, Kosowo stanowi kolebke panstwa serbskiego, gdzie car Stefan Dusan,
wtadca Serbow, Butgarow i Albariczykdéw, miat swojg stolice. Na terytorium prowincji
znajdujg sie najcenniejsze zabytki zwigzane ze stawnymi poczatkami parstwa serb-
skiego: monastyry, cerkwie, miejsca spoczynku pierwszych wiadcéw, sposrdd ktdrych
wiekszos¢ stanowili uznani przez koscidt prawostawny swieci.

Nowg faze w stosunkach serbsko-albanskich rozpoczeta dopiero bitwa na Ko-
sowym Polu stoczona w 1389 r. (nota bene: po stronie Serbéw walczyli wtedy Al-
banczycy)®. Od tej pory mozna méwié o rodzeniu sie zjawisk, ktére zapoczatkowaty
konflikt serbsko-albaniski o Kosowo. Po bitwie doszto do rozprzestrzenienia sie pa-
nowania tureckiego na Batkanach i kolonizacji zagarnietych obszaréw, w wyniku
czego przesladowana ludno$¢ serbska opuszczata Kosowo, wypierana przez Alban-
czykow, ktérzy przyjmowali islam. W Swietle zrédet, do czasu bitwy na Kosowym
Polu, Albariczycy stanowili zaledwie od 1 do 5% populacji zamieszkujacej Kosowo™.
Czasy podboju tureckiego wyznaczajg zatem cezure w zmianach sktadu etnicznego
tej prowincji. W wyniku kolejnych wojen i migracji doszto do rozwoju na szerokg
skale procesu wypierania ludnosci serbskiej z Kosowa i osiedlania sie Albariczykdw,
ktérzy jako kolonizatorzy zyskali lepsze warunki zycia i rozwoju. Lecz dopiero w XIX
wieku Albanczycy przewyzszali liczebnie populacje Serbéw. Jedna z hipotez zaktada,
ze w 1838 r. Albariczycy stanowili 58% ludnosci, zas w 1905 r. byto ich juz 65%.
Inna z kolei podkresla, ze u progu XX wieku liczyli 50% populacji zamieszkujacej pro-
wincje. Nie zmienia to faktu, ze jako niezwykle ekspansywna nacja, to wiasnie Al-
banczycy byli najezdzcami, opanowujgcymi nie swoje, lecz serbskie terytorium. Po-
strzegali Serbéw: po pierwsze, jako przeciwnikdédw etnicznych, rywali politycznych,
konkurentéw do ziemi, a dopiero w drugiej kolejnosci — jako wyznawcéw innej religii.
Ich postawie sprzyjata polityka Turcji, ktéra faworyzowata Albarnczykéw, dazacych
do opanowania zywiotu serbskiego, stowianiskiego. Duzg role we wspieraniu tych

8 M.D. Lukovi¢, Kryzys kosowski oczyma Serbéw. Bezposrednie przyczyny, korzenie historyczne, prze-
bieg i konsekwencje, Belgrad 2000, s. 28.

°  Ibidem.

1 D. Gibas-Krzak, Battle of Kosovo field in 1389 — legendary battle of Balkan Middle Ages, [w:] The Art
of War in the Balkans from the Middle Ages to the 21st Century, eds. A. Krzak, D. Gregorczyk, Czesto-
chowa 2018, s. 77-91.

1 Ibidem,s. 77-91, 27-42.

2. R. Samardzic, Le Kosovo-Metohija dans Ihistoire serbe, Paris 1999, s. 144.
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ambicji miaty wielkie mocarstwa, a zwtaszcza Austro-Wegry, ktére umiejetnie podsy-
caty antagonizmy serbsko-albarskie i zamiar zagarniecia przez Albarczykéw Kosowa.
Wielu zachodnich autoréw stara sie przypisa¢ Serbom agresywne nastawienie do Al-
banczykow i che¢ usuniecia ich z Kosowa sitg. Z drugiej strony — Albaniczycy zyskuja
wizerunek niewinnej ofiary, z ktérg Serbowie nie chcg pokojowo wspétzyé i oddad jej
spornego terytorium. Co istotne, Serbowie nigdy nie wystepowali z pozycji najezdzcy,
ale obroncy swych etnicznych ziem, do czego przeciez trudno odmoéwic im prawa,
a 0 czym czesto zapominajg historycy i politolodzy na Zachodzie®.

Stosunki albansko-serbskie w okresie miedzywojennym oraz w trakcie Il wojny
Swiatowej, bez watpienia pogtebity tylko przepasé pomiedzy tymi narodami i spotecz-
nosciami, za$ dazenia Albanczykédw w Kosowie miaty czeka¢ w swoistym ,,uspieniu” na
dogodng sytuacje, kiedy to wybuchty z ogromng sitg. Przeprowadzone przez kosow-
skich Albanczykdéw czystki etniczne w 1941 r. oraz w latach 1943/44 pogtebity jeszcze
i tak niekorzystng sytuacje etniczng Serbéw w Kosowie. Pogromy na Serbach nasility
sie po upadku Wtoch, kiedy Niemcy objety kontrole nad Albanig i Kosowem. W wy-
niku porozumienia pomiedzy kosowskim Albanczykiem, Xhaferem Devg a przedsta-
wicielami wywiadu niemieckiego (Abwehry) we wrzesniu 1943 r. powstata Il Liga Pri-
zrenska. Albanczycy, kierujacy jej wtadzami, ogtosili krucjate przeciwko Stowianom™.
Antyserbski terror trwat do marca 1944 r., a nastepnie zaczat stabnaé, co wigzato sie
ze wzrostem aktywnosci partyzantéw pod dowddztwem Josipa Broz-Tito™. W oma-
wianym okresie panstwa Osi dla swych partykularnych celéw, aby utrzymac wptywy
na Batkanach, rozegraty jeszcze raz karte albanskg, podobnie, jak czynili to przez kilka
wiekéw Turcy, a pdzniej politycy habsburscy. Tymczasem zwyktych mieszkaricéw Ko-
sowa niewiele obchodzita polityka, natomiast bliskie byto im zachowanie starych
praw i stosunkéw. O ile Serbowie starali sie narzuca¢ kosowskim Albariczykom swojg
wole, ograniczaé prawa zwyczajowe i w koricu usuwac z ziem zajetych w wyniku licz-
nych wojen, o tyle Wtosi i Niemcy pozwolili na prowadzenia zycia, zgodnie z pradaw-
nymi zwyczajami, i wyrazili zgode na rozprawienie sie ze znienawidzonymi wrogami —
Serbami. Dla politykéw albariskich wazne byto, ze idea ,Wielkiej Albanii” moze by¢
wprowadzona w zycie. Wielcy gracze na arenie miedzynarodowej pozwolili im uwie-
rzy¢, ze cel ten jest mozliwy do zrealizowania.

Kwestia Kosowa w komunistycznej Jugostawii

W latach 1974-1991 konflikt serbsko-albanski o Kosowo wszedt w decydujgca faze
statych napiec i niekoriczacych sie incydentéw, w tym zbrojnych, ktére doprowadzity
do secesji Kosowa z Serbii. W tym czasie uksztattowat sie ,,syndrom kosowski”, bo-
wiem napiecia wywotane serbsko-albarfiskim konfliktem przenosity sie do innych
czesci Jugostawii, zwtaszcza do Macedonii. Nalezy podkresli¢, ze konflikt kosowski

3 Czesto takze polscy pisarze, uznajg paradygmaty, ktore stuzg amerykanizacji nauki i popierajg budo-

wanie systemu politycznego w Kosowie w epoce postmodernistycznej przez Albanczykdw, deprecjo-
nujac znaczenie czynnikdw historycznych, i prawa, zgodnie z ktérym Kosowo stanowi czes¢ Serbii.

% C.K. Savich, Falsifying History: The Holocaust and Greater Albania, 30.03.2013, https://www.pogledi.
rs/en/falsifying-history-the-holocaust-and-greater-albania [dostep: 10.05.2018].

> V. Strugar, Wojna i rewolucja narodéw Jugostawii, Warszawa 1967, s. 320-321.
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miat niebagatelny wptyw na dezintegracje Jugostawii, na proces rozbijania tego
panstwa przez nacjonalistyczng polityke w poszczegdlnych republikach, zwtaszcza
w Chorwacji i Sftowenii. Ponadto do rozwoju napie¢ etnicznych miedzy obydwoma
narodowosciami przyczynity sie czynniki miedzynarodowe. Wielu aktoréw polityki
zagranicznej wywarto znaczny wptyw na wydarzenia zachodzgce w Kosowie i catej
federacji. Odmowa USA udzielenia pomocy gospodarczej rozpadajgcemu sie pan-
stwu jugostowianskiemu oddziatywata negatywnie na sytuacje w panistwie nie tylko
z powodow ekonomicznych, ale tez propagandowych. Szczegdlnie kontrowersyjna
okazata sie jednak polityka Niemiec, ktére przed swym zjednoczeniem sprzyjaty in-
tegracji Jugostawii ze strukturami europejskimi, zas$ po obaleniu muru berlinskiego
skierowaty swoje polityczne sympatie w strone Albanczykdéw i zaczety blokowa¢ wej-
$cie Jugostawii do ,,Europy”*®. W ten sposdb Niemcy sprzyjaty procesom dezintegru-
jacym Jugostawie. Mozna przypusci¢, ze zdecydowaty sie kontynuowac swojg przed-
wojenng polityke zdobywania coraz wiekszych wptywdéw na Batkanach takze poprzez
wykorzystanie konfliktu serbsko-albanskiego. Zdobycie dominacji w tej czesci Europy
jest bowiem zgodne z kierunkiem historycznej ekspansji niemieckiej, wspdtczesnie
jednak nie zbrojnej, lecz gospodarczej. Zdawaty sobie z tego sprawe wtadze Jugo-
stawii, ktore w latach 80. XX wieku obawiaty sie wzrostu wptywéw Niemiec w Al-
banii, co wydawato sie grozne w kontekscie polityki bezpieczeristwa w regionie. Nikt
jednak nie uswiadamiat sobie, ze rozbudzone nacjonalizmy wybuchng z tak wielka
sita w trakcie wojny domowej w Jugostawii. Spotecznosciami manipulowali nie tylko
politycy, lecz przede wszystkim dziennikarze, ktérzy w pogoni za stawg poprzez swoje
relacje czesto doprowadzali do pogtebiania sie konfliktu. Nie pozostajg bez winy
réwniez wtadze i spoteczenstwo serbskie, ktére pozwolity na dalszy rozwdj anta-
gonizmu, nie znajdujgc innych mozliwosci rozwigzania problemdéw narodowoscio-
wych i politycznych. Niestety, serbscy politycy nie podjeli préby znalezienia consen-
susu wzorem, np. Czechdéw i Stowakdéw. Trzeba podkresli¢, ze nie otrzymali réwniez
wsparcia ze strony panstw demokratycznych na Zachodzie.

Nieudane negocjacje poczgtkiem wojny

Po zakornczeniu wojny domowej w Jugostawiii zawarciu w 1995 r. pokoju w Dayton, nie
ustawat stan napiec¢ etnicznych w kosowskiej prowincji. 15 stycznia 1999 r. Swiatowg
opinie publiczng zbulwersowata informacja o egzekucji 45 kosowskich Albarnczykéw
we wsi Racak, bedacej jedng z baz Wyzwolenczej Armii Kosowa (Ushtria Clirimtare
e Kosovés, UCK), przez Serbow uznawanej za organizacje terrorystyczng. Zbrodnia,
ktérej rzekomo mieli dokonac Serbowie, zostata potepiona przez organizacje miedzy-
narodowe: NATO, ONZ i OBWE. Szef obserwatoréw OBWE, William Walker, obarczyt
odpowiedzialnoscig za masakre serbskie sity bezpieczerstwa. Serbowie nie zgodzili
sie z tym, gtoszac, ze to terrorysci (Albanczycy) z Wyzwolenczej Armii Kosowa prze-
niesli ciata zabitych cztonkéw swojego komanda, pozorujac, iz byty to ofiary serbskich
atakéw. Wtadze Jugostawii nakazaty obserwatorowi opusci¢ Kosowo i wszczety dzia-
tania zbrojne. Do dzi$ s kontrowersje na temat wydarzerh w Racaku. Przypuszcza sie,

% M. Waldenberg, op. cit., s. 90.
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iz mogta to by¢ albarnska prowokacja, nie zas mord dokonany przez Serbéw, chociaz
wiekszos$¢ opiniotwdrczych autorow na Zachodzie reprezentuje poglad, ze Serbowie
zamordowali w Racaku niewinnych Albanczykow"’.

Sprawa Racaku zostata nagtosniona przez media w taki sposdb, aby rozpoczecie
nalotéw przez NATO stato sie uzasadnione w oczach opinii publicznej. 17 stycznia
1999 r. na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady NATO, USA nalegaty, aby podja¢ atak lot-
niczy na Belgrad w odwecie za Racak. 28 stycznia 1999 r. NATO zagrozito interwencjg,
jesli obydwie strony konfliktu nie przyjma planu pokojowego przygotowanego przez
Grupe Kontaktowaq. Grupa Kontaktowa juz w dwa tygodnie po wydarzeniach w Ra-
Caku wezwata Serbodw i Albariczykéw do udziatu w rokowaniach. Konferencja w Ram-
bouillet pod Paryzem zainicjowata obrady 6 lutego 1999 r.*® Na czele delegaciji ju-
gostowianskiej stat Ratko Markovi¢, wicepremier Serbii, zas delegacji albanskiej
przewodniczyt Hashim Thaci, dowddca Wyzwolenczej Armii Kosowa. Strona jugosto-
wianska przystata na jego udziat w obradach, co byto znacznym kompromisem, gdyz
Serbowie uwazali go za terroryste. Za kuriozalne nalezy uznac to, iz delegacje nie
prowadzity ze sobg bezposrednich rozméw®. Na poczatku rozméw wreczono uczest-
nikom dokument zatytutowany ,Tymczasowe porozumienie w sprawie pokoju i au-
tonomii w Kosowie”, przygotowane przez Grupe Kontaktowg, ktére obejmowato 10
punktow:

1. Zakonczenie stosowania przemocy i przestrzeganie zawieszenia broni;

2. Wypracowanie autonomii na drodze pokojowej;

3. Ustanowienie trzyletniego okresu przejsciowego w celu opracowania ostatecz-

nego rozwiazania;

Zakaz dokonywania zamian w statusie Kosowa przez jedng ze stron konfliktu;

Zachowanie integralnosci terytorialnej Jugostawii;

Ochrona praw wszystkich narodowosci;

Przeprowadzenie wolnych wyboréw pod kontrolg OBWE;

Zwolnienie wieznidw politycznych;

Rezygnacja z postepowania karnego za dziatania popetnione w czasie konfliktu

kosowskiego (wyjatek miaty stanowic zbrodnie wojenne);

10.Zadeklarowanie przez obie strony konfliktu wspdtpracy nadzorowanej przez
wspdlnote miedzynarodowa®.

Spotkanie zostato jednak przerwane 23 lutego bez podpisania porozumienia, na
ktére nie wyrazili zgody Serbowie?'. Podczas konferencji prasowej prezydent Serbii,
Milan Milutinovi¢ wydat oswiadczenie, zgodnie z ktérym podczas negocjacji miato
dojs¢ do politycznej mistyfikacji i zarazem szantazu:

LN~

Cate przedstawienie przygotowano po to, abySmy przyjeli to, co jest nie do przyjecia.
A jesli nie przyjmiemy czekajg nas bomby.... Istotg catej tej zabawy w negocjacje byty
wojska NATO i tylko wojska... [...] Caty scenariusz skierowany zostat tak, aby w pewnym

¥ |.H. Daalder, M.E. O’Hanlon, op. cit., s. 63—64.

8 M. Waldenberg, op. cit., s. 285-286.

Rokowania byty mozliwe dzieki posrednictwu: mediatora Christophera Hilla, Wolfganga Petritscha,
austriackiego dyplomaty oraz rosyjskiego wiceministra, Borisa Majorskiego.

20 Ibidem, s. 284.

2L 1. Rycerska, op. cit., s. 120.
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momencie sztucznie stworzy¢ warunki do ogtoszenia niepodlegtosci czesci terytorium
Republiki Serbii. Probuje sie stworzy¢ dobry pretekst do agresji na suwerenny kraj®.

Serbowie podkreslili, iz naruszone zostaty zasady suwerennosci Jugostawii. Za-
zadano od nich bowiem zgody na nowa Konstytucje Kosowa, odrebny system s3-
downiczy prowincji, prawodawcze kompetencje kosowskiego sejmu, a takze przy-
jecie porozumienia jako tymczasowego, aby mozna byto za trzy lata zorganizowac
referendum. Najwiecej kontrowersji wzbudzita konieczno$¢ wyrazenia zgody
na rozmieszczenie zotnierzy NATO, ktérzy mieli rozbroi¢ Wyzwolericza Armie Ko-
sowa?®. Chodzito o ustanowienie kontroli nad czescig Serbii, ktérg miat sprawowac
liczacy 30 000 Zotnierzy kontyngent sit pokojowych NATO, po wycofaniu sie z Ko-
sowa armii jugostowianskiej (miato pozostac tylko 1500 zotnierzy). Obecnosé wojsk
NATO zostata ujeta w Aneksie B porozumienia. Miato to stanowié gwarancje dla Al-
banczykéw, ze po trzyletnim okresie przejsciowym rozpisane zostanie referendum
w sprawie niepodlegtosci Kosowa, co faktycznie oznaczatoby utrate tego teryto-
rium przez Jugostawie®*.

Od 15 marca kontynuowano rozmowy w sprawie Kosowa w Paryzu. Ale i tam
nie doszto do bezposredniego spotkania obydwu zainteresowanych stron, czyli de-
legacji serbskiej i albanskiej. Stronie serbskiej powtarzano, ze jesli nie zgodzi sie na
zadania wspdélnoty miedzynarodowej, to NATO przystgpi do dziatarn militarnych.
Zdecydowang postawe zajeta Madeleine Albright, amerykanska sekretarz stanu,
ktéra prawdopodobnie byta gtéwnym autorem ataku NATO na Jugostawie. We-
dtug amerykanskiej dyplomacji, miata to by¢ wojna kilkudniowa, gdyz wierzono,
ze prezydent Slobodan Milosevi¢ po poczatkowych bombardowaniach albo ustgpi,
albo zostanie obalony przez przeciwnikdéw politycznych®. Trzeba podkresli¢, ze
podczas tych mediacji zwyciestwo odniosta Wyzwolericza Armia Kosowa, co byto
mozliwe tylko dzieki poparciu USA. Terrorystom kosowskim udato sie bowiem do-
prowadzi¢ do catkowitego umiedzynarodowienia problemu spornej prowincji. Od-
niesiony sukces mozna wyttumaczy¢ dziatalnosciag wptywowego lobby albarnskiego
w USA i istnieniu od 1996 r.: National Albanian American Council (NAAC), ktéra
wywierajgc wptyw na politykéw amerykanskich, realizowata interesy kosowskich
Albanczykdw.

Operacja ,,Sojusznicza Sita”
w cieniu wojny domowej o Kosowo

24 marca 1999 r. sity NATO rozpoczety dziatania militarne bez wypowiedzenia
wojny?®. Po pierwszym tygodniu nalotéw, Serbowie utracili ok. 5% potencjatu obrony

2 M.D. Lukovi¢, op. cit., s. 20.

3 Ibidem.

P. Jastrzebski, V. Stamenkovi¢, op. cit., s. 14.

% M. Waldenberg, op. cit., s. 293.

% R. Dannreuther, War in Kosovo: history, development and aftermath, [w:] Kosovo: Perception of war
and its aftermath, eds. M. Buckley, S.N. Cummings, London 2001, s. 20-24.
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przeciwlotniczej. Stosujac maskowanie, potrafili skutecznie ukry¢ przed sitami so-
juszu ponad 80% sit powietrznych i ponad 90% zestawow przeciwlotniczych?. Lot-
nictwo NATO ponosito straty od pierwszego dnia wojny: pierwszy samolot zostat
strgcony 24 marca. Serbskiej obronie przeciwlotniczej udato sie zniszczy¢ samoloty
F-117A, w tym wykonane w technologii ,stealth”, niewidzialne dla klasycznych ra-
daréw. Wedtug strony serbskiej, po 27 dniach zestrzelono 46 samolotéw, 6 helikop-
teréw, 8 aparatow bezpilotowych, 182 rakiety. Strona amerykanska jednak przyzna-
wata sie do mniejszej liczby zniszczonych maszyn®,.

Kiedy okazato sie, iz koncepcja powietrznej wojny btyskawicznej, ktérej rzeczni-
kiem byta Albright, nie byta mozliwa do zrealizowania, sity NATO przystgpity do ko-
lejnych faz operacji. Druga faza polegata na rozszerzeniu atakdéw powietrznych na
kolejne cele militarne po stronie serbskiej. W kwietniu NATO zdecydowato sie roz-
pocza¢ trzecig faze wojny, polegajacg na atakach na wazne cele militarne i strate-
giczne w Serbii, co doprowadzito m.in. do ataku na Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych, rezydencje prezydenta oraz siedzibe telewizji w Belgradzie?. Przystgpiono do
uderzen w obiekty podwdjnego przeznaczenia (cywilno-wojskowe) oraz infrastruk-
ture krytyczng. Analitycy i dowddcy NATO doszli do wniosku, ze zniszczenie poten-
cjatu gospodarczego w krétkim czasie zmusi panstwo do kapitulacji. Z uwagi na prze-
bieg i skutki trzecig faze nalezy uznac za jeden z najbardziej kontrowersyjnych etapéw
operacji, poniewaz ofiarami bombardowan stali sie niewinni ludzie, co podwazato za-
sade humanitaryzmu w dziataniach Sojuszu®®. Wigkszos¢ atakdw ukierunkowano na
doprowadzenie do zapasci gospodarczej panstwa i spowodowanie wystgpien spo-
tecznych skierowanych przeciwko prezydentowi MiloSeviciowi. Bombardowania,
miast i osrodkéw przemystowych przyniosty jednak odwrotny skutek. Spoteczen-
stwo serbskie w obliczu zagrozenia skonsolidowato sie wokdt obrony panstwa. Za-
czeto organizowad antynatowskie demonstracje, a takze spontanicznie przystgpiono
do obrony Serbii, zajmujgc mosty i gromadzac sie wsrdd innych waznych obiektow.
Nie przeszkodzito to w uderzeniach, m.in. na mosty w NiSu i Nowym Sadzie, ktore we-
dtug dowddcéw Sojuszu miaty stanowic cele wojskowe, bowiem umozliwiaty szybki
przerzut sit serbskich w kierunku Kosowa**.

Nalotom NATO towarzyszyta wojna domowa w Kosowie. Do rozwoju napiec
miedzy dwoma zwasnionymi nacjami z pewnoscig przyczynity sie operacje Sojuszu,
ktéry wspdtdziatat z kosowskimi Albariczykami. Dowddcy oddziatéw Wyzwolericzej
Armii Kosowa pozostawali w statym kontakcie z dowddztwem NATO, wskazujac cele,
ktére nalezato zniszczy¢, aby utrudnié¢ wojskom serbskim poruszanie sie w obrebie
prowincji.

Gdy 6 maja 1999 r. dwdch amerykanskich pilotow zgineto w helikopterze Apache,
ktdry rozbit sie podczas ¢wiczen w Albanii, prezydent Clinton zapowiedziat , bezlitosne

27 A. Gotawski, R. Rochowicz, Obrona okrezna, ,,Polska Zbrojna” 1999, nr 15.

% Stwierdzono, ze Sojusz Pétnocnoatlantycki stracit w czasie operacji 2 samoloty i 2 helikoptery AH-64,
ktérych piloci zgineli na skutek wypadku podczas szkolenia w Albanii; za: M.D. Lukovi¢, op. cit., s. 91.

2 W.M. Arkin, Operation Allied Force: ,The most Precise Application of Air Power in History”, [w:] War
over Kosovo. Politics and strategy in a global age, eds. A.). Bacevich, E.A. Cohen, New York 2002,
s. 7-18.

30 A. Warminski, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych, ,Bellona” 2009, nr 4, s. 126.

3 W.K. Clark, op. cit., s. 226.
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nasilenie” nalotéw na Jugostawie. Lecz jego postawa wielokrotnie byta komento-
wana jako wyraz bezradnosci i desperacji, bowiem Amerykanom zabrakto jedno-
znacznej koncepcji, jak zakonczy¢ te wojne. Mimo dalszych atakéw na cele cywilne
i ofiar wsrdéd ludnosci, nie udato sie przetamaé oporu Serboéw. Do poczatkdw maja
wojsko jugostowianskie oraz policja nadal prowadzity w Kosowie dziatania przeciwko
albanskim terrorystom. Dopiero po likwidacji najgrozniejszych ognisk wystgpien ter-
rorystycznych, sity federalne wycofaty sie do koszar®.

W zwigzku z przedtuzaniem sie operacji powietrznej, dowddztwo NATO rozwa-
zato mozliwos¢ rozpoczecia dziatan wojennych na lgdzie. Brak aprobaty dla takiego
rozwigzania ze strony panstw Europy Zachodniej sktonit administracje prezydenta
Clintona do wyrazenia zgody na podjecie mediacji z Jugostawig. 9 czerwca 1999 r.
w efekcie wspdlnej misji Wiktora Czernomyrdina oraz Marttiego Ahtisaariego, pre-
zydenta Finlandii podpisano porozumienie, ktére zakoriczyto wojne. Jugostawia
musiata ustgpi¢ przed sitami miedzynarodowymi, lecz wywalczyta wiecej niz pro-
ponowano jej w Rambouillet. Zawarte porozumienie nie wprowadzato bowiem kon-
trowersyjnego Aneksu B, nie byto wiec mowy o stacjonowaniu wojsk NATO w catej
Jugostawii. Mocarstwa zrezygnowaty takze z propozycji zorganizowania po trzech la-
tach referendum w Kosowie, ktére mogtoby zmieni¢ status prowincji. Znaczacym
sukcesem serbskiej dyplomac;ji byto zdobycie zapewnienia, ze po przywrdceniu po-
koju w Kosowie powrdci tam okreslona liczba zotnierzy i policjantéw serbskich, co
miato nadal $wiadczy¢ o przynaleznosci Kosowa do Jugostawii®. Trudno méwic o po-
razce Serbdw w tej wojnie, bowiem armia nie zostata pokonana, a zotnierze nie pod-
dali sie i mogli walczy¢ dalej. Ich zaangazowanie mogtyby jednak doprowadzi¢ do cat-
kowitego wyniszczenia ekonomicznego panstwa przez koalicje panstw NATO, ktéra
udowodnita, ze nie miata skruputéw w bombardowaniu celéw cywilnych (takze go-
spodarczych). Serbowie zostali zmuszeni do ztozenia broni pod presja sity, gdyz zaata-
kowano ich infrastrukture krytyczna, rujnujgc gtéwne szlaki transportowe, zaktady
przemystowe, elektrownie, rafinerie, szpitale, i inne zasoby majace podstawowe zna-
czenie dla funkcjonowania spoteczenstwa i gospodarki, bez ktérych Jugostawia nie
mogta egzystowac jako panstwo.

Wedtug Zrédet jugostowianskich, ogétem podczas operacji zgineto 462 zotnierzy
wojsk jugostowianskich i 114 policjantéw serbskich. Jugostowiariska 3 Armia, ktéra
bronita granic panstwowych z Albanig i Macedonig® poniosta nastepujgce straty:
161 zabitych, 299 rannych. Ponadto zgineto 40 pilotéw, a rannych zostato 110 zot-
nierzy obrony przeciwlotniczej*. Sojusz przyznat sie do $mierci dwdch pilotéw ze $mi-
gtowca rozbitego w Albanii, chociaz zrédfa nieoficjalne méwity o wiekszych stratach:
88 zabitych zotnierzy (44 Amerykandw, 11 Niemcdéw, 8 Francuzow, 7 Brytyjczykéw
oraz 18 innej narodowosci)®. Pentagon oszacowat, ze Jugostowianie zniszczyli ich

I. Rycerska, op. cit., s. 129.

3 W.M. Arkin, op. cit., s. 22-23.

34 Jugostowianska 3 Armia chronita granic przed przedostajgcymi sie na terytorium Jugostawii sitami
UCK, ktdre uzyskaty wsparcie armii albanskiej oraz lotnictwa NATO.

3% M.D. Lukovi¢, op. cit., s. 90.

% 7rédta jugostowiariskie podaty, ze NATO stracito 93 samoloty, 7 helikopteréw i 33 samoloty bezzato-

gowe; P. Jastrzebski, V. Stamenkovi¢, op. cit., s. 31.
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dwa samoloty bojowe i 25 bezzatogowych $rodkéw powietrznych. Przyznat sie do
catkowitego unieszkodliwienia 121 jugostowianskich $migtowcédw i samolotéw, 39
mostow i dworcéw kolejowych, 23 urzadzen wojsk lagdowych, 13 elektrowni, a takze
wiekszosci urzadzen obrony przeciwlotniczej, 2/3 wyrzutni ziemia — powietrze typu
SA-2/3 oraz znaczacej ilosci typu SA-6°".

Katastrofa humanitarna

Omawiana operacja powietrzna rozpoczeta nowy rozdziat w historii Sojuszu, ktdry
po raz pierwszy podjat dziatania zbrojne bez mandatu Rady Bezpieczeristwa ONZ,
co stworzyto niebezpieczny precedens na przysztosé. Niewatpliwie bombardowanie
Jugostawii stanowito pogwatcenie prawa miedzynarodowego, gdyz byto niezgodne
z art. 33 Karty Narodéw Zjednoczonych, ktéry jako droge rozwigzywania sporéw wy-
mienia sposoby pokojowe, czyli rokowania lub arbitraz. W nowej koncepcji strate-
gicznej NATO, zaakceptowanej w czasie trwania dziatan militarnych, zapisano, iz So-
jusz ma prawo do ataku w sytuacji zagrozenia dla pokoju miedzynarodowego oraz
w obronie praw cztowieka. Politycy z Waszyngtonu zyskali w ten sposéb mozliwosé
podejmowania interwencji zbrojnej w réznych konfliktach, w ktérych udziat mogt im
przynies¢ korzys¢ polityczna. Po rozpoczeciu nalotdw NATO rozpoczeto dziatalnosé
skierowang na zdobycie poparcia opinii publicznej i jednoczesne zdyskredytowanie
wtadzy i prestizu MiloSevicia. Innym powodem zaktywizowania dziatan informacyj-
nych i psychologicznych byt fakt, ze operacja nie przebiegata zgodnie z oczekiwa-
niami kierownictwa wojskowego i politycznego Sojuszu. Nie osiggnieto zaplano-
wanych celdw, a termin jej zakoriczenia obliczony poczatkowo na 10 dni, wydtuzat
sie o kolejne tygodnie i miesigce. Wobec takiej sytuacji stratedzy Sojuszu przygoto-
wali misterng kampanie PR skierowang przeciwko wysitkom Serbii, ktéra dazyta do
przedstawienia siebie jako ofiary agresji NATO. Eksponowano dysfunkcjonalnos¢ Bat-
kanow, poréwnywano Jugostawie do ,dziecka, ktére potrzebuje dobrych rodzicéw”,
a zaangazowanie Sojuszu do ,stusznego i moralnego obowigzku”®. Prezentacja ope-
racji w kategoriach misji dziejowej, z wykorzystaniem wielu chwytéw socjotechnicz-
nych, odniosta zamierzony skutek. Przyczynita sie bowiem do pozytywnego wize-
runku i odbioru dziatarn NATO w wiekszosci zachodnich mediéw?®, czego skutkiem
staty sie czesto prezentowane w zachodnim pismiennictwie wnioski, iz Stany Zjedno-
czone przystapity do konfliktu serbsko-albarnskiego o Kosowo, aby wypetni¢ swa dzie-
jowa role, ktdra otrzymaty od opatrznosci®.

Zdaniem wielu niezaleznych badaczy, amerykannska dyplomacja poprzez pod-
jecie bombardowan doprowadzita do katastrofy humanitarnej, wywotanej wojna

3 W.M. Arkin, op. cit., s. 22-23.

T. Farrell, Interwencje humanitarne i operacje pokojowe, [w:] Strategia we wspotczesnym swiecie.
Wprowadzenie do studiow strategicznych, eds. J. Baylis, J. Wirtz, Colin S. Gray, E. Cohen, Krakéw
2009, s. 359.

3 Takze polskich mediéw.

4 D.M. Fitzsimons, Tom Paine’s New World Order: Idealistic Internationalism in the Ideology of Early
American Foreign Relations, “Diplomatic History” 1995, Vol. 19, No. 4, s. 569-582.
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w Kosowie, ktdra stata sie przyczyng masowych ucieczek ludnosci. W maju 1999 r.
poinformowano, iz od poczatku nalotéw z Serbii uciekto 771 000 osdb, przede
wszystkim kosowskich Albanczykdw, zas w samej Serbii przemiescito sie w kierunku
centralnym i pétnocnym 200 000 osdb, co spowodowato katastrofe humanitarng, za
ktdra Zachdd winit wezesniej Jugostawie®. Doszto réwniez do katastrofy kulturowej,
gdyz za taka nalezy uznac niszczenie kosowskich zabytkéw zwigzanych z serbska prze-
sztoscig regionu. Biskup prawostawny Teodozjusz podkreslit, ze do korica 1999 r. 150
Swigtyn i klasztoréw zostato totalnie zdewastowanych ze wzgledu na niedostateczna
ochrone ze strony sit miedzynarodowych stacjonujgcych w Kosowie*.

Raporty Amnesty International wykazaty, iz NATO dowolnie obchodzito sie z za-
sadg nieatakowania obiektéw cywilnych. Srodki ostroznoéci podejmowane przez
lotnictwo Sojuszu nie byly bowiem wystarczajgce, aby zredukowaé liczbe ofiar. 13
czerwca 1999 r. Biuro Prokuratora Trybunatu do spraw Zbrodni Wojennych w Jugo-
stawii ogtosito raport wewnetrznej komisji Trybunatu na temat bombardowan. Po-
stanowiono jednak nie podejmowac jakichkolwiek dziatan, ktére mogtyby zmierzaé
w kierunku ukarania NATO, motywujac to przede wszystkim brakiem uregulowan for-
malnych w tej kwestii*®. Wydaje sie jednak stuszne, ze wielokrotnie zarzucano woj-
skom Sojuszu tamanie prawa konfliktéw zbrojnych. Chociaz Amerykanie zaprzeczali,
oskarzono sity NATO o stosowanie amunicji zawierajacej zubozony uran, co miato
doprowadzi¢ do wzrostu promieniowania wywotujgcego biataczke oraz inne cho-
roby nowotworowe, ktére zostaty stwierdzone gtédwnie u zotnierzy. W rezultacie,
17 stycznia 2001 r. Parlament Europejski wezwat NATO do zaprzestania stosowania
tej amunicji. Zgodnie z danymi serbskimi, w Kosowie znajduje sie 112 miejscowosci
zbombardowanych tg bronig. Ponadto atak Sojuszu wywotat katastrofe ekologiczng,
gdyz w wyniku bombardowan rafinerii ropy naftowej oraz fabryk chemicznych ska-
zonych zostato 40% zrédet wody*, czemu jednak zaprzeczajg amerykanskie zrodta,
uznajgc takie twierdzenia za serbskg propagande®.

Zdaniem zrédet jugostowianskich, w wyniku bombardowan zgineto okoto 1400
0s0b (800 dzieci), za$ liczba rannych wsrdd ludnosci cywilnej wyniosta 5000-5500.
Najwiecej oséb poniosto Smier¢ w Kosowie, gdzie tez byto najwiecej ofiar grupo-
wych. Naloty NATO nie oszczedzity takze Albariczykdw, np. koto Djakovicy zginety
73 osoby tej narodowosci, w wyniku uderzenia rakiety. Atakowano nie tylko infra-
strukture wojskowa, ale takze obiekty cywilne, np. podczas bombardowania bel-
gradzkiego szpitala zginety 4 osoby, natomiast 8 zostato rannych (w tym noworodki),
podczas ataku na centrale telefoniczng w Pristinie $mier¢ poniosto 10 oséb*. Do hi-
storii tej wojny przeszedt takze atak na telewizje w Belgradzie, gdzie zgineto 16 osob*
oraz zbombardowanie ambasady chifskiej (uznane przez NATO za pomytkowe),
w ktora trafito 5 rakiet typu Tomahawk, zabijajac 3 osoby, zniszczono takze budynek

4 M.D. Lukovi¢, op. cit., s. 77.

4 http://www. kosovo.cerkiew.pl [dostep: 2.06.2018].
4 M. Waldenberg, op. cit., s. 333.

4 Ibidem, s. 335-336.

% W.M. Arkin, op. cit., s. 24.

% The Kosovo report..., op. cit., s. 179-180.

4 1. Rycerska, op. cit., s. 126.
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Gtéwnego Sztabu Wojska Jugostawii, rezydencje prezydenta Jugostawii, siedzibe
rzadu Serbii oraz inne®,

Polityczne, ekonomiczne i spoteczne skutki
interwencji NATO

W wyniku dziatan podjetych przez Sojusz, Kosowo stato sie protektoratem mie-
dzynarodowym oraz nowg strefg wptywdw, przede wszystkim USA i NATO. Argu-
mentacja podjecia interwencji humanitarnej mogta stanowié pretekst do potwier-
dzenia postzimnowojennej roli Sojuszu, sprawiajac, iz Kosowo potraktowano jako
pewnego rodzaju poligon doswiadczalny dla zdolnosci prowadzenia dziatan mili-
tarnych w wojnach postmodernistycznych trzeciej i czwartej generacji. Skutki ope-
racji ,,Allied Force” udowodnity prymat sity w narzucaniu innym panstwom swojej
woli i ched realizacji partykularnych intereséw przez potezniejsze podmioty. W ten
sposdb zmarginalizowano dotychczasowy system bezpieczeristwa miedzynarodo-
wego opierajgcy sie na ONZ.

Doswiadczenia tej operacji byty i sg nadal wykorzystywane oraz udoskonalane
w trakcie prowadzenia dziatan, m.in. w: Iraku, Afganistanie, przeciwko wojskom Mu-
‘ammara Kaddafiego w Libii oraz na frontach walki z ISIS. Mozna postawi¢ teze, ze
wraz ze zmiang $wiatowego uktadu sit po zakoriczeniu zimnej wojny gtéwnymi mo-
carstwami, ktore zdobyty przewage w tym regionie sg USA i Niemcy. Istniejg hipo-
tezy, wedtug ktérych wojna NATO przeciwko Jugostawii byta przygotowywana od
dtuzszego czasu i miata na celu uzyskanie przez Stany Zjednoczone dominacji w tej
czesci Europy, a takze zniweczenie wysitkdéw Europy dazacej do usamodzielnienia
sie. Innym celem byto zaspokojenie potrzeb przemystu wojskowego w USA*. Nie-
mniej jednak, wydaje sie, iz zasadniczym celem USA byta i jest przede wszystkim eks-
pansja na Batkanach, aby ostabi¢ Rosje, ktdra tradycyjnie odgrywata znaczaca role
w tej czesci Starego Kontynentu.

Dlaczego Kosowo jest tak niezwykle atrakcyjne dla mocarstw? Nie mozna zapo-
minacé, ze obszar ten, usytuowany w centralnej czesci pétwyspu, lezy na skrzyzowaniu
strategicznych korytarzy transportowych miedzy Wschodem a Zachodem. Co wiecej,
Kosowo, ktdére tworzg dwie wielkie kotliny: Kosowska i Metohijska, mozna pojmowac
jako geopolityczng makrotwierdze, ktéra kontroluje Batkany. Kto ja zdobedzie, ten
zdota sprawowadé nadzér nad catym pétwyspem, w ten sposéb mozna uzasadnic stale
prowadzong walke o prowincje kosowskg®’.

% W Belgradzie w wyniku bombardowania zgineto 25 cywildw, a 36 0séb zostato rannych. Zburzono
56 obiektéw cywilnych, uszkodzono 235. Straty materialne oszacowano na 5 000 000 dolaréw. Obok
Belgradu atakowano centra wiekszych i mniejszych miast. Ponadto zburzono bgdz uszkodzono: 55
mostéw kolejowych i wiaduktdw. Zniszczono lotniska, 3 centra radiowe i telewizyjne, 44 fabryki, 2 ra-
finerie, zbiorniki paliw, elektrownie, instalacje energetyczne, hotele robotnicze; M.D. Lukovic, op. cit.,
s. 86—90. Vide: T. Samitowski, Moralna wojna. Jugostawia pod bombami, Kielce 1999.

4 D. Gibas-Krzak, Serbsko-albariski konflikt..., op. cit., s. 204.

%0 Geopolitika — gost prof dr Milomir Stepi¢, 24.09.2017, https://www.youtube.com/watch? v=9Q4E-
vtckYkw [dostep: 30.03.2019]; vide: M. Stepi¢, Geopolitika neoevroazijstva: pozicija srpskih zemalja,
Beograd 2013.
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Kosowo jest dzi$ jednym z najbogatszych regiondw w Europie. Znajdujg sie na
jego terytorium znaczne zasoby bogactw mineralnych, np. wystepuje tam 1/5 $wia-
towej rezerwy wegla brunatnego, co dawato mozliwos¢ Serbii bycia gtéwnym eks-
porterem energii elektrycznej do panstw sgsiadujgcych. Obecnie jego ilos¢ szacuje
sie na 9,8 mld ton, podczas gdy tylko 0,13 mld ton zostato dotychczas wykorzysta-
nych®. Kopalnia Trepéa®? (znajdujaca sie dziewie¢ kilometréw od Kosowskiej Mitro-
wicy) z 7,5 min ton rezerw rud cynku i ofowiu (ztoza tych rud stanowig 5. miejsce na
Swiecie), obfituje rowniez w zasoby miedzi. Wystepuje réwniez w Kosowie pewna
ilo$¢ srebra, ztota, niklu, boksytu i manganu. Wedtug raportu Banku Swiatowego,
w listopadzie 2007 r. wartos¢ zasobdw Kosowa oszacowano na 13 mld dolaréw. Taka
koncentracja bogactw naturalnych, na tak matym terytorium, wzbudza pozgdanie
wielu silnych podmiotéw na arenie miedzynarodowe;j. Nie zalezy im zapewne na sta-
bilizacji prowincji, ktéra obecnie rozwija sie jako paristwo—mafia.

Prawie kazda prawie albanska rodzina posiada krewnych za granicg, czesto dzia-
tajgcych w réznych strukturach mafijnych. To wtasnie oni przesytaja do Kosowa pie-
nigdze. Ich pochodzenie otaczajg tajemnice, ktére nie pozwalajg sledczym na zlikwi-
dowanie groznym procederdw zwigzanych z przestepczoscig zorganizowang. Kosowo
stanowi centrum handlu narkotykami w Europie. Zgodnie z raportem Europejskiego
Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (Europol), sposréd 125 ton he-
roiny dostarczanej do Europy, 80% przechodzito tranzytem przez jego terytorium.
llo$¢ ruchu heroinowego wynoszgcego 2—3 tony w 1999 r. wzrosta do 8-10 ton w la-
tach 2000-2005. Daje to 123 min dolaréw miesiecznego zysku lub 1,4 miliarda na
rok. Z Afganistanu, przez Turcje, Albanie i Wtochy przedostaje sie heroina do Europa
Zachodniej. Jesli chodzi o prostytucje, Kosowo stanowi, wedtug raportu Miedzynaro-
dowej Organizacji Migracji (OIM), centrum handlu kobietami. Mtode kobiety, pocho-
dzace najczesciej z Motdawii (53%), Rumunii (23%) i Ukrainy (13%), sprzedawane s3
do domow publicznych na Zachodzie. Poprzez Kosowo w ciggu 10 lat przewieziono
ponad 80 000 dziewczat®®. Prostytucja jest zwigzana z handlem narkotykami i obej-
muje te same obszary. Zyski uzyskane przez handlarzy narkotykéw sg ponownie inwe-
stowane w zakup ,niewolnikdéw seksualnych”>*,

Mozna przypuszcza¢, ze jednym z powoddw nieskutecznosci organdw $cigania,
ktére nie mogg ani zapobiec zorganizowanej przestepczosci, ani jej zwalczy( jest fakt,
ze liderzy tego quasipanstwa, ktérego niepodlegtosc zostata jednostronnie ogtoszona
17 lutego 2008 r., uznawani sg za przestepcow i terrorystow. Agim Ceku, byty dowddca
armii jugostowianskiej, ktory zostat premierem Kosowa w 2004 r., popetnit zbrodnie
wojenne, gdy walczyt w Chorwacji w latach 90. XX wieku. Jest scigany przez serbskie
sady za zbrodnie podczas konfliktu miedzy serbska policja a UCK w 1998 r. Kolejny

*1 M. DZeletovi¢, Economic (un)sustainability of the Kosovo and Metohija economy, [w:] Kosovo: sui ge-
neris..., op. cit., s. 321.

%2 Kopalnie Trep¢a zalicza sie do najwiekszego kompleksu wydobywczo-przemystowego w komunistycz-
nej Jugostawii. Sktadat sie on z 40 kopalni i zaktaddw. Zaktady te produkowaty m.in.: czysty rafino-
wany otéw, czyste rafinowane srebro, czysty rafinowany bizmut, koncentraty cynku i pirytu, Jugosfa-
wia. Przewodnik gospodarczy, Belgrad 1958, s. 84. W latach 80. zatrudniano tam 20 tys. oséb, ktdre
wydobywaty ok. 70% surowcédw mineralnych catego kraju.

3 A.Troude, Kosovo: a failed state in the heart of Europe, [w:] Kosovo: sui generis..., op. cit., s. 69-70.

*  Ibidem.
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premier, Ramush Haradinaj (2006—2007) odbyt proces w Miedzynarodowym Trybu-
nale Karnym dla bytej Jugostawii. Podczas rozprawy prokurator zazgdat dla niego 25
lat wiezienia za masakre Serbéw podczas wojny w Kosowie. Haradinaj zostat unie-
winniony w kwietniu 2008 r. w wyniku brak dowodéw; gdyz dziewieciu $wiadkéw
zmarto ,przypadkowo” podczas procesu. Zostat ponownie sadzony za zbrodnie wo-
jenne w listopadzie 2012 r., lecz pomimo protestu rzadu serbskiego, po raz kolejny
wypuszczono go na wolnos$¢. Obecny prezydent Kosowa Hashim Tachi, ktory byt li-
derem grupy terrorystycznej UCK oskarzany jest przez Serbéw o zbrodnie wojenne.
Jeden z raportéow niemieckiego wywiadu (Bundesnachrichtendienst, BND) pokazuje
jego zwiazki z albariskg mafig, m.in. Tachi jest oskarzany o handel ludzkimi organami,
ktére miaty by¢ pobierane od serbskich wiezniéw zatrzymanych przez Albaniczykéw
podczas wojny w Kosowie w 1998 r.>

Od czasu kiedy Kosowo zostato poddane miedzynarodowej kontroli w 1999 r. ani
Misja Tymczasowej Administracji Organizacji Narodow Zjednoczonych w Kosowie
(United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, UNMIK), ani KFOR (Ko-
sovo Force, miedzynarodowe sity pokojowe NATO), nie byty w stanie zapobiec pro-
cesowi czystek etnicznych dokonywanych przede wszystkim przez albanskich ekstre-
mistéw. W latach 1999-2008 sposrdd 235 000 Serbow, Cygandw, Goran®® i Turkéw
po porozumieniach z Kumanova®’, tylko 18 000 mogto wrdci¢ do swoich doméw. Co
wiecej, w latach 1999-2004, 1197 nie-Albarnczykdéw zostato zamordowanych, 2300
porwanych, a 40 000 doméw zostato spalonych lub zniszczonych przez ekstremistow.
Na 18 000 skarg zarejestrowanych przez Serbow, ktérych domy zostaty przejete lub
zniszczone od 1999 ., tylko 2855 zostato rozpatrzonych przez Agencje Nieruchomosci
Kosowa. Dochodzeniu sedziéw mianowanych przez UNMIK przeszkadza presja lokal-
nych mafii.

Wedtug raportu Human Rights Watch, w ciggu pierwszych osmiu miesiecy tylko
229 uchodzcow powrdcito do Kosowa. Rzad albariski w Pristinie prowadzi polityke al-
banizacji, ktéra ma uksztattowaé spoteczenstwo o charakterze monoetnicznym, co
wigze sie z przymusem prowadzenia nauczenia w szkotach w jezyku albarskim. Na
Uniwersytecie w Pristinie nie prowadzi sie wyktadéw w jezyku serbskim ani tureckim.
Serbscy studenci udaja sie do Mitrovicy, podczas gdy Turcy kontynuujg swojg edu-
kacje w centralnej Serbii, Bo$ni i Hercegowinie lub Turcji.

Whnioski i rekomendacje

Hipoteza zaprezentowana w artykule zostata udowodniona, gdyz interwencja zbrojna
NATO w Jugostawii doprowadzita w konsekwencji do powstania quasi-panstwa

*  Ibidem.

*  Goranie —grupa etniczna Stowian Potudniowych, zamieszkujgca potudniowa cze$¢ Kosowa, ktdra wy-
znaje islam. Czesto sg oni utozsamiani z Boszniakami, chociaz sami uwazaja sie za Serbdéw.

*” Porozumienie wojskowo-techniczne zostato podpisane miedzy Jugostawia a NATO 9 czerwca 1999 r.

w macedonskim Kumanowie. Na jego mocy Serbia utracita de facto kontrole nad Kosowem, nie ma

bowiem prawa do utrzymywania na jego terytorium swojego wojska. W przypadku, gdy Serbowie

muszg przeprowadzi¢ dziatania wojskowe przy granice z Kosowem, powinni kierowaé stosowne za-

pytanie do szefa natowskiej misji wojskowej KFOR.

A. Troude, op. cit., s. 71.
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Kosowo, ktére jest niestabilne i rodzi zagrozenie dla bezpieczerstwa Europy. Na-
lezy sie ponadto spodziewad, ze nie ostabng napiecia etniczne w tej prowincji, na co
wskazujg brutalne incydenty, swiadczace o eskalowaniu konfrontacyjnych tendencji
miedzy Serbami a Albanczykami. Wystarczy wspomnie¢, ze w marcu 2004 r. kosowscy
Albanczycy zorganizowali pogromy, ktére doprowadzity do masowego wysiedlenia
Serbdw z prowingji i zniszczenia licznych pomnikéw ich historii i kultury. Grozne za-
mieszki miaty miejsce w 2008 i 2010 r.>° 27 sierpnia 2008 r. doszto do konfrontacji
z udziatem stu Serbéw i siedemdziesieciu Albanczykéw w dzielnicy ,Trzy wieze”
w potnocnej Mitrowicy. Mesud Dzekovié¢, bosniacki pediatra, zostat powaznie ranny
w serce, zmart w szpitalu, natomiast jeden z Serbdw, ktéry zasiada w parlamencie Ko-
sowa zostat postrzelony®.

Na pewno rozwiniete struktury przestepczosci zorganizowanej i korupcja przy-
woédcoéw tzw. panstwa kosowskiego nie stwarzajg nadziei na pozytywne prognozo-
wanie w zakresie rozwoju jego panstwowosci. W zwigzku z tym mato realistyczne jest
wycigganie pozytywnych wnioskéw na temat postepdédw w umacnianiu systemu poli-
tycznego i demokratyzacji Kosowa, chociaz w ostatnich latach powstajg opracowania
naukowe (paranaukowe) na ten temat. Wydawac by sie mogto, ze wielu badaczy pro-
wadzi swoistg antycypacje, legitymizujac prawo do suwerennosci tego terytorium
spornego, nie uznanego przez ONZ, zanim jeszcze zrobig to Serbowie (pamietajmy;,
ze Konstytucja Republiki Serbii wyklucza kosowska niepodlegtosé). Takie dziatania
blizsze sg jednak manipulacji, i nie maja wiele wspdlnego z naukowq rzetelnoscia.
W Belgradzie mowi sie coraz gtosniej, iz serbscy liderzy w zamian za mozliwosé wej-
Scia do Unii Europejskiej juz teraz dopuszczajg do ,petzajgcego” uznania niepodle-
gtosci Kosowa, jednak decyzje nie zostaty podjete. Co prawda, rzad deklaruje kon-
tynuowanie prounijnej polityki, jednak nadal zajmuje ,twarde” stanowisko wobec
Kosowa, co nie jest zgodne z politykg Brukseli i tym bardziej Berlina, ktéry mocno
popierat kosowskg secesje. Co sie tyczy NATO, to w serbskim spoteczenstwie istnieje
poczucie bezmiaru krzywd wyrzadzonych temu narodowi przez Sojusz, ktéry trakto-
wany jest jako agresor, winny zbrodni przeciw ludzkosci®'.

Wspodtczesny, ponowoczesny swiat nie chce pamietad, ze natowska ,operacja
humanitarna” w 1999 r. spowodowata wiele ofiar wsrdd ludnosci cywilnej Jugo-
stawii, w tym takze i dzieci. Te niewygodne fakty czesto sg pomijane, bo przeciez
racje zawsze majg zwyciezcy... | w tym zakresie moralnos¢ ludzka pozostaje w zasa-
dzie niezmieniona. Chociaz Serbowie nie czuli sie zwyciezeni, gdy wycofywali wojska
z Kosowa w 1999 r., to faktycznie musieli odda¢ sporng prowincje pod zarzad mie-
dzynarodowy ONZ. W dalszej perspektywie doprowadzito to do secesji Kosowa

% W lipcu 2010 r. podczas demonstracji Serbéw w Kosowskiej Mitrowicy rzucono granaty w serbski

ttum, powodujac $mier¢ jednej osoby (11 zostato rannych).

8 A.Troude, op. cit., s. 74.

81 Chociaz premier Serbii Ana Brnabi¢ stoi na stanowisku, iz Serbia musi sprobowaé wybaczy¢ NATO
(,Konieczne jest zwrdcenie sie ku przysztosci, partnerstwu i wspoétpracy”), to jednak lider Serb-
skiej Radykalnej Partii (Srpska Radikalna Stranka), Vojislav Seselj w Belgradzie podczas zgromadze-
nia z okazji 20. rocznicy bombardowania wraz ze swoimi zwolennikami podpalili flage UE i NATO.
W wystgpieniu Seselj poréwnat UE do nazistéw; M. Brys, Serbia: 20. rocznica bombardowania NATO,
26.03.2019, https://www.euractiv.pl/section/polityka-zagraniczna/news/serbia-20-rocznica-bom-
bardowania-nato [dostep: 31.03.2019].
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i jednostronnego ogtoszenia niepodlegtosci (z poparciem USA, a takze demokracji
europejskich, w tym Polski).

Tymczasem wecigz zywa i niebezpieczna pozostaje idea budowania ,Wielkiej Al-
banii”, do ktérej mogtoby by¢ wtgczone Kosowo. Albania powinna unika¢ wystg-
pient na temat zjednoczenia z Kosowem — radzita ambasada USA w Tiranie w lutym
2018 r. W stwierdzeniu tym nie byto jednak krytyki kierunkéw polityki prowadzonej
z Pristiny i Tirany, a jedynie wskazéwka, by wokét projektu potgczenia dwdch panstw
nie czyni¢ rozgtosu. Obecnie jednak liderzy albanscy, w tym premier Edi Rama, de-
klaruja wprost, ze , Kosowo jest czescig Albanii, a granica serbsko — kosowska po-
winna by¢ przedyskutowana”. Ostentacyjne gtoszenie koniecznosci zmiany granic
i przebudowy mapy politycznej na Batkanach niesie niebezpieczerstwo przedsta-
wienia przez inne panstwa batkanskie swoich roszczen, zwigzanych z granicami,
a takze nowym porzadkiem miedzynarodowym, ktory szybko mégtby zburzyc¢ i tak
kruchy pokéj na Batkanach®. Trzeba pamietaé, ze o rewizji postanowien zawartych
w Dayton w 1995 r. od lat dyskutuje sie wérdéd Serbow bosniackich i muzutmanskich
Boszniakéw. O takim ,,czarnym scenariuszu” moéwito wielu wybitnych batkanistéw
takich jak: Adam Koseski czy Marek Waldenberg, ale roztropne stowa ging dzi$ w na-
ttoku pustego brzmienia, petnego propagandy i frazeséw, a historia lubi sie powta-
rzac..., jak twierdzit Alexis de Tocqueville ,Jest galerig obrazéw, w ktdrej znajduje sie
mato dziet oryginalnych i duzo kopii”®3.
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Interwencja NATO w Jugostawii w 1999 roku.
W dwudziestg rocznice ataku — przyczyny i konsekwencje
Streszczenie

Gtownym celem jest przedstawienie uwarunkowan historycznych i politycznych ataku
NATO na Jugostawie oraz ukazanie konsekwencji tej operacji, ktérej gtdwnym efektem
byto powstanie tzw. niezaleznego panstwa Kosowa, bedacego w istocie niestabilnym te-
rytorium spornym, stanowigcym baze dla rozwoju przestepczosci zorganizowanej i in-
nych zagrozen asymetrycznych. Operacja powietrzna o kryptonimie , Allied Force” roz-
poczeta nowy rozdziat w historii Sojuszu, ktdry po raz pierwszy podjat dziatania zbrojne
bez mandatu Rady Bezpieczenistwa ONZ, stwarzajagc tym samym niebezpieczny prece-
dens na przysztosé. Serbowie w wyniku tej operacji zostali zmuszeni do pozostawienia
Kosowa pod nadzorem ONZ. Trudno jednak méwié o porazce Serbow, bowiem armia nie
zostafa pokonana, a zotnierze nie poddali sie i mogli walczy¢ dalej. Ich zaangazowanie mo-
gtyby jednak doprowadzi¢ do catkowitego wyniszczenia ekonomicznego panstwa przez
koalicje panstw NATO, ktéra udowodnita, ze nie ma skruputdéw w niszczeniu celéw cywil-
nych (takze gospodarczych). Autorka podkresla, ze rozwiniete struktury przestepczosci
zorganizowanej i korupcja przywodcow tzw. paistwa kosowskiego nie stwarzajg nadziei
na pozytywne prognozowanie w zakresie rozwoju jego pafistwowosci.

Stowa kluczowe: Kosowo, Jugostawia, Serbia, NATO, nowe wojny, konflikt narodowo-
Sciowy, czystki etniczne, przestepczosé zorganizowana

NATO'’s Intervention in Yugoslavia in 1999.
On the Twentieth Anniversary of the Attack -
Causes and Consequences

Abstract

The main aim is to present the historical and political conditions of NATO’s attack on
Yugoslavia and to show the consequences of this operation, the main effect of which
was the creation of the so-called the independent state of Kosovo, which is essentially
an unstable controversial territory, constituting the basis for the development of organ-
ized crime and other asymmetrical threats. The air operation codenamed ,Allied Force”
began a new chapter in the history of the Alliance, which for the first time undertook mil-
itary action without the mandate of the UN Security Council, thus creating a dangerous
precedent for the future. The Serbs were forced to leave Kosovo under the supervision
of the UN as a result of this operation. However, it is hard to talk about the defeat of the
Serbs, because the army was not defeated, and the soldiers did not give up and could
fight further. Their involvement could, however, lead to the total economic extermina-
tion of the country by the coalition of NATO states, which proved that it has no scruples
in destroying civilian (also economic) purposes. The author emphasizes that the devel-
oped structures of organized crime and corruption of the so-called Kosovo states do not
give hope for positive forecasting in the development of its statehood.

Key words: Kosovo, Yugoslavia, Serbia, NATO, new wars, ethnic conflict, ethnic cleansing,
organized crime
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Der NATO-Einsatz in Jugoslawien im Jahr 1999. Zum zwanzigsten
Jahrestag des Angriffs — Ursachen und Konsequenzen
Kurzfassung

Das Hauptziel ist es, die historischen und politischen Bedingungen des NATO-Angriffs auf
Jugoslawien darzustellen und die Konsequenzen dieser Operation aufzuzeigen, deren
Hauptziel die Entstehung des so genannten unabhangigen Staates Kosovo war, das ei-
gentlich unstabiles und umstrittenes Territorium ist, das auch Basis fiir organisierte Kri-
minalitdt und andere asymmetrische Bedrohungen bildet. Die Luftoperation unter dem
Kryptonym ,,Allied Force” hat ein neues Kapitel in der Allianz-Geschichte begonnen, die
zum ersten Mal bewaffnete MaRnahmen getroffen hat, ohne Mandat des Sicherheits-
rates von Vereinten Nationen, indem ein gefahrlicher Prazedenzfall fiir Zukunft geschaffen
wurde. Infolge dieser Operation mussten die Serben das Kosovo unter der Aufsicht der
Vereinten Nationen verlassen. Es ist jedoch schwierig, Uber die Niederlage der Serben zu
sprechen, da die Armee nicht besiegt wurde und die Soldaten nicht aufgaben und weiter
kdampfen konnten. lhre Beteiligung konnte jedoch zu einer vollstandigen wirtschaftlichen
Zerstérung des Landes durch eine Koalition von NATO-Staaten fiihren, die nachweisen,
dass sie keine Bedenken haben, zivile (einschlieBlich wirtschaftlicher) Ziele zu vernichten.
Die Autorin betont auch, dass entwickelte Strukturen der organisierten Kriminalitat und
die Korruption der Regierungsoberhdupter des sogenannten Kosovo-Staates keine Hoff-
nung auf positive Prognosen fiir die Entwicklung ihrer Staatlichkeit setzen.
Schliisselworter: Kosovo, Jugoslawien, Serbien, NATO, neue Kriege, Nationalitatskonflikt,
ethnische Sduberungen, organisierte Kriminalitat

UHTEepBeHUnst HATO B KOrocnasumn B 1999 rogy.
B aBaauyatyro roaoBLUNHY BTOPXKEHUS — MPUYNHBI U MOC/IEACTBUS
Pesrome

B cTaTbe yKasaHbl MCTOPUYECKME M NOAUTUYECKME NPeAnOoCbIIKM BMeluaTenbctea HATO
B FOrocnaBsum 1 npeacTaBneHbl NOCAEACTBUA STON OnepaLyu, raBHbIM Pe3ynbTaTOM Ko-
TOPOI CTasI0 CO3JaHME TaK Ha3blBAEMOro He3aBMCUMMOTO rocyaapctea Kocoso, no cyTu,
ABNAIOLLErOCA HecTabunbHOM CNOpHOM Tepputopuels, 6asoi gns pasBUTUA OPraHU30-
BAHHOWM MPeCTYNHOCTU U APYTMX aCUMMETPUYHBIX Yrpo3. BoeHHO-BO3AyLWHAA onepaums
«Coto3Han cuna» (Allied Force) oTKpblaa HOBYHO [1aBy B UCTOPUWM anbsiHCa, KOTOPbIM
BrepBble Hayan BOEHHble aencteus 6e3 maHgata CoseTa besonacHoct OOH, Tem
CaMbIM CO3/aB ONacHbIN NpeLeaeHT Ha byayluee. B pesynsTtaTte aTol onepaumm Cepbua
6bina BbIHYKAeHa ocTaBuTb KocoBo nog, ynpasneHnem OOH, x0TA, HeNb3A roBopuTb
0 nopakeHun Cepbun — ee apmma He 6bina pasbuta. OgHAKoO NPoAoKEHNE 6opbObI
MOF/10 NMPUBECTM [0 NOAHOro 06Bana SKOHOMMKM rocyaapcTea Koanuumel ctpad HATO,
KOTOpas MoKasasa, YTO MOMKET YHUUTOXKATb rparkaaHCKMe 06bEKTbI (BKNOYan HAPOAHO-
X035IMCTBEHHbIE). ABTOP NOAYEPKMBAET, YTO PA3BUTbIe CTPYKTYPbl OPraHM30BaHHOW npe-
CTYMHOCTN U1 KOPPYNLMA PyKOBOAMTENEN TaK HAa3biBAEMOro KOCOBCKOFO FOCY4apcTBa, He
No3BONAOT AaTb NMO3UTUBHbINA MPOrHO3 PA3BUTUA €r0 roCYAaPCTBEHHOCTY.

Kntouesble cnosa: Kocoso, HOrocnasus, Cepbus, HATO, HOBble BOMHbI, HALLMOHA/bHbIN
KOH®AMKT, STHUYECKME YNCTKMU, OPraHM30BaHHAA NPeCTyNnHOCTb



