Piotr Kesek

Uprawnienia Sledcze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
jako instrument w dzialaniach sluzacych poprawie
bezpieczenstwa panstwa

Skutecznos$¢ dziatan stuzby specjalnej, jaka jest Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego (dalej: ABW), zalezy od wielu czynnikdéw, m.in. narzedzi dobrze dobranych do
natozonych na nig zadan. Uprawnienia sledcze bezposrednio stuza realizacji celow
opisanych w Ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go oraz Agencji Wywiadu' jako wykrywanie przestgpstw oraz $ciganie ich sprawcow.
Stosowanie tych uprawnien jest najbardziej widocznym rezultatem dziatalnosci ABW.
Uprawnienia $ledcze przystugiwaty rowniez pierwszej polskiej stuzbie specjalnej po
1990 r., jakg byt Urzad Ochrony Panstwa (dalej: UOP). Obecnie sposrod polskich
stuzb specjalnych jedynie Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Centralne
Biuro Antykorupcyjne (dalej: CBA) w ramach swoich ustawowych kompetencji maja
uprawnienia §ledcze.

Celem artykutu jest ukazanie, w jaki sposdb uprawnienia procesowe — jako
istotny czynnik oddzialujacy na pozycje ABW w systemie organéw panstwowych —
przyczyniaja si¢ do realizacji zadan tego organu w zakresie zapewnienia bezpieczen-
stwa panstwa. Problematyka uprawnien sledczych jest przedmiotem wielu opracowan
naukowych, dlatego tez — ze wzgledu na objetos¢ niniejszego artykutu — autor pominat
cho¢by pobiezng analize kodeksowych uprawnien procesowych, sygnalizujac jedynie,
o jakie czynnosci §ledcze chodzi.

W pierwszej czgscei artykutu zostal przedstawiony proces zmian legislacyjnych
zwigzanych z uprawnieniami dochodzeniowo-§ledczymi wynikajacymi bezposrednio
z ustawy o ABW oraz AW. W dalszej za$ autor przytoczyt argumenty uzywane przez
zwolennikow i1 przeciwnikow w dyskusji dotyczacej zasadnosci i stusznosci rozwigza-
nia polegajacego na wyposazeniu Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego przez usta-
wodawce w uprawnienia procesowe oraz konsekwencji wynikajacych z tej decyz;ji.

Legitymacja prawna do realizowania uprawnien procesowych wynika bezpo-
srednio z art. 311 1 312 Kodeksu postepowania karnego? (dalej: kpk), zgodnie z kto-
rym ABW jest uprawniona do prowadzenia §ledztw oraz dochodzen pod nadzorem

I Tekst jednolity: DzU z 2020 r. poz. 27.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j.: DzU z 2020 1. poz. 30,
ze zm.).
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prokuratora w catosci lub w okreSlonym zakresie. Jednocze$nie moze realizowaé
okreslone czynnosci sledztwa powierzone jej przez prokuratora. Nalezy nadmienic, ze
powierzenie nie moze obejmowac czynnosci zwigzanych z przedstawieniem zarzutow
podejrzanemu, zmiang lub uzupetieniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow
oraz zamknigciem $ledztwa’.

Odestanie do tej kategorii uprawnien znajduje si¢ rOwniez w art. 21 ustawy
o ABW oraz AW, w mysl ktorego funkcjonariusze ABW — w granicach wlasciwosci
rzeczowej okre§lonej w art. 5 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW — wykonuja czynno-
$ci dochodzeniowo-$ledcze w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania prze-
stepstw oraz $Scigania ich sprawcow. Cele czynnosci procesowych moga by¢ przejete
z kodeksu postgpowania karnego, w ktorym sa wyznaczone cele postgpowania przy-
gotowawczego. Sg nimi:

— ustalenie, czy zostat popelniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo,

— wykrycie 1 w razie potrzeby ujgcie sprawcy,

— zebranie niezbednych danych dotyczacych sprawcy,

— wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie osob pokrzywdzonych

1 rozmiar6w szkody,

— zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie, w niezbednym zakresie, dowodow dla

sadu*.

Przez czynnos$ci dochodzeniowo-$§ledcze nalezy rozumie¢ okreslone zachowania
uczestnikoOw postgpowania karnego, wywotujace skutki prawne przewidziane przez
to prawo’. Do czynnosci procesowych wykonywanych przez funkcjonariuszy ABW
zalicza si¢ przede wszystkim:

— przestuchiwanie podejrzanych i swiadkow (art. 177 kpk),

— konfrontowanie 0sob przestuchiwanych (art. 172 kpk),

— dokonywanie okazania osob (art. 173 kpk),

— ogledziny miejsca, 0sOb i rzeczy (art. 207 kpk),

— przeszukiwanie osob, pomieszczen i zatrzymywanie rzeczy (art. 217 kpk),

— zatrzymywanie 0sOb podejrzanych (art. 244 kpk),

— przeprowadzenie eksperymentu, doswiadczenia lub odtworzenia przebiegu

zdarzen (art. 211 kpk),

— prawo do przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych w zakresie informacji

zawartych w zawiadomieniu o przestgpstwie (art. 307 kpk),

— prawo podejmowania czynnosci niecierpigcych zwtoki dla zabezpieczenia §la-

déw 1 dowodow przestepstwa (art. 308 kpk).

Funkcjonariusze ABW wykonujg czynnosci dochodzeniowo-§ledcze jedynie
zgodnie z wlasciwos$cia tej Agencji i tylko w tym zakresie przystuguja im uprawnienia
procesowe.

3 Art. 311 § 3 kpk.
4+ Art. 297 § 1 kpk.

5

T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2011, s. 399.



Uprawnienia §ledcze Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego jako instrument w dziataniach... | 241

Uprawnienia o charakterze procesowym wynikajace z ustawy o ABW oraz AW

Sposrod przedstawionych uprawnien funkcjonariuszy ABW w ustawie o ABW oraz
AW znajduje si¢ odwotanie bezposrednio do tych zwiazanych z zatrzymaniem osoby
podejrzanej oraz prawem przeszukiwania 0sob i pomieszczen. Do uprawnien proce-
sowych mozna zaliczy¢ takze pozostate uprawnienia wymienione w art. 23 ustawy
0 ABW oraz AW. Warto si¢ do nich odnies¢.

Na podstawie ustawy o ABW oraz AW funkcjonariusze ABW, w ramach upraw-
nien procesowych, maja prawo do wydawania osobom polecen okreslonego zacho-
wania si¢ w granicach niezbednych do wykonania czynnosci (legitymowania, zatrzy-
mania osoby, przeszukiwania osob i pomieszczen, kontroli osobistej, sprawdzenia
prewencyjnego) lub wykonywania innych czynnosci stuzbowych podejmowanych
w celu realizacji ustawowych zadan ABW, lub w celu unikniecia bezposredniego
zagrozenia bezpieczenstwa osob lub mienia — gdy jest to niezbedne do sprawnego
i zgodnego z prawem wykonywania tych czynnosci albo uniknigcia zatarcia $ladow
przestepstwa. Wskazany przepis podlegat dwukrotnej nowelizacji. Pierwotnie usta-
wodawca ograniczyt si¢ jedynie do sformutowania ,,prawo do wydawania polecen
okreslonego zachowania”. Na podstawie przepisu nie mozna byto jednak wskazaé
rzeczywistego zakresu stosowania tej normy. Nie uregulowano ponadto ani warun-
koéw, w ktorych funkcjonariusz moze wydaé polecenie, przestanek uzasadniajacych
skorzystanie z tego uprawnienia czy kregu podmiotdw, do ktérych to polecenie moze
by¢ skierowane, ani procedur, zgodnie z ktérymi funkcjonariusz moze dziatac. Brak
wyraznego wskazania adresatow wzbudzal niepewnosé osdb, wobec ktorych pode;j-
mowano dziatania, co do ich praw i obowigzkow. Z tego tez wzgledu nie byto mozliwe
okreslenie granic dopuszczalnej ingerencji w prawa i wolno$ci podmiotéw, do ktérych
moga by¢ adresowane polecenia funkcjonariuszy ABW. Jednoczes$nie ustawa nie prze-
widywata zadnego trybu, w jakim osoba, w stosunku do ktorej zostato wydane pole-
cenie, moze kwestionowac¢ nieuzasadnione naruszenie jej dobr osobistych. A nalezy
pamigtac, ze funkcjonariusze byli uprawnieni do stosowania fizycznych, technicznych
1 chemicznych $rodkéw przymusu bezposredniego, jesli wzywana osoba nie podpo-
rzadkowata si¢ poleceniom wydanym na podstawie prawa’. Nakaz okre$lonego za-
chowania si¢ ingerowat w wolno$¢ cztowieka, ktorej ochrona jest gwarantowana kon-
stytucyjnie. Dlatego tez w przypadku ograniczania konstytucyjnych wolnos$ci, praw
czlowieka i1 obywatela, normy prawne powinny cechowac si¢ nalezytg poprawnoscia,
precyzja i jasnoscia.

Wspomniane watpliwosci co do omawianych przepisow doprowadzity do zajgcia
stanowiska w tej materii przez Trybunat Konstytucyjny. Stwierdzit on, ze w ramach
czynnosci dochodzeniowo-$ledczych uprawnienia do wydawania przez funkcjona-
riuszy polecen okreslonego zachowania si¢ sg usprawiedliwione. Poniewaz polece-
nia dotykajg sfery wolnosci cztowieka, ustawodawca powinien wytyczy¢ w sposob

8 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego..., art. 25 ust. 1.
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jednoznaczny granic¢ dopuszczalnej ingerencji funkcjonariusza i przewidzie¢ odpo-
wiednie $rodki proceduralne umozliwiajace kontrole zasadnosci wydanego polecenia.
Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wzmiankowane prze-
pisy sa niezgodne z Konstytucja’.

Wydanie orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny spowodowalo, ze konieczne
staty si¢ zmiany legislacyjne omawianych przepisow. W Ustawie z dnia 25 listopada
2004 r. 0 zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywia-
du® sprecyzowano okoliczno$ci, w jakich funkcjonariusze moga wydawac ,,polecenia
okreslonego zachowania”. Uznano, Ze mogg one by¢ wydawane tylko wtedy, gdy doty-
cza wykonywania ustawowych zadan ABW i w granicach niezbednych do legitymowa-
nia 0s6b w celu ustalenia ich tozsamosci, a takze zatrzymywania osob, przeszukiwania
0sob i pomieszczen, dokonywania kontroli osobistej i przegladania zawartosci bagazy’
albo w celu unikniecia bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa oséb lub mienia.
Dodatkowo wprowadzono procesowa kontrolg ,,sposobu przeprowadzania czynno$ci”
realizowanych przez funkcjonariuszy ABW. Osobie, ktorej wydano takie polecenie,
przystuguje prawo do ztozenia zazalenia do wlasciwego miejscowo prokuratora, w try-
bie przepiséw kodeksu postepowania karnego'®.

Do kolejnej zmiany w regulacji omawianego uprawnienia doszto na mocy Ustawy
zdnia 14 grudnia 2018 . o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw"'. Aby
wyeliminowac arbitralnos$¢ dziatan funkcjonariuszy ABW korzystajacych z uprawnien
do wydawania polecen okreslonego zachowania si¢, wprowadzono — na zasadzie pro-
porcjonalnosci — obowiazek i jednoczesnie warunek korzystania z tego uprawnienia,
tj. wymog zachowania granic niezbednosci. Dotyczy on sprawnego i zgodnego z pra-
wem wykonywania czynnosci podejmowanych w zakresie i w celu realizacji ustawo-
wych zadan ABW albo w celu uniknigcia zatarcia §ladow przestepstwa.

Funkcjonariusze ABW maja prawo legitymowania oséb w celu ustalenia ich
tozsamos$ci. W doktrynie niestusznie nazywa si¢ to ,,zatrzymaniem krotkotrwalym”,
tzw. chwilowym'2. Nalezy stwierdzi¢, ze ta czynnos¢ nie ma zadnego zwigzku z nawet
chwilowym pozbawieniem wolnos$ci okreslonej osoby. Celem tej czynnosci jest jedy-
nie ustalenie tozsamosci osoby na podstawie dowodu osobistego, paszportu lub innych
niebudzacych watpliwosci dokumentow.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r. sygn. K 45/02, OTK-A 2004/4/30
(DzU z 2004 r. nr 109 poz. 1159).

8 DzU z 2004 r. nr 267 poz. 2647.

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego..., art. 23 ust. 1 pkt 1
w brzmieniu nadanym Ustawq z dnia 25 listopada 2004 r. 0 zmianie ustawy o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego...

10 Tamze, art. 23 ust. 7.

' DzU z 2018 r. poz. 2399.

Zob. B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu — Komentarz, Warszawa 2017, s. 77.
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Pozostate zmiany w przepisach odnoszace si¢ do granic uprawnien dochodzenio-
wo-$ledczych wyniknely z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 14 grudnia 2017 r.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przepis uprawniajacy m.in. funkcjonariuszy
ABW oraz CBA do dokonywania kontroli osobistej, przeszukania oséb oraz pojazdow,
nie okreslajac granic tych czynnosci, jest niezgodny z Konstytucja'’. Postugujac si¢
pojeciami przeszukanie osoby lub kontrola osobista, nie mozna ustali¢
W precyzyjny sposob, o jakie czynno$ci w rzeczywistosci chodzi, np. (...) czy prze-
szukanie osoby w rozumieniu kodeksu postegpowania karnego obejmuje tylko ogledziny
powierzchni ciata polqczone z obowigzkiem rozebrania sie do naga, czy tez moze objgé
dalsze drastyczne dziatania kontrolne'. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego przeszu-
kanie osoby jest czym$ wigcej niz oglgdzinami jej ciata. ,,Najbardziej zaawansowany
stopien” takiego przeszukania moze oznacza¢ daleko idaca ingerencj¢ w nietykalnosé¢
osobista przeszukiwanego. Kontrola osobista za$ jest samodzielng, pozaprocesowsq
(operacyjna) czynnos$cig, podejmowana — co do zasady — w zwigzku z zaistnieniem uza-
sadnionego podejrzenia popehnienia czynu zabronionego. Istnieje tez poglad, ze kontro-
la osobista to przeszukanie prowadzone jedynie poza procesem karnym i nienormowane
w kodeksie postepowania karnego'”. Niemniej jednak ustawodawca wprowadzit $rodek
ingerencji w cudzg sfer¢ prywatnos$ci, ograniczajac go tylko w niewielkim stopniu rygo-
rami formalnymi. Z tego wzgledu te przepisy nie dajg odpowiedzi na pytanie o zakres
1 charakter czynno$ci faktycznych, sktadajgcych si¢ na przeszukanie osoby i kontrolg
osobista, nie stanowia dostatecznej podstawy do ustalenia granic uprawnien przyzna-
nych funkcjonariuszom, a w konsekwencji — nie spehniaja standardu konstytucyjnego'®.

Na mocy nowelizacji ustawy o ABW oraz AW dookres$lono przepisy dotyczace
dokonywania kontroli osobistej oraz przegladania zawarto$ci bagazy w zwiazku z re-
alizacja zadan, ktore znajduja si¢ we wlasciwosci rzeczowej wspomnianych instytucji'’.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami przez kontrole osobista rozumie si¢
sprawdzenie zawarto$ci odziezy i obuwia oraz przedmiotow, ktore znajduja si¢ na cie-
le kontrolowanej osoby, bez odkrywania powierzchni ciata zaslonigtej odzieza, chyba
ze kontrola jest przeprowadzana w celu odebrania osobie broni lub innych poszuki-
wanych przedmiotow. Ponadto mozna réwniez sprawdzi¢ jame ustng, nos, uszy oraz
wlosy osoby kontrolowanej, a w szczegdlnych przypadkach — miejsca intymne. Kon-
trola osobista polega réwniez na sprawdzeniu zawarto$ci podrecznego bagazu i in-
nych przedmiotow. Przegladanie zawarto$ci bagazy obejmuje rowniez sprawdzanie

3 Wyrok Trybunai Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. K 17/14, OTK-A 2018/4
(DzU z 2017 . poz. 2405).

Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2014 r.
sygn. 11.519.344.2014.5T, s. 11, www.ipo.trybunal.gov.pl/ [dostgp: 25 X 2019].

D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 671.
Wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2017 r. sygn. K 17/14...

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego..., art. 23 ust.1 pkt 5 zmie-
niony przez art. 7 lit. a tiret drugi Ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Policji...



244 | Piotr Kesek

tadunkéw w portach i na dworcach lub w innych miejscach odprawy podréznych lub
bagazu oraz w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego — w razie ist-
nienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary.
Uprawnieniem do$¢ powszechnie wykorzystywanym w pracy $ledczej jest prawo
do Zzadania niezbednej pomocy od instytucji panstwowych, organéw administracji rza-
dowej i samorzadu terytorialnego oraz przedsigbiorcow swiadczacych ustugi o charak-
terze uzytecznos$ci publicznej. Te podmioty sa zobowigzane do udzielania nieodptatnie
pomocy w ramach swojego dzialania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Omawiana regulacja koresponduje z art. 15 § 2 kpk, zgodnie z ktorym wszystkie in-
stytucje panstwowe i samorzadowe sa obowigzane do udzielania pomocy organom
prowadzacym postepowanie karne w terminie wyznaczonym przez te organy.
Podczas realizacji uprawnien $ledczych funkcjonariusze ABW maja takze prawo
zada¢ od osob fizycznych udzielenia pomocy, osoby za$ sa do tego obowigzane w za-
kresie i terminie przez te ograny wyznaczonym. Skorzystanie z takiej pomocy jest
mozliwe, jezeli bez niej przeprowadzenie czynnosci procesowej bytoby niemozliwe
albo znacznie utrudnione. Wskazane uprawnienie wynika z art. 15 § 3 kpk i w swej
tresci jest szersze od uregulowania okreslonego w ustawie o ABW oraz AW, ktore
pozwala jedynie na zwrocenie si¢ do kazdej osoby o niezbedng dorazng pomoc w na-
glych przypadkach. Jednak taka osoba nie jest obowigzana do udzielenia tej pomocy.
Do chwili obecnej nie wydano przepisow wykonawczych, w ktorych zostatyby
okreslone szczegdtowe warunki przeprowadzania i dokumentowania czynnosci wyda-
wania polecen, legitymowania, zatrzymywania i przeszukiwania osdb oraz przeszu-
kiwania pomieszczen. Poprzednie Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 26 kwiet-
nia 2005 r. w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sie,
legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przeglgdania bagazy
i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego'® stracito moc wskutek przywolanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 grudnia 2017 r.
Omawiane regulacje sg kierunkowo zbiezne z analogicznymi przepisami Ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*®. Warto dodaé, ze funkcjonariusze CBA dysponujg
podobnymi uprawnieniami $ledczymi jak funkcjonariusze ABW.

Uzasadnienie przyznania stuzbom specjalnym uprawnien $ledczych — argumenty
»Za” 1, przeciw”

Przy rozwazaniu problematyki uprawnien $ledczych nie sposéb poming¢ zagadnien
zwigzanych z przyznaniem rzeczonych uprawnien stuzbom specjalnym. Uprawnienia
sledcze shuzb specjalnych od zawsze budzily duze kontrowersje.

18 DzU z 2005 . nr 86 poz. 733.
19 Tekst jednolity: DzU z 2020 r. poz. 360, ze zm.
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Oponenci tego pomystu uwazaja, ze skoncentrowanie uprawnien §ledczych
i operacyjnych w jednym organie zagraza konstytucyjnym prawom i wolno§ciom oby-
watelskim. Podnosza, ze moze to rodzi¢ niebezpieczenstwo uzyskania operacyjnie in-
formacji, ktore beda instrumentem nacisku — gtownie politycznego. Z kolei stronnicy
posiadania przez stuzby specjalne uprawnien procesowych stoja na stanowisku, ze
powinny one mie¢ narzedzie, dzigki ktéremu beda mogly reagowaé na dziatania zor-
ganizowanych grup przestepczych proporcjonalnie do skali i dynamiki tych dziatan
oraz beda mogly zmniejsza¢ niebezpieczenstwa z tego wynikajace®.

Uprawnienia procesowe sg przedmiotem rozwazan od czasu powstania Urzedu
Ochrony Panstwa. Wynika to z tego, ze w trakcie budowania UOP jego tworcy stangli
przed dylematem, czy stworzy¢ organ, ktory bedzie tylko doprowadzal do ujawniania,
wykrywania przestepstwa, a prowadzeniem $ledztwa bedzie zajmowata si¢ policja,
czy tez skupi¢ w rekach Urzedu Ochrony Panstwa takze uprawnienia sledcze. Powo-
dem, dla ktoérego nie przyjeto pierwszego rozwiazania, byto m.in. przypisanie ewen-
tualnej odpowiedzialno$ci za prowadzong sprawe. Tak puentowat to Jerzy Zimowski,
jeden z tworcow ustaw policyjnych z 1990 r.:

Jezeli zadania beda raz w resorcie — Urzedzie Ochrony Panstwa, a drugi raz w po-
licji panstwowej, to praktycznie zatrze si¢ granica, gdzie jest policja panstwowa,
a gdzie zaczyna si¢ UOP. Nastapi pewne pomieszanie i jednoczesnie zatarta zo-
stanie odpowiedzialnos$¢. Ten, kto wykryt przestepstwo, ujawnit je, niechze juz
odpowiada za caly efekt swojej pracy, niech nie bedzie tak, aby kto inny prowa-
dzit sledztwo i w przypadku niepowodzenia twierdzil, Ze to nie jego wina, a przy-
ktadowo wina tamtego urzgdu, ktory Zle zaczal, a z kolei tamten urzad powiada:
ja dobrze zaczatem, ale ci nie potrafili przeprowadzi¢ tego do konca. W zwiazku
z tym zatarlaby si¢ rowniez granica odpowiedzialnosci za merytoryczny wynik
dziatan. Przyjelismy wiec, ze Urzad Ochrony Panstwa powinien by¢ rowniez wy-
posazony w mozliwo$¢ prowadzenia czynnosci procesowych?!.

Po analizie takiego stanowiska mozna stwierdzi¢, ze nieprzyznanie UOP upraw-
nien §ledczych niostoby za soba nastgpujace konsekwencje. Po pierwsze, UOP realizo-
walby jedynie czynnosci operacyjne (w swej naturze pozbawione kontroli prokurator-
skiej Iub sagdowej), a tak rozpoczete sprawy procesowo konczytaby policja. Po drugie,
konieczna bylaby $cista, biezagca wspolpraca pomiedzy policjg a UOP. W tym modelu
policja stawataby si¢ niejako aparatem wykonawczym UOP?,

W czasie funkcjonowania Urzedu Ochrony Panstwa co jakis czas powracat te-
mat pozbawienia tej formacji uprawnien $ledczych. Wskazywano, ze UOP powinien

20}, Skoneczny, Rola Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w systemie bezpieczenstwa Rzeczy-
pospolitej, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewngtrznego” 2009, nr 1, s. 27.

2t J, Zimowski, sprawozdanie stenograficzne z 25. posiedzenia Sejmu 6 kwietnia 1990 r.

22 S. Hoc, Geneza ustawy o Urzedzie Ochrony Paristwa, ,,Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego” 2011, s. 101, wydanie specjalne.
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zmieni¢ si¢ w stuzbg¢ wytacznie informacyjng, ktéra bytaby pozbawiona mozliwosci
prowadzenia $ledztw, w zwiazku z czym nalezatoby zlikwidowa¢ Zarzad Sledczy?.
Argumentowano ponadto, ze:

(...) w normalnym, demokratycznym panstwie stuzby specjalne nie mogg $le-
dzi¢, podstuchiwac, zamykac ludzi, przeszukiwac¢ ich mieszkan, zaktadow i biur.
W normalnym panstwie o tym, co jest dozwolone, a co zabronione, decyduje ko-
deks karny, a na strazy jego przestrzegania stoi, takze dziatajacy w sposob jawny
i zgodnie z jawnymi przepisami, system, ztozony z policji, prokuratury i sadow.
W Polsce Urzad Ochrony Panstwa, posiadajac pion $ledczy, czyli cate instrumen-
tarium pozwalajace na prowadzenie $ledztwa az do aresztowania i ztozenia wnio-
sku do prokuratury wiacznie, moze sam okresli¢, co jest zagrozeniem w panstwie.
Moze wigc sam wszczac ledztwo i doprowadzi¢ do zatrzymania, weryfikacja zas
jego dziatan nastgpuje dopiero w sadzie. Ta swoboda dziatan w potaczeniu z od-
wiecznymi u stuzb specjalnych ciagotkami do zainteresowania polityka i palaca
potrzeba odniesienia sukcesu moze owocowac réznymi nieszcze$ciami®,

W konkluzji stwierdzono, ze zadanie stuzb specjalnych powinno si¢ ograniczaé
do wykrycia przestgpstwa i jego sprawcodw, a nastepnie przekazania tej wiedzy policji,
ktora dokonuje zatrzymania i przygotowuje sprawe dla prokuratury. Zatem w biurze
dochodzeniowo-$ledczym policji powinien powstac¢ specjalny wydziat, ktory zajmo-
walby si¢ realizacja zlecen UOP%.

Tak postawiona teza, przekazana za posrednictwem srodkéw spolecznego prze-
kazu, jest z gruntu nieprawdziwa i wypacza rzeczywisto$¢. Postgpowania prowadzone
przez ABW (kontynuatorke UOP) sg z reguty $ledztwami, a zatem jedynym i praw-
nym ,,gospodarzem” takiego postepowania jest prokurator. Dla niego s3 zastrzezone
wszystkie merytoryczne decyzje, ma on takze prawo wiaczania si¢ do kazdej czynno-
$ci badz do wykonania jej osobiscie — na kazdym etapie sledztwa. W kazdym momen-
cie moze takze przejac postgpowanie do prowadzenia jako §ledztwo wtasne (prokura-
torskie). Ostateczna weryfikacja ustalen postgpowania przygotowawczego dokonuje
si¢ przeciez i tak przed sadem.

Dyskusja na temat uprawnien dochodzeniowo-$ledczych powrdcita na poczatku
XXI w. w zwigzku z planowang reformg stuzb i likwidacjag UOP. Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, ktora powstata w miejsce UOP, miat zosta¢ nadany profil opera-
cyjno-rozpoznawczy. Nowa stuzba miata utraci¢ wszystkie uprawnienia dochodze-
niowo-$ledcze. Realizacja jej zadan w zakresie ochrony porzadku konstytucyjnego,
zwalczania przestgpczosci zorganizowanej i korupcji miata si¢ odbywac przy $cistym

2 A. Marszatek, Stuzby specjalne cheq nieusuwalnego szefa, ,,Rzeczpospolita” z 16 czerweca 1999 1.,
s. 3.

2 A. Woltk-Laniewska, UOP do remontu, ,,Trybuna” z 21 czerwca 1999 1., s. 5.
% Tamze.
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wspotdziataniu z policjg?. Ostatecznie jednak ABW nie zostala pozbawiona uprawnien
dochodzeniowo-§ledczych. Grzegorz Kurczuk jako poset sprawozdawca projektu
ustawy o ABW oraz AW wskazywat:

(...) po ozywionej dyskusji nie zakwestionowano idei utrzymania uprawnien $led-
czych w ABW. Na to stanowisko wptynety opinie ekspertow, z ktérych wynikato,
iz de facto nie jest to rozwigzanie w sposob istotny odbiegajace od stosowanych
w $wiecie. Podtrzymat to stanowisko takze przedstawiciel prokuratora general-
nego, ktory pozytywnie ocenit dotychczasowe dwunastoletnie doswiadczenia ze
wspotpracy UOP z prokuraturg w walce z najpowazniejszymi przejawami prze-
stepczos$cei skierowanymi przeciwko panstwu?’.

Podnoszono, ze profesjonalizm, doswiadczenie i dobra wspoétpraca z prokuratu-
ra powinny by¢ nadal wykorzystywane przez funkcjonariuszy ABW przy zwalczaniu
szczegblnie groznej przestepczosci®®.

Zlecenie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, a wigc korzystanie z uprawnien $ledczych poza mozliwosciami
kadrowymi, technicznymi i merytorycznymi, jest podyktowane réwniez tym, ze to
funkcjonariusze tej stuzby majg certyfikat dostepu do informacji, w tym opatrzonych
klauzula niejawnosci. Posiadanie certyfikatu jest niezbednym warunkiem prowadze-
nia spraw na podstawie materialow operacyjnych. Dzigki temu jest mozliwa stala,
biezgca wspotpraca pionu operacyjnego z pionem $ledczym?.

Jako kontrargument podawano, ze ABW, ktora bedzie dysponowata uprawnie-
niami policyjnymi, bedzie si¢ odroznia¢ od innych europejskich stuzb panstw Sojuszu
Atlantyckiego: O ile w jednej instytucji mozna tgczy¢ wywiad z kontrwywiadem, jak
np. we Wioszech, to zadna z nich nie dysponuje uprawnieniami sledczymi®®.

W Europie uprawnienia sledcze majg w swoich kompetencjach tylko stuzby kra-
jow potozonych na wschédd od Polski. Dysponujg nimi takze shuzby amerykanskie, jak
Federalne Biuro Sledcze. Mimo Ze uprawnienia §ledcze sa juz zakorzenione w prze-
pisach kompetencyjnych polskich shuzb specjalnych, to w dalszym ciggu stanowi to
pole do dyskusji.

A. Walentek, Reforma czy czystka? Sojuszu monopol na agentow, ,,Zycie Warszawy” z 15 lutego
2001 r.,s. 9.

G. Kurczuk, sprawozdanie stenograficzne z 20. posiedzenia Sejmu IV kadencji z 25 kwietnia
2002 r.

M. Marczewski, sprawozdanie stenograficzne z 20. posiedzenia Sejmu IV kadencji z 25 kwietnia
2002 1.

Z. Siemigtkowski, sprawozdanie stenograficzne z 16. posiedzenia Sejmu IV kadencji z 13 marca
2002 1.

K. Miodowicz, sprawozdanie stenograficzne z 20. posiedzenia Sejmu IV kadencji z 25 kwietnia
2002 r.
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W ostatnich latach ponownie jest kwestionowana obecno$¢ w ABW pionu do-
chodzeniowo-§ledczego, z jednoczesng sugestia przeksztatcenia tej instytucji w stuz-
be typowo informacyjng®'. Proponuje si¢ pozostawienie ewentualnie uprawnien
dochodzeniowo-§ledczych w odniesieniu do przestepstw przeciw panstwu opisanych
w rozdziale XVII Kodeksu karnego®, tj. przestepstw przeciw tajemnicy panstwowe;j
oraz przestgpstw o charakterze terrorystycznym. Natomiast sugeruje si¢ pozbawienie
ABW uprawnien procesowych $cigania sprawcow przestepstw zagrazajacych bezpie-
czenstwu ekonomicznemu panstwa, porzadkowi konstytucyjnemu oraz zwigzanych
z mi¢dzynarodowymi strukturami przestgpczymi na terenie Polski (w tym mafie, kar-
tele narkotykowe, zorganizowana nielegalna imigracja). Kompetencje w zakresie $ci-
gania wspomnianych przestepstw nalezy przekaza¢ do wylacznej wiasciwosci stuzb
o charakterze policyjnym, tj. Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu (oszustwa, nad-
uzycia gospodarcze, korupcja), Centralnemu Biuru Sledczemu (przestgpczo$é zorga-
nizowana i narkotykowa) oraz Strazy Granicznej (nielegalna imigracja)?>.

O potrzebie zmian w sferze uprawnien procesowych ABW debatowano takze
w sierpniu 2012 r. w kontekscie sprawy Amber Gold. Wedlug niektdrych byta to jed-
noznaczna wskazowka, ze ABW trzeba przebudowaé w strong stuzby informacyjne;j,
a nie konkurujgcej z innymi stuzbami policyjnymi**. Odpowiedzig na to byly apele
do rzadzacych o nieograniczanie uprawnien $ledczych ABW, wystosowane podczas
konferencji ABW i prokuratury w sprawie zatrzymania Brunona K. Jak przekonywat
owczesny prokurator apelacyjny w Krakowie Artur Wrona: Poza mojg wyobraznig po-
zostaje kwestia prowadzenia tego rodzaju sledztwa bez udziatu funkcjonariuszy ABW i funk-
cjonariuszy, ktorzy sq uprawnieni do dziatan rowniez o charakterze procesowym. Abysmy
sprawnie na takie zagrozenia reagowali, Agencja potrzebuje odpowiednich uprawnien®.

W 2014 r. po ujawnieniu tzw. afery podstuchowej podnoszono, ze zawiodta za-
réwno wymiana informacji pomie¢dzy stuzbami, jak i koordynacja dziatan, w zwiazku
z czym Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nalezy odebra¢ uprawnienia $ledcze,
a pozostawi¢ operacyjno-rozpoznawcze, oraz przeksztalci¢ te stuzbe w organ anali-
tyczny, ktory zapobiegalby podobnym sytuacjom, w tym podstuchiwaniu ministrow¢.

31 M. Bartnicki, CBA i ABW stracq uprawnienia Sledcze? ,, Powstanie nowa megastuzba”, https://

wiadomosci.wp.pl/cba-i-abw-straca-uprawnienia-sledcze-powstanie-nowa-megasluzba-
-6031535620420225a/ [dostep: 28 X1 2012].

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j.: DzU z 2020 1. poz. 1444).

3 8. Zaryn, ,, Uprawnienia dochodzeniowo-sledcze ABW budzq uzasadnione wgtpliwosci”. Ptk Grze-

gorz Malecki o reformie stuzb, https://wpolityce.pl/polityka/158498-uprawnienia-dochodzenio-
wo-sledcze-abw-budza-uzasadnione-watpliwosci-plk-grzegorz-malecki-o-reformie-sluzb-nasz-
-wywiad/ [dostep: 29 V 2013].
https://www.newsweek.pl/polska/konferencja-premiera-ws-abw/x8vxtzg [dostep: 26 11 2018].

34

35 https://tvn24.pl/polska/abw-wykorzystala-sprawe-zamachu-konflikt-z-premierem-o-uprawnie-

nia-ra289829-3513150 [dostep: 20 XI 2012].

https://www.wprost.pl/gielda/456794/ekspert-abw-nalezy-odebrac-uprawnienia-sledcze.html
[dostep: 9 VII 2014].
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Po przeprowadzeniu rozwazan na temat uprawnien $ledczych nalezy zauwa-
zy¢, ze realizacja tych uprawnien jest jedynym wymiernym rezultatem dziatalnos$ci
stuzb specjalnych. Rezultatem, ktory mozna podda¢ ocenie choéby pod katem liczby
prowadzonych postepowan przygotowawczych, oséb podejrzanych w tych postepo-
waniach, a przede wszystkim warto$ci zabezpieczonego mienia na poczet przyszitych
kar. O ile dwie pierwsze zmienne nie przesadzaja o koncowym wyniku prowadzonej
sprawy, ktora zostanie rozstrzygnigta w postepowaniu sgdowym na podstawie zgro-
madzonego materialu dowodowego, o tyle warto$¢ zabezpieczonego mienia, przy
jednoczesnym stwierdzeniu przez sad przestgpczego charakteru prowadzonej dzia-
falnosci przez okreslone osoby, jest istotnym wkladem w zwalczanie przestgpczosci
1 zapewnianie bezpieczenstwa panstwa.

Po przeanalizowaniu sprawozdan z dziatalnosci ABW za lata 2009—2014 na pierw-
szy plan wysuwaja si¢ przede wszystkim dziatania zwigzane z uprawnieniami proce-
sowymi w zakresie dziedzin zwigzanych z kontrwywiadem, zwalczaniem terroryzmu,
ochrong bezpieczenstwa ekonomicznego oraz ostong antykorupcyjnga. Mimo ze Agen-
cja Bezpieczenstwa Wewnetrznego od 2015 r. juz nie publikuje sprawozdan ze swo-
jej dziatalno$ci, w przestrzeni publicznej pojawiajg si¢ czgsciowo informacje zwigzane
z przedmiotem dziatan ABW i sg to przede wszystkim wyniki dziatan procesowych.
Tak tez byto w latach 2017-2018, kiedy ABW ujawniala informacje na temat swojej
aktywnosci i efektow prowadzonych $ledztw?’. Nie mozna zapominac, ze na efektyw-
no$¢ stuzb w zakresie realizowania uprawnien $ledczych maja wptyw odpowiednio
poprowadzone i wykonane zadania poprzedzone wykorzystaniem uprawnien operacyj-
no-rozpoznawczych. Sa to czynno$ci komplementarne dla sprawnego i wtasciwego zor-
ganizowania dziatan panstwa dotyczacych zwalczania przestepczosci lezacej w kregu
zainteresowania shuzb. Sledztwa mogg tez by¢ prowadzone na tzw. materiatach wia-
snych, tj. zgromadzonych na podstawie wczesniej realizowanych uprawnien operacyjno-
-rozpoznawczych w toku rozpracowywanego zagadnienia czy materialow otrzymanych
z prokuratury. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego nie wskazuje w sprawozdaniach,
co jest podstawa prowadzonych postgpowan przygotowawczych. Odmiennie postgpuje
Centralne Biuro Antykorupcyjne, ktore w publikowanych raportach rozrdznia wspo-
mniane kwestie*®. By¢ moze wynika to z tego, ze CBA jako stuzba specjalna o wyraznie
policyjnym charakterze, wyposazona w uprawnienia stricte procesowe, jest nastawiona
na represje karng® i dlatego przywigzuje do tej sprawy wigkszg wage.

Funkcja sledcza to najskuteczniejsza forma kontroli stuzb specjalnych. Czynnosci
procesowe zardwno te regulowane przepisami kodeksu postepowania karanego, jak i te
wynikajgce z ustawy o ABW i AW przewidujg procedurg zewnetrznego nadzorowania

37 A. Glowczewski, Ponad polowa sledztw ABW w 2017 r. dotyczyla spraw gospodarczych, PAP,
26 stycznia 2018 r.; tenze, ABW w 2018 r. 375 postgpowan i 418 0sob z zarzutami w Sledztwach
Agencji, PAP, 23 stycznia 2019 1.

3% Na przyktad: Informacja o wynikach dziatalnosci CBA w 2018 r., Warszawa 2019, s. 8.
% Uzasadnienie projektu ustawy o CBA (Sejm V kadencji, druk nr 275).
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przez prokurature lub sad rezultatéw dziatalnosci stuzb specjalnych. Natomiast czynno-
$ci operacyjne podlegaja w zasadzie nadzorowi wewnetrznemu, a w wyjatkowych tylko
przypadkach zewnetrznej kontroli. Dodatkowo, jak wspomniano, zasadniczym celem
czynnos$ci procesowych jest zwalczanie przestepczosci i Sciganie konkretnych spraw-
cow przestepstw. Pozwala to juz na samym poczatku poprowadzi¢ dzialania §ledcze
oraz wspomagajace je czynnosci operacyjne w odpowiednim kierunku. Dzigki temu juz
w pozniejszych etapach postepowania procesowego mozna ponownie dokona¢ kontro-
li legalnosci i zasadnosci przebiegu czynnosci operacyjnych prowadzonych na uzytek
dziatan $ledczych®.

Uwagi koncowe

Reasumujac, uprawnienia funkcjonariuszy ABW o charakterze dochodzeniowo-
-$ledczym wynikaja z realizowania przez t¢ stuzbe specjalng funkcji policyjne;j,
tj. karno-procesowej w sferze Scigania karnego. Wykonywanie tej funkcji wymaga
przyznania ABW uprawnien procesowych. Zasady i tryb stosowania tych uprawnien
sg unormowane w przepisach kodeksu postgpowania karnego. Do uprawnien docho-
dzeniowo-$ledczych mozna tez zaliczy¢ uprawnienia zwigzane z przepisami ustawy
0 ABW oraz AW, o ktérych wspomniano w niniejszym artykule.

Argumentem przemawiajacym za utrzymaniem uprawnien §ledczych dla Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest dobra wspdtpraca z jednostkami prokuratury, kto-
re powierzajg tej stuzbie prowadzenie skomplikowanych, trudnych i wielowatkowych
spraw o duzym cigzarze gatunkowym. Przynosi to wymierne efekty — wplywa na zwal-
czanie zachowan zwigzanych z zagrozeniami godzacymi w bezpieczenstwo wewngtrzne
panstwa. Dodatkowo ABW, majac mozliwo$¢ stosowania uprawnien sledczych, spet-
nia wazng funkcje prewencyjna. Natomiast — wbrew obiegowym opiniom — to wtasnie
(...) konkurencyjnos¢ stuzb zwigksza ich skutecznos¢ w walce z korupcjq i przestgpczo-
Scig zorganizowang®'. Z tego wzgledu przyjete w Rzeczpospolitej Polskiej rozwigzania
dotyczace uprawnien procesowych przyznanych stuzbom specjalnym nalezy ocenié¢ po-
zytywnie.
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Abstrakt

Niniejszy artykul przybliza problematyke zwigzang z uprawnieniami procesowy-
mi Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. W pierwszej czesci artykutu dokonano
rozwazan prawnych nad uprawnieniami procesowymi wynikajagcymi bezposrednio
z ustawy o ABW oraz AW. Potrzeba wprowadzenia zmian ustawowych w tym za-
kresie wynikata z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W drugiej cze¢sci zwrdco-
no uwage na dyskusje o modelu funkcjonowania stuzb specjalnych, trwajaca od lat
w przestrzeni publicznej. Na podstawie literatury przedmiotu, materialow sejmowych,
materialow prasowych i danych przytaczanych w mediach zaprezentowano poglady
i argumenty bedace podstawa wnioskow dotyczacych zasadnosci i stuszno$ci odebra-
nia lub pozostawienia Urzedowi Ochrony Panstwa (a pézniej Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego) uprawnien procesowych.
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Stowa kluczowe: uprawnienia procesowe shuzb specjalnych, wystgpienia sejmowe
w sprawie stuzb specjalnych, efekty dziatan stuzb specjalnych, model stuzb specjal-
nych, reforma shuzb specjalnych.

Investigative powers of the Internal Security Agency
as a tool to improve state security

Abstract

This article introduces the readers to the issues related to the procedural rights
of the Internal Security Agency. In the first part of the article, there were legal
considerations made regarding procedural rights directly resulting from the Act on
the Internal Security Agency and the Intelligence Agency. The need for statutory
changes stemmed from the decisions of the Constitutional Tribunal. The second part
draws attention to the discussion on the secret services shaping model that has lasted in
the public space for years. On the basis of the subject literature, parliamentary materials,
press materials and data cited in the media, in the article there are views and arguments
presented which are the basis for conclusions regarding the justification and legitimacy
of taking away or leaving the State Protection Office (and later — the Internal Security
Agency) with procedural rights.

Keywords: procedural rights of secret services, parliamentary speeches on secret
services, effects of the secret services’ activities, model of secret services, secret
services reform.



