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Niedozwolone oddziatywanie na wole testatora.
Grozba a niewaznos¢ testamentu. Analiza porownawcza
Kodeksu cywilnego, Biirgerliches Gesetzbuch
oraz Code civil des Frangais!

Wprowadzenie

Po $mierci testatora, gdy nie mozna juz uzyska¢ od niego informacji i wyja-
$nienl co do jego rzeczywistych intencji, jego wola i zamiary poddawane sg
ocenie przez osoby trzecie. W przypadku testamentu, jako czynnosci prawnej
jednostronnej, zbedne jest branie pod uwagg sytuacji i korzysci oséb innych
niz testator’. Forma ostatniej woli podlega dalej idacym rygorom niz czynno-
$ci prawne migdzy osobami zyjacymi’.

Zmarly nie ma mozliwosci uchylenia si¢ od skutkéw prawnych czynnosci,
wigc ustawodawca musial sformutowaé odrgbne konsekwencje wad o$wiad-
czenia woli w prawie spadkowym. Jako jedyne racjonalne rozwiazanie jawi
si¢ sadowa mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci testamentu. Z tego wzgledu
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habilitowanemu Wojciechowi Dajczakowi za cenne uwagi i wskazéwki udzielane podczas
pisania niniejszej pracy oraz profesorowi doktorowi Christianowi Baldusowi za mozliwos¢
korzystania z zasob6w biblioteki Uniwersytetu w Heidelbergu.

Zrédha finansowania: projekt badawczy realizowany w ramach Institutenpartnerschaft przez
Instytut Historii Prawa Uniwersytetu w Heidelbergu (prof. dr Ch. Baldus) i Katedr¢ Prawa
Rzymskiego i Historii Prawa Sadowego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
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B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli przy sporzqdzeniu testamentu, [w:]
Prace z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jozefa Stanistawa Pig-
towskiego, red. B. Kordasiewicz, E. Le¢towska, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarisk—L6dz
1985, 5. 201.
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wady o$wiadczenia woli z czgsci ogélnej (w przypadku prawa francuskiego
—z czgsci dotyczacej zobowiazan) nie powinny by¢ traktowane tozsamo z wa-
dami o$wiadczenia woli ujawnionymi po $mierci spadkodawcy, gdyz maja
inny charakter. W odniesieniu do jednostronnych czynnosci prawnych nie
wystepuje potrzeba wywazenia intereséw stron. Chroniony jest jedynie in-
teres spadkodawcy, prawidlowo$¢ powzigcia przez niego decyzji i wyrazenia
wolif. W zwiazku z tym, biorac za podstawe histori¢ powstania kodekséw cy-
wilnych Polski, Niemiec i Francji oraz orzecznictwo sadowe, postawi¢ nalezy
pytanie o to, jaka jest specyfika® grozby kierowanej do testatora, a takze jaka
jest funkcjonalno$¢® tejze wady oswiadczenia woli w odniesieniu do innych
srodkéw ochrony przed niedozwolonym oddzialywaniem.

Bezprawnosc grozby, czyli o groZbie
w znaczeniu obiektywnym oraz subiektywnym

Istotnym zalozeniem wynikajacym z cz¢dci ogdlnej — zaréwno w prawie nie-
mieckim, jak i polskim — jest bezprawno$¢ grozby’. Bezprawno$¢ ma charak-
ter obiektywny, a w konsekwencji nie musi jej towarzyszy¢ wina w znaczeniu
subiektywnym, a zwlaszcza — swiadomo$¢ naruszenia regut postgpowania lub
wola wyrzadzenia zta®.

W polskim prawie spadkowym w przypadku niewaznosci testamentu
brak jest przestanki bezprawnosci grozby®. Skoro mowa jest o jakiejkolwiek
grozbie, ktéra budzi w testatorze strach, to w kontekscie niewaznosci testa-
mentu brak wzmianki o grozbie powaznej i bezprawnej oznacza, iz kazde
zagrozenie ztem, ktére miato rzeczywisty wplyw na decyzj¢ testatora, stanowi
grozbe prawnie istotna. Innymi stowy, grozba ta ma charakter subiektywny'°.

4

E. Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego, ks. 4: Spadki, Warszawa 2011,
s. 104-105.

Poprzez specyfike rozumiem odrgbno$¢ ujecia grozby kierowanej do testatora w prawie spad-
kowym od rozwigzan przyjetych na gruncie czgéci ogdlnej i prawa zobowiazan.

Termin ,funkcjonalno$¢” odnosi do funkcjonowania grozby (jako wady o$wiadczenia woli
testatora) w orzecznictwie na tle innych rozwiazan prawnych chroniacych przed niedozwolo-
nym wplywem na wolg spadkodawcy.

W prawie polskim wymdg bezprawnosci w czgsci ogdlnej wynika z art. 87 k.c.: ,kto ztozyt
o$wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby [...]”, za§ w prawie niemieckim —
2 § 123 Abs. 1 BGB: Wer zur Abgabe einer Willenserklirung durch arglistige Tauschung oder
widerrechtlich durch Drobung bestimmt worden ist, kann die Erklirung anfechten.

Z. Radwanski, Wady oswiadczenia woli. Grozba, [w:] Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red. Z. Ra-
dwaniski, Warszawa 2008, s. 422 (System Prawa Prywatnego, t. 2); por. J. Staudinger, BGB
Kommentar — § 123 BGB, Berlin 2012, s. 683.

Art. 945 § 1 pke 3 k.c. stanowi, iz testament jest niewazny, jezeli zostat sporzadzony pod wply-
wem grozby. W tym przypadku mowa jest jedynie o grozbie, nie za$ o grozbie bezprawne;.

10 Z. Radwariski, op. ciz., s. 427.
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Inaczej jest w prawie spadkowym niemieckim, gdzie w przypadku niewaz-
nosci testamentu nadal wyst¢puje przestanka bezprawnosci grozby''. Konse-
kwencje pozostawienia kryterium bezprawnosci grozby w niemieckim prawie
spadkowym'?, a co za tym idzie — jej ,zobiektywizowanie”, widoczne jest
w orzecznictwie, o czym mowa bedzie w dalszej czeéci pracy.

W prawie francuskim przyjmowanie jest kryterium przymusu psychicz-
nego czy tez przemocy psychicznej (violence, violence moral)', pelniace funk-
cj¢ analogiczna do grozby'. Brak jest w przepisach obiektywnego kryterium
bezprawnosci (illégalité), zarbwno w cz¢sci dotyczacej testamentéw', jak
i zobowiazani'°.

Grozba w polskim prawie spadkowym

W prawie polskim'” grozba jako wada o§wiadczenia woli zostata uregulowana
w czedci ogblnej Kodeksu cywilnego z 1964 r. — w art. 87, ktéry stanowi, iz
kto ztozyt o$wiadczenie woli pod wptywem bezprawnej grozby drugiej strony
lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych swego o$wiad-
czenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mégt si¢ obawia¢, iz jemu samemu lub
innej osobie grozi powazne niebezpieczenistwo osobiste lub majatkowe.
Grozba jest tez osobno uregulowana w czgéci dotyczacej spadkéw,
w art. 945 § 1 k.c., ktéry okresla, ze testament jest niewazny, jezeli zostat
sporzadzony: 1) w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powzigcie

" §2078 BGB: (1) Eine letzrwillige Verfiigung kann angefochren werden,
soweit der Erblasser iiber den Inhalt seiner Erklirung im Irrtum war oder eine Erklirung dieses
Inhalts iiberhaupt nicht abgeben wollte und anzunehmen ist, dass er die Erklirung bei Kenntnis
der Sachlage nicht abgegeben haben wiirde.

(2) Das Gleiche gilt, soweit der Erblasser zu der Verfiigung durch die irrige Annahme
oder Erwartung des Eintritts oder Nichteintritts eines Umstands oder widerrechtlich
durch Drohung bestimmt worden ist.

(3) Die Vorschrift des § 122 findet keine Anwendung [podkr. A.G.].

Odnosnie do bezprawnosci grozby w niemieckim prawie spadkowym zob. J. Staudinger,
BGB Kommentar, Berlin 2013, s. 185.

E Terré, Y. Lequette, S. Gaudemet, Droit civil. Les successions. Les libéralités, Paris 2014,
s. 279-280.

14 Z. Radwarnski, ap. cit., s. 419-420.

5 Art. 901 Code civil: Pour faire une libéralité, il faut étre sain d'esprit. La libéralité est nulle
lorsque le consentement a été vicié par lerreur, le dol oula violence [podkr. A.G.].

Art. 1140 Code civil: I/ y a violence lorsquune partie sengage sous la pression d’une con-
trainte qui lui inspire la crainte d'exposer sa personne, sa fortune ou celles de ses proches & un mal
considérable [podkr. A.G.].

Co do przyczyn przyjecia terminu ,,grozba’ i jej podstaw w prawie spadkowym niezwykle
przydatne moglyby si¢ okaza¢ materialy przygotowawcze do obowiazujacego polskiego Ko-
deksu cywilnego. Niestety nie zostaly one opublikowane, w konsekwencji ustalenie moty-
wéw ustawodawczych jest trudne.
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decyzji i wyrazenie woli; 2) pod wplywem bledu uzasadniajacego przypusz-
czenie, ze gdyby spadkodawca nie dziatal pod wplywem bledu, nie sporza-
dzilby testamentu tej tresci; 3) pod wplywem grozby.

Ustawodawca okresla, iz testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzo-
ny pod wplywem grozby. Powstaje pytanie, czy bezprawna grozba okreslona
w czgdci ogblnej w art. 87 k.c. moze by¢ rozumiana w sposéb tozsamy jak
grozba sprecyzowana w art. 945 § 1 pke 3 k.c.'.

W polskiej doktrynie przyjmuje sig, iz prawodawca jest racjonalny',
a w konsekwencji powtdrzenia nie s3 dokonywane, gdy zagadnienie rozumia-
ne jest w sposéb jednolity. Skoro zas zadecydowano o odrgbnym uregulowa-
niu grozby w zakresie uniewaznienia testamentu, a nie zastosowano definicji
wynikajacej z czgéci ogélnej, to rozumienie powinno by¢ odmienne®.

GroZba w ujeciu historycznym

Az do 1964 r. w Polsce brak byto jednolitej kodyfikacji prawa cywilnego.
Obowiazywaly jedynie regulacje fragmentaryczne — dotyczace danej czeéci
prawa cywilnego. Kwestie grozby zostaly unormowane chociazby w: Kodek-
sie zobowiazani z 1933 r.?!, obejmujacym kwestie zobowigzai migdzy osoba-
mi zyjacymi; w Dekrecie — Prawo spadkowe z 1946 r., kt6ry dotyczyt szeroko
rozumianego spadkobrania; czy tez Dekrecie — Przepisy ogélne prawa cywil-
nego z 1946 i 1950 r., dotyczacym tak zwanej czgéci ogdlnej, a wige zagad-
nieri wspélnych dla prawa cywilnego®.

W Dekrecie — Prawo spadkowe z 1946 r. grozba podlegata swoistej regula-
¢ji, gdzie rozumienie tegoz terminu byto szersze® od okreslonego w Kodeksie

'8 Obecnie w doktrynie zasadniczo jednolicie przyjmuje sie, iz grozba okreslona w art. 945 § 1

pkt 3 k.c. powinna by¢ rozumiana odrebnie (szerzej) od grozby okreslonej w art. 87 k.c. W ten
spos6b np.: K. Osajda, Testament. Przepisy ogolne, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Spadki,
red. K. Osajda, Warszawa 2013, s. 301-302; M. Pazdan, Téstament. Przepisy ogdlne, [w:] Ko-
deks cywilny, t. 2: Komentarz: art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 1026;
E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 108; T. Sokotowski, Zestament. Przepisy ogdine, [w:] Kodeks
cywilny, t. 2: Komentarz: art. 450—1088, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 1548.

S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworzenia prawa, Poznan 1982, s. 5, 149.

Por. A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 200-201.
Art. 41 Kodeksu zobowiazari z 1933 . stanowi o grozbie jako wadzie o$wiadczenia woli. Opi-
sywana sytuacja dotyczy zobowigzai pomiedzy osobami zyjacymi, nie za$ skutkéw prawnych
grozby w przypadku $mierci spadkodawcy.

20

21

2 Art. 75 ustawy Przepisy ogélne prawa cywilnego z 1950 r. stanowi, iz ,kto ztozyt o§wiadcze-

nie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, uchyli¢ si¢ moze
od skutkéw prawnych swego oswiadczenia, jezeli z okolicznosci wynika, ze mégt si¢ obawiaé,
iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczeristwo osobiste lub majatkowe”.
Art. 76 wyznacza w tym zakresie odpowiedni termin — uprawnienie wygasa z uptywem roku
od czasu ustania obawy.

E Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Prawo spadkowe, t. V, Krakéw 1948, s. 60-61.

23
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zobowiazan i Przepisach ogdlnych prawa cywilnego. Artykut 77 § 1 pke 4
Dekretu — Prawo spadkowe stanowit, ze niewazny jest testament, ktéry zostat
sporzadzony pod wptywem grozby.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z Dekretem — Przepisy ogélne prawa cywilne-
go (art. 75) grozba musiata by¢ bezprawna. Natomiast aby uniewazni¢ testa-
ment na gruncie Dekretu — Prawo spadkowe, wystarczyla nawet grozba, ktéra
nie miafa charakteru bezprawnego. Twierdzono, iz ,,grozba jest bezprawna nie
tylko wéweczas, gdy grozacy nie ma prawa wykonywa¢ tego, czym grozi, lecz
takze wowczas, gdy wprawdzie ma prawo to uczynid, ale nie w celu spowodo-
wania danego o§wiadczenia woli”?%. Ponadto

grozba polegata na rozmy$lnym wywieraniu przymusu w kierunku sporzadzenia
testamentu przez celowe wywolywanie u testatora obawy przed zlem, ktérym si¢
grozi. Nie wystarczy, zatem, jedli jaka$ osoba swym zachowaniem, podje¢tym nie
w celu sktonienia spadkodawcy do sporzadzenia testamentu, wywota, moze nawet
bez swojego zamiaru, obaweg u spadkodawcy, ktéry potem pod wplywem tej obawy
sporzadza testament. [...] Chodzi tylko o to, by spadkodawca sporzadzit testament
pod wplywem grozby, tzn. by grozba miata powazny (przy tym niekoniecznie wy-
taczny) wplyw na decyzjg spadkodawcy co do sporzadzenia testamentu®.

Wedlug 6wczesnej doktryny testament byl niewazny, jezeli kto$ grozit
wszezgciem egzekucji, a spadkodawca pod wptywem tej grozby, aby egzeku-
¢ji uniknad, sporzadzit testament na rzecz grozacego. Sytuacja byla tozsama,
gdy kto$ grozit wszczeciem postgpowania karnego i spadkodawca — dla zta-
godzenia stosunkéw — sporzadzit testament, majac nadziej¢ unikna¢ haribia-
cego procesu karnego®. Grozba mogta pochodzi¢ od kogokolwiek. Miata na
celu wzbudzenie w spadkodawcy obawy przed jakims zlem. Bez znaczenia
byt fakt, czy grozba dotyczyla dobra materialnego, czy niematerialnego, jak
réwniez to, przeciwko komu grozba byta skierowana, byleby spadkodawca
sporzadzil testament pod wplywem grozby.

Prawo spadkowe nie stawialo wymogu, azeby grozba byla tego rodzaju,
iz spadkodawca mogt si¢ obawiaé, iz jemu samemu lub osobie mu bliskiej
grozi niebezpieczeristwo (inaczej niz w czynnosciach prawnych inter vi-
vos). Niewazno$¢ zachodzila, gdy pod wplywem grozby testator sporzadzit

2 W. Chojnowski, Prawo spadkowe, Warszawa 1951, s. 111-113.
»  ]. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1959, s. 295.

% Na marginesie niniejszych rozwazan wskaza¢ nalezy, iz niewazny byt réwniez testament, ktd-
rego tre$¢ lub cel sprzeciwiata si¢ porzadkowi publicznemu, ustawie lub dobrym obyczajom
(art. 77 § 2 dekretu Prawo spadkowe z 1946 r.). Chodzi np. o sytuacje, gdy ustanowienie

spadkobiercy miato by¢ zacheta lub wynagrodzeniem za popetnienie przestgpstwa.
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testament”. Grozbg mogla stanowi¢ odmowa przyjscia spadkodawcy z po-
mocg czy tez wydania mu pozywienia®.

Powyzsze ustalenia o charakterze historycznym prowadza do wniosku, iz
grozba okreslona w czgéci dotyczacej spadkéw, w poréwnaniu do grozby okre-
Slonej w czgséci ogdlnej, byta rozumiana przez doktryne w sposéb odmienny —
szerszy. W zwiazku z tym rozumienie grozby w prawie spadkowym réznito si¢
od rozumienia terminu wynikajacego z czgéci ogdlnej. Jakakolwiek grozba,
ktéra wplyneta na wole testatora, nawet jesli nie byta bezprawna, mogta sta¢
si¢ podstawa uniewaznienia testamentu (inaczej niz w czynnosciach praw-
nych inter vivos). Innymi stowy, przedmiotowa konstrukcja grozby oddala si¢
od ogdlnego rozumienia grozby. Jak wida¢ bedzie w przedstawionych ponizej
orzeczeniach, badany jest przede wszystkim strach testatora, z uwzglednie-
niem jego calosciowej sytuacji osobistej, kwestia wtdrng jest rzeczywisto$é
grozby. Grozba nie musi by¢ realna dla kazdego, przecigtnego cztowieka, lecz
dla danego spadkodawcy, bedacego w écisle okreslonym potozeniu. Testator
moze by¢ w pelni sit — wtedy jego strach bedzie mniejszy niz w sytuacji, gdy
testator jest chory i zalezny od innych oséb.

Orzecznictwo dotyczqce grozby w kontekscie niewaznosci testamentu?®

Przyktady szerokiego rozumienia grozby w prawie polskim obrazuje takze
orzecznictwo®. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 1926 r. (nr 38/1926)°,

7 Jeteli testament zostal sporzadzony pod wplywem grozby spadkobiercy, to jest niewazny,

a spadkobierca jest niegodny dziedziczenia zaréwno z testamentu, jak i z ustawy na podstawie
art. 7 zd. 2 dekretu — Prawo spadkowe z 1946 r. Méwimy o niewaznosci bezwzglednej testa-
mentu. Kazdy zainteresowany moze si¢ na nig powolywa¢ i to bez ograniczenia czasowego.
2 W. Chojnowski, ap. cit.
¥ Statystyczny wymiar orzeczen, ktdre s3 podstawa analizy:
w Polsce Sad Najwyzszy wydat (od 1922 r. do dzi$) 23 orzeczenia dotyczace szeroko po-
jetego niedozwolonego oddzialywania na wolg spadkodawcy (orzeczenia dotyczace grozby
w kontekscie niewaznosci testamentu rozpatrywane s przede wszystkim przez sady nizszych
instancji), zob. System Informacji Prawnej LEX, art. 945 § 1 pke 3 k.c., orzeczenia sadéw.
W systemie zarejestrowano 16 orzeczeni z lat 1976-2016, w tym 4 orzeczenia Sadu Najwyz-
szego, 1 orzeczenie sadu apelacyjnego, 8 orzeczeri sadéw okreggowych, 3 orzeczenia sadéw
rejonowych [dostep: 23.06.2017].
Wskaza¢ nalezy, iz grozba jako przestanka niewaznosci testamentu (art. 945 § 1 pke 3 k.c.)
rozpatrywana jest w polskim orzecznictwie sadowym rzadko. Sprawy, ktdre zostaly rozpo-
znane przez Sad Najwyzszy, to pojedyncze przypadki. Niedozwolone oddziatywania na wolg
spadkodawcy mozliwe sa do zaobserwowania na gruncie orzecznictwa dotyczacego braku
$wiadomodci i swobody przy sporzadzaniu testamentu (art. 945 §1 pke 1 k.c.).
% Dokonano wyboru wazniejszych, z perspektywy autorki niniejszego tekstu, orzeczeni odno-
szacych si¢ do niedozwolonego oddzialywania na wolg testatora, przy spostrzezeniu, iz od
okolo stu lat linia orzecznicza w omawianym zakresie jest wzglednie stabilna, a termin ,,groz-
ba”, jako obawa testatora, rozumiany jest szeroko.
3t A. Stomitiski, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izby Pierwszej Cywilnej z lat trzynastu (1917~
1929 wigcznie), £.6d% 1931, 5. 115.
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a wigc zapadtym w oparciu o przepisy Kodeksu Napoleona, stwierdzono,
iz Sad Apelacyjny nie usprawiedliwil twierdzenia, izby cztowiek chory,
niemajacy petnej swiadomosci czyndéw, nie ulegat wptywom innych oséb;
usprawiedliwienie to w danym przypadku bylo konieczne, gdyz zwykte do-
$wiadczenie zyciowe prowadzi do wniosku wreez przeciwnego, notorycznag
jest bowiem rzecza, iz wplywom moralnym bez uzycia przemocy ulega fa-
twiej ten, kto nie ma pelnej $wiadomosci, niz czlowiek bedacy w petni wiadz
umystowych; nadto pewna wskazéwke w tym kierunku daje takzie przepis
art. 909 Kodeksu Napoleona, ktéry wymienione tam zakazy opiera na do-
mniemaniu niepozadanych wplywéw, ktére moga by¢ wywierane na chore-
go przez niektdre osoby.

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy wskazat, iz sady nizszej instancji
przy badaniu jakiegokolwiek oddziatywania na wolg spadkodawcy powinny
bra¢ pod uwage polozenie, w jakim znalazt si¢ konkretny spadkodawca. Sad
podkreslit, iz osoba chora ma mniejsze mozliwosci obrony przed wptywami
os6b trzecich niz osoba zdrowa. Z uwagi na wigksza podatnos¢ na sugestie,
osoby starsze i chore nie moga by¢ traktowane w sposéb identyczny z oso-
bami w petni sit oraz zdrowymi. Takie rozumienie terminu ,,wpltywéw mo-
ralnych” nie ogranicza si¢ jedynie do badania, czy istnialo niedozwolone od-
dzialywanie. Z uwagi na grupe oséb, ktérych dotyczy, powstaje pytanie, czy
spadkodawcy mogli si¢ tym wplywom przeciwstawi¢. Skfania to do refleksji
nad szeroko$cia rozumienia terminu grozby w tym wyroku. Chociaz Sad uzy-
wat terminu ,,wplywy moralne”, to jednak mozna potraktowa¢ to sformuto-
wanie jako pierwowzér grozby okreslonej w prawie spadkowym. Sad bierze
pod uwagg szerszy zakres sytuacji w przypadku grozby w prawie spadkowym,
niz grozby okreslonej w cze¢sci zobowiazan.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1959 r.,
o sygn. I CR 485/58%, wydanego w oparciu o przepisy Dekretu — Prawo
spadkowe z 1946 r., niezbedna jest subiektywna ocena wplywu grozby na
spadkodawce:

osoba ograniczona umystowo moze by¢ mniej odporna na naciski idace od oséb
jej bliskich, dlatego nie jest wykluczone, ze takiej grozby, ktérej nie przerazitby
si¢ cztowiek catkowicie normalny, mégt ulec cztowiek o zmniejszonej odpornosci
psychicznej. Moze to mied istotne znaczenie dla sprawy, albowiem z istoty grozby,
ktéra polega na wywotaniu stanu obawy u osoby, do ktérej grozba jest skierowana,
wynika, ze obojetna jest rzecza, czy okreslona grozba mogtaby wywotaé taki stan
u osoby przecigtnie rozsadnej, czy tez jedynie w przeswiadczeniu danej jednostki ze
wzgledu na jej szczegblne whasciwosci psychiczne.

32 OSPiKA 1960, z. 5, poz. 118.
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Przenoszac tre$¢ powyzszego orzeczenia na grunt przedmiotowych roz-
wazan, stwierdzi¢ nalezy, iz kazdy przypadek grozby nalezy traktowa¢ indy-
widualnie. Obawa osoby chorej jest, co do zasady, inna niz osoby zdrowe;.
Ta pierwsza musi polega¢ na osobach trzecich. Nie tylko osoby ograniczone
umystowo, ale takze osoby starsze, schorowane, potrzebujace pomocy moga
by¢ w mniej odporne na zagrozenia, a bardziej podatne na sugestie, niz osoby
w pelni sit.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1976 r., o sygn. III
CRN 287/76%, stan faktyczny przedstawiat si¢ nastepujaco: w toku poste-
powania wnioskodawczyni zlozyla testament wlasnorgczny spadkodawcy,
w ktérym powotat ja do spadku, jako jego ,jedyna spadkobierczyni¢”. Z uwa-
gi na poradg udzielong testatorowi co do tresci testamentu, powstata watpli-
wo$¢, czy zainteresowana oddziatywala na wolg spadkodawcy. Sad Rejonowy
przyjal, ze na gruncie art. 945 § 1 pkt 1 k.c. (z uwagi na brak swobody
testatora®) testament jest niewazny, wiec nastgpuje dziedziczenie ustawowe.
Wspominajac o zasadzie osobistego dziatania przy sporzadzaniu testamentu,
sad w istocie odwotat si¢ do art. 944 § 2 k.c. Przepis ten nie wylacza korzysta-
nia z porady innej osoby przy sporzadzaniu testamentu, byleby tylko porada
nie wprowadzata spadkodawcy w btad lub nie zawierata grozby. Sad Rejono-
wy nie ustalil, Zeby wnioskodawczyni wprowadzita spadkodawce w btad lub
grozita mu. W zakresie niewaznosci testamentu, na podstawie art. 945 § 1
pket 1 k.c. moze ona nastapi¢ dopiero w razie powolania si¢ na t¢ niewaznos¢
przez osobg, ktéra ma w tym interes prawny. Spadkobierczyni nie powotata
si¢ na t¢ niewazno$¢ i jako spadkobierca testamentowy nie miata interesu
w takim powolywaniu si¢. Sad z urzedu przyjal, iz testament jest niewazny na
podstawie art. 945 § 1 pke 1 k.c. Sad Najwyzszy uznal, iz przestuchanie wnio-
skodawczyni, ktéra twierdzita, iz ,maz méwit jej, ze ona zostanie jedyna spad-
kobierczynia’, i ze oboje ,,nie mieli pojecia, w jaki sposéb napisaé testament”,
o redagowanie testamentu dowiadywali si¢, a potem napisali go wspélnie —
nie uzasadniato twierdzenia sadu nizszej instangji, iz tre$¢ testamentu zostala
ztozona wspdlnie przez spadkodawce i wnioskodawczynig, a w konsekwencji
réwniez wniosku tego sadu, ze rozrzadzenie ostatniej woli nie jest wyrazem
samodzielnej decyzji spadkodawcy. Jednoczesnie podniesiono, iz testator
moze korzysta¢ z porady innej osoby przy sporzadzaniu testamentu, byleby
tylko porada nie wprowadzata spadkodawcy w btad lub nie zawierata grozby.

% System Informacji Prawnej LEX [dostgp: 23.06.2017].
3 Art. 945 § 1 pke 1 k.c. dotyczy braku $wiadomosci lub swobody przy sporzadzaniu testa-
mentu. Co do zasady brak §wiadomosci zwiazany jest z chorobami testatora, ktdre uniemoz-
liwiaja podjecie swiadomej decyzji, za$ brak swobody przy sporzadzaniu testamentu dotyczy

oddziatywari os6b trzecich, ktére uniemozliwiaja podjecie decyzji w spos6b nieskrgpowany.
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W zakresie rozpatrywanie pojecia grozby — czy bardziej obawy testatora
— w prawie spadkowym nie mozna pomina¢ zagadnienia wptywéw innych
os6b. Wplywy mozna podzieli¢ na dwie kategorie: dozwolone oraz niedozwo-
lone. To sady, badajac konkretng sprawe, decyduja o tym, czy dany wptyw ma
charakter dozwolony, czy tez nie. W tym orzeczeniu uznano, iz porada co do
tresci testamentu jest wpltywem dozwolonym oséb trzecich. Ta linia orzecz-
nicza utrzymuje si¢ takze obecnie”. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje,
iz wplyw ten miatby charakter niedozwolony — gdyby zostatloby udowodnio-
ne, iz spadkobierczyni dyktowata spadkodawcy testament, a on nie mégt jej
si¢ sprzeciwi¢ z uwagi na stan zdrowia i konieczno$¢ sprawowania nad nim
opieki. W tym przypadku grozba w prawie spadkowym ma swéj precyzyjny
cel, odrgbny od celu ustanowionego w czgsci ogélnej, gdyz obejmuje jedynie
ochrong woli spadkodawcy, nie zwazajac przy tym na interes innych oséb.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. III
CK 523/02%, ustalono, iz w $wietle opinii biegtych psychiatry i psychologa
istnialy podstawy do ustalenia, ze testator podjat decyzje¢ co do sporzadzenia
testamentu zgodnie z wlasng wola, chociaz ,nie byla ona wolna od sugestii
os6b drugich”. Sugestia 0séb trzecich nie wylacza swobody powzigcia decyzji.
W przeciwnym wypadku niemal kazde o$wiadczenie woli byloby dotkniete
wada wskazang w art. 945 § 1 pke 1 k.c., rzadko bowiem czlowiek dziata
zupelnie swobodnie.

Sad stwierdzit, iz czlowiek ze swojej natury jest podatny na sugestie. Su-
gestie jednak, tak jak i wyzej okreslone porady, moga mie¢ charakter dozwo-
lony i niedozwolony. Istnieje cienka granica miedzy sugestiami dozwolonymi
i niedozwolonymi. Problem nie zachodzi, gdy sugestie beda kierowane do
osoby w pelni sit, ktéra swobodnie bedzie mogta przemysle¢ dana propo-
zycje. Inaczej bedzie w sytuacji, gdy sugestie zblizaja si¢ do presji, a testator,
z uwagi na mozliwe konsekwencje swojego wyboru w danym stanie faktycz-
nym, jest w rzeczywistosci pozbawiony jakiejkolwiek swobody.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., sygn. III CK
670/04%, stwierdzono, iz sporzadzajac testament, spadkodawca pozostawat
pod dominujacym wplywem swojej matki Krystyny J., liczyt si¢ z jej zda-
niem, obawial si¢ sprzeciwi¢ jej woli i w zaden sposéb nie podwazat podej-
mowanych przez nig decyzji. Wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne
otrzymat od rodzicéw przed sporzadzeniem testamentu. Krystyna J. grozita
synowi, ze pozbawi go wszystkiego, co wczesniej mu przekazata. Z tej przy-

% Zob. np. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 10 grudnia 1999 r., II CKN
627/98.

% System Informacji Prawnej LEX [dostgp: 23.06.2017].

3 Ibidem [dost¢p 23.06.2017].
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czyny spadkodawca sporzadzit testament wbrew swojej woli. Nie mégl jed-
nak pogodzi¢ si¢ z dokonanym rozrzadzeniem na wypadek $mierci, uwazat,
ze skrzywdzit dzieci i nie chcial, aby o sporzadzeniu testamentu dowiedziata
si¢ zona. Z drugiej za$ strony nie chcial wprowadza¢ do testamentu zadnych
zmian, aby nie denerwowa¢ matki; zamierzal zmieni¢ testament dopiero po
jej $mierci. Sad stwierdzit w tym przypadku brak podstaw do uznania, ze
dominacja matki spadkodawcy przybrala forme presji zaburzajacej swobodg
testowania.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ,dominujacym wply-
wem’ innej osoby na wolg testatora. W przypadku obawy przed autorytetem,
spadkodawca znajduje si¢ w trudnej sytuacji — z jednej strony nie chce narazi¢
si¢ swojemu autorytetowi, z drugiej zas§ — chcialby w petni swobodnie, bez
ograniczen narzucanych przez inna osobg, wyrazi¢ swoja wolg. Co do zasady
przyjmuje si¢, iz strach przed autorytetem nie jest grozba. Jednakze wplywy
innych oséb, na gruncie prawa spadkowego, w danej sytuacji moga by¢ na
tyle silne, iz sad rozpoznajacy sprawe zadecyduje o niewaznosci testamentu.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r.,
sygn. I CSK 115/11%, wskazano, iz niewazny jest testament sporzadzony
przez spadkodawce, ktéry z powodu wieku i choréb ostabiajacych jego ak-
tywnos¢ i site woli nie jest w stanie przeciwstawi¢ si¢ naciskom i sugestiom
os6b trzecich, pod ktdrych opieka pozostaje (art. 945 § 1 pke 1 k.c.).

Powyzsze, aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego wyraza szerokie rozu-
mienie niedozwolonych oddzialywari na wole spadkodawcy. Cze¢é¢ ogélna
nie pozwala na rozumienie grozby w taki sposéb, w jaki rozumiana jest ona
na gruncie prawa spadkowego. Zastosowanie ogdlnego rozumienia grozby
dotyczy pewnego wzoru, jakim jest cztowiek przecigtny — zdrowy, w petni
sit. Inaczej jest w prawie spadkowym, gdzie wzorem jest dany testator, kté-
ry moze chorowaé, by¢ podatny na sugestie z uwagi na wiek. Réznice te sa
na tyle powazne, iz konstrukcja grozby z czgsci ogélnej jest niewystarczajaca
na potrzeby prawa spadkowego, gdyz nie pozwala na dostrzezenie sytuacji
typowych dla prawa spadkowego, takich jak konieczno$¢ korzystania przez
testatora z pomocy innych oséb w zyciu codziennym czy interesowno$¢ opie-
kuna. Wskaza¢ nalezy, iz szerokie rozumienie grozby, opierajace si¢ na bada-
niu strachu czy tez obawy testatora w prawie spadkowym, jest utarte zaréwno
w polskiej teorii, jak i praktyce sadowej.

Szerokie rozumienie grozby ma na celu ochrong woli spadkodawcy przed
niedozwolonymi wplywami innych oséb. Prowadzi jednak posrednio do
ochrony intereséw spadkobiercéw ustawowych. To wiasnie oni, z uwagi na

3% System Informacji Prawnej LEX [dostep 23.06.2017].
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zaktécenia woli spadkodawcy, moga zada¢ przywrécenia ustawowego porzad-
ku dziedziczenia. Po $mierci testatora nie mozna bowiem okresli¢, jaka byta
jego rzeczywista wola, a wigc stwierdzenie wady o§wiadczenia woli musi pro-
wadzi¢ jedynie do ustaleri negatywnych®.

Grozba w niemieckim prawie spadkowym

Rozumienie grozby w czgsci ogdlnej zawiera § 123 Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB), ktdry stanowi, iz o§wiadczenie woli moze zaskarzy¢ ten, kogo do
zlozenia o$wiadczenia nakloniono podstgpnym wprowadzeniem w biad lub
bezprawng grozba. Jezeli wprowadzita w blad osoba trzecia, mozna zaskarzy¢
o$wiadczenie, ktére nalezato ztozy¢ wobec innej osoby, jedynie wowczas, gdy
ta ostatnia o wprowadzeniu w btad wiedziata lub wiedzie¢ musiata. O ile inna
osoba niz ta, wobec ktérej nalezalo ztozy¢ o§wiadczenie, nabyla w zwiazku
z nim bezposrednio prawo, mozna o$wiadczenie to zaskarzy¢ wobec niej, jesli
o wprowadzeniu w btad wiedziata lub wiedzie¢ musiata. Artykut ten nie ulegt
zmianie od 1896 r.**. Doprecyzowaniu rozumienia grozby na gruncie prawa
spadkowego stuzy § 2078 BGB, ktéry stanowi, iz rozrzadzenie ostatniej woli
mozna zaskarzy¢, o ile spadkodawca byt w bledzie co do tresci swego o$wiad-
czenia albo o§wiadczenia tej tresci w ogéle zlozy¢ nie chcial, a przyjaé nalezy,
ze znajac stan rzeczy, takiego oswiadczenia by nie ztozyt. To samo obowiazuje,
o ile rozrzadzenie spadkodawcy zostato spowodowane btednym przypuszcze-
niem lub oczekiwaniem, iz pewna okolicznos¢ zajdzie albo nie zajdzie, lub
bezprawna grozba. Ten artykul réwniez nie ulegt zmianie od dnia uchwalenia
niemieckiego kodeksu cywilnego®'.

Zdaniem Jana Petera Schmidta

usamodzielnienie si¢ § 2078 BGB w stosunku do bezprawnej grozby z czgéci ogél-
nej nie poszto za daleko. Przy bezprawnej grozbie bedzie wymagany, analogicznie
do § 123 BGB, koricowy zwiazek migdzy grozba a ostatnia wola. Zaskarzenie z po-
wodu grozby nie jest zatem mozliwe, gdy wplyneto tylko posrednio na rozrzadzenie
testamentowe, nie byto jednak zamierzonym skutkiem przez grozacego®.

Sebastian Martens w tym zakresie podkresla, iz rozlegla ochrona woli
spadkodawcy databy si¢ lepiej zrealizowaé, gdyby zamiast grozby rozwaza-

3 S. Wojcik, Testament, [w:] Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2013, s. 310.

0 ]. Staudinger, BGB-Synopse 1896—-2000, Berlin 2000, s. 66-67.

A Thidem, s. 1568—1569.

1.2 Schmidt, Die Anwendbarkeit des Allgemeinen Teils im Erbrecht, [w:] Der Allgemeine Teil
des Privatrechss, red. Ch. Baldus, W. Dajczak, Frankfurt am Main 2013, s. 491. [Wszystkie
ttumaczenia zawarte w artykule: A. Grzeskowiak].
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ny byl strach®. Aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie dotyczace uzytecznosci
pojecia grozby z czeéci ogdlnej w przypadku badania waznosci testamentu
zapoznaé nalezy si¢ z pracami przygotowawczymi BGB oraz orzecznictwem,
ktére pozwola na weryfikacj¢ pogladéw J.P. Schmidta i S. Martensa.

Prace legislacyjne nad § 123 i § 2078 abs. 2 BGB

W pierwszym projekcie BGB rozwazano w czgsci ogélnej uzycie terminu
»bezprawnego wzbudzenia uzasadnionego strachu” (widerrechtlich durch
Erregnung einer gegriindeten Furcht). Bernhard Windscheid zaproponowat
»grozbe” (Drohung). Wigkszo$¢ uczonych zadecydowata o wyborze brzmie-
nia: ,bezprawng grozbg™#.

W drugim projekcie BGB ostatecznie pozostawiono stowo ,,grozba’, oma-
wiane zagadnienie znalazto si¢ w § 98 BGB#. W protokotach drugiego pro-
jektu BGB wskazano, ze grozba powinna by¢ tego rodzaju, ze stoi na réwni
z nieodparta przemoca wynikajaca z Kodeksu karnego (Das Gleiche gilt fiir
den Fall der Drohung, es sei denn, dass die Drohung eine solche war, welche nach
den Vorschrifien des Strafgesetzbuch unwidersteblicher Gewalt gleichsteht)*.
W rewizji drugiego projektu pojawit si¢ pomyst, aby zaskarzenie nie byto do-
puszczalne, jedli uchybia dobrej wierze (soweit nicht die Anfechtung wider Treu
und Glauben verstossen wiirde)¥, jednakze w pézniejszych pracach zagadnie-
nie to pomini¢to. W trzecim projekcie BGB pozostawiono stowo ,,grozba”,
omawiane zagadnienie znalazto si¢ w § 119 BGB*.

W toku prac legislacyjnych § 2078 BGB podlegal wielu zmianom. Po-
czatkowo wszystkie wady o$wiadczenia woli odnoszace si¢ do prawa spadko-
wego uregulowane byly w osobnych paragrafach®. Ustawodawca niemiecki
dostrzegt, iz wady o$wiadczenia woli w przypadku testamentu powinny by¢
traktowane inaczej niz w przypadku wad o$wiadczenia woli pojawiajacych
si¢ w czynno$ciach prawnych migdzy osobami zyjacymi. Podsumowanie

§S 1779-1781 BGB brzmialo:

Akt ostatniej woli moze zostal zaskarzony, jesli spadkodawca byl w bledzie co do
jego tresci albo danego postanowienia w ogéle nie chcial zamiesci¢. To samo obo-

#S. Martens, Durch Dritte verursachte Willensmiingel, Tiibingen 2007, s. 211.

# H. Jakobs, W. Schubert, Die Beratung des BGB. Allgemeiner Teil: 1-240, Berlin 1985, s. 600~
601.

S Jbidem, s. 641.

% A. Achilles, Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des BGB, Bd. I:
Allgemeiner Theil, Berlin 1897, s. 118-119.

47 1dem, Protokolle der Komission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des BGB. Bd. VI, Berlin
1899, s. 128-129.

4 H. Jakobs, W. Schubert, 0p. cit., s. 644.

W I Komisji byty to §§ 1779-1781 BGB.
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wiazuje, gdy testament zostat sporzadzony pod wptywem grozby lub btedu. Niewta-
$ciwa nazwa spadkobiercy lub przedmiotu przysporzenia nie wplywa na wazno$é
ostatniej woli®.

Tworcy kodeksu rozwazali rezygnacje z okredlenia ,,bezprawna” grozba. Jako
uzasadnienie podano, iz nie wystapily przypadki, gdy kto§ — bedac do tego
uprawnionym — zmusza innego za pomocg grozby do sporzadzenia aktu ostat-
niej woli. Sfowa ,bezprawna” w tym miejscu powoduje niebezpieczeristwo za-
ciemnienia pojecia bezprawnosci znajdujacego si¢ w czgsci ogélnej BGB. Wigk-
szo$¢ odméwita jednak usunigcia tego okreslenia. Zadecydowano ostatecznie
pozostawi¢ stowo ,bezprawna” w artykule stanowigcym o grozbie w czgsci
ogélnej — tym bardziej stuszne wedlug ustawodawcéw byto pozostawienie go
w artykule stanowiacym o grozbie przy sporzadzaniu ostatniej woli’'.

Ustalenie pojgcia grozby na gruncie czgéci ogélnej BGB spowodowalo, iz
w prawie spadkowym uzyto tego samego terminu®’. Sprawdzi¢ nalezy, czy —
a jesli tak, to w jaki sposéb — grozba okreslona w czgéci ogdlnej wplywa na
rozumienie pojgcia w orzecznictwie niemieckim w kontekscie niewaznosci
testamentu.

Orzecznictwo®?

Orzeczenie Bayerisches Oberstes Landesgericht in Zivilsachen (1960,

sygn. 490)*%. Na podstawie § 2078 ust. 2 BGB powédztwo zostalo oparte

na twierdzeniu, iz spadkodawca zostat naktoniony do odwotania testamentu

przez bezprawna grozbe. Sad wskazat, iz aby mozna byto méwié o grozbie

wplywajacej na waznos¢ testamentu, musza wystapic nastgpujace przestanki:

1) grozba musi mie¢ na celu nakfonienie zagrozonego do dokonania aktu
ostatniej woli,

2) nadto poprzez grozbe nalezy rozumieé zapowiedz przysztego zla,

3) grozacy twierdzi, iz moze na takie zto wptyna¢, a w konsekwencji moze
ono nastapi¢ albo nie nastapié, a zagrozony musi przewidywaé mozli-
wo$¢ nastgpienia takiego skutku,

5 B. Mugdan, Die gesammten Materialien zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich,
Bd. 5: Erbrecht, Berlin 1899, s. 538.

SV Thidem, s. 542.

2 Ibidem.

5 Analizie poddano 22 orzeczenia sadéw wyzszych instancji w Niemczech (w tym BGH), od

1902 r. do dzis, dotyczace szeroko pojetego niedozwolonego oddzialywania na wolg spadko-

dawcy. Wickszo$¢ orzeczeri zostata wyszukana za pomocg systemu informacji prawnej Juris

— Das Rechtsportal. Orzeczenia do § 2078 BGB i § 123 BGB. W orzecznictwie niemieckim

niewazno$¢ testamentu na podstawie grozby rozwazana jest rzadko — jedynie w pojedynczych

wyrokach sadéw wyzszej instancji. Bogate orzecznictwo wystgpuje w kontekscie Irrtum.

> Juris — Das Rechtsportal, https://www.juris.de [dostep: 23.06.2017].
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4) grozba musi by¢ niezgodna z prawem. Oznacza to, ze sposdb grozenia
albo jego cel musi by¢ bezprawny. (Grozba zgodnego z porzadkiem
prawnym dziatania, jednakze prowadzaca do dezaprobowanego przez
ustawe celu, obejmuje réwniez grozbe okreslona w § 123 BGB).

Sad wskazal, iz nalezalo nadto zbada¢, czy grozacy miat uzasadniony inte-
res w osiagnigciu rezultatu, do ktérego zmierzal (w odwotaniu przez spadko-
dawce testamentu) i czy grozba byla uzasadniona i budzaca obawe z perspek-
tywy przecigtnego cztowieka. Ostatecznie, wedtug sadu, aby méwic o grozbie,
potrzebne jest ustalenie, iz grozacy zdaje sobie sprawe albo powinien zdawaé
sobie sprawe, iz jego grozby sa niezgodne z dobrymi obyczajami. Biorac pod
uwage wszystkie wymienione wyzej przestanki, sad uznal, iz postgpowanie
w niniejszej sprawie nie wykazato, ze syn grozit swojemu ojcu (spadkodawcy),
gdyz nie bylo zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem syna a cofnie-
ciem testamentu.

Przywotane wyzej orzeczenie odzwierciedla rozumienie grozby przy za-
kwestionowaniu waznosci testamentu. Jest to rozumienie waskie, zbiezne
z tym, ktére wynika z cz¢sci ogdlnej BGB. W orzeczeniu wskazano wprost, iz
grozba musi budzi¢ obawe z perspektywy przecigtnego cztowieka. Inaczej jest
w prawie polskim, gdy kazdorazowo wzorcem jest dany testator, podlegajacy
wplywom w mniejszym lub wickszym stopniu. W wyroku uwydatniona zo-
stala takze kwestia dowodowa. Wskazano, iz postgpowanie nie wykazato, aby
syn grozit swojemu ojcu w zwiazku z testamentem. Kwestia ta jest niezwykle
delikatna, gdyz skoro ostateczne rozwiazanie jest korzystne dla syna, to nie
ma on interesu w dokonywaniu ustaleri przeciwnych. Jednoczesnie ma on
najwicksza wiedz¢ co do przebiegu zdarzen. Inne osoby uprawdopodobnity,
iz syn grozil ojcu w zwiazku z aktem ostatniej woli, lecz nie moga tego udo-
wodni¢, gdyz spadkodawca nie zyje, a syn nie bedzie podejmowat dziatai na
swoja niekorzy$¢. Takie ujecie grozby powoduje, iz znajdzie ona zastosowanie
jedynie w niewielu przypadkach.

W orzeczeniu Bayerisches Oberstes Landesgericht in Zivilsachen z dnia
3 pazdziernika 1989 r., sygn. 1AZ 23/89%, stwierdzono, iz brak jest przesta-
nek do zakwestionowania testamentu z dnia 10 sierpnia 1986 r. Pomiedzy
dzie¢mi spadkodawczyni miato dojs¢ do silnych sporéw na tle tego, czy przed
sporzadzeniem testamentu miat miejsce incydent, podczas ktérego syn grozit
spadkodawczyni. Wielu $wiadkéw wskazywato, iz grozby mialy miejsce: bar-
dzo zdenerwowany syn rzucat w ogrodzie spadkodawczyni krzestami w altang
ogrodowa i grozit testatorce, ze utopi ja w studni. Okazato si¢ jednak, ze
réznice w wersjach §wiadkéw sa znaczne. Sad wskazal, iz pozostaje kwestia

> Ibidem.
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otwarta, czy tego rodzaju zdarzenie nalezy oceniaé jako grozbe. Jednakze klu-
czowy dla sprawy byt fake, iz nie udowodniono, ze to zdarzenie znaczaco,
albo co najmniej z duzym prawdopodobieistwem, wplyneto na ostatnia wolg
zmarlej. Sam wiek wymagajacej opieki spadkodawczyni nie mégt uzasadniaé
takiego twierdzenia. Sad stwierdzit, ze testament zostat sporzadzony kilka dni
po zdarzeniu. W zwiazku z tym nie da ustali¢ si¢ jednoznacznie, czy spadko-
dawczyni znalazla si¢ w sytuacji bez wyjscia i byta zalezna od woli syna. Nie
ma réwniez dowoddéw przemawiajacych za tym, iz w dniu sporzadzenia testa-
mentu syn przebywat w domu spadkodawczyni. Nie mozna tez wykluczy¢,
iz testatorka, po przemysleniu cafej sytuacji, odwotataby testament, ktéry nie
odpowiadatby jej rzeczywistej woli. Nadto przeprowadzone postgpowanie,
w tym wypowiedz lekarza rodzinnego, nie wskazujg na to, iz testatorka w cza-
sie sporzadzania testamentu miataby by¢ niezdolna do testowania. Testament
zostal uznany za wazny.

Przedmiotowe orzeczenie réwniez opiera si¢ na rozumieniu grozby przed-
stawionym w czgéci ogdlnej BGB. Sad wskazuje, iz nie wiadomo, w jakim
stopniu zdarzenie wplynelo na proces decyzyjny spadkodawczyni. Nie bada-
no, czy z uwagi na wiek spadkodawczyni mogta by¢ w wigkszym stopniu po-
datna na wplywy syna, czy grozby wywotaly u niej strach, ktéry spowodowat
sporzadzenie testamentu tak, aby uspokoi¢ awanturnika. Oparto si¢ jedynie
na stwierdzeniu, iz spadkodawczyni mogta odwotaé testament, jednak nie
wiadomo, czy zyta w strachu przed synem. Nadto nie podlegato ustaleniu
na przykfad to, czy byta osoba ulegla, a syn miat na nig dominujacy wptyw.
Orzeczenie odzwierciedla spojrzenie na testatora jako na przecigtnego, sil-
nego emocjonalnie cztowieka. Nie jest rozwazana kwestia probleméw, jakie
niesie za soba staros¢.

Z orzecznictwa®® wynika takze, iz nalezy odrézni¢ grozbg od pewnych
obiektywnych trudnosci. Nie bedzie grozba sytuacja, gdy spadkodawca —
uciekinier z dawnej Niemieckiej Republiki Demokratycznej, nie mégt z przy-
czyn obiektywnych dysponowaé tamtejszym majatkiem nieruchomym. Sad
wskazal, iz obowiazujace w tamtejszym czasie przepisy w duzym stopniu
wplynely na wole spadkodawcy, gdyz majatek uciekiniera z NRD zostal wy-
whaszczony. Nie ma watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie spadkodawca
mial $wiadomo$¢ swojej trudnej sytuacji. Jednakze nie mozna uznaé, iz sytu-
acja polityczna byla szeroko rozumiang ,bezprawna grozba’, ktéra oddziaty-
wata na wol¢ spadkodawcy”’. Za grozb¢ w stosunku do danego testatora nie
moze by¢ uznana sytuacja polityczna. Waskie, klasyczne rozumienie grozby,

3¢ OLG Koln DtZ 1993, 215, Juris — Das Rechtsportal [dostgp: 23.06.2017].
57 ]. Staudinger, Kommentar zum BGB, Buch 5: Erbrecht 2064—2196, Berlin 2013, s. 185-186.
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odnoszace si¢ do czgéci ogdlnej, nie pozwala na uwzglednienie rzeczywistej
sytuacji strachu, w jakiej znalazla si¢ dana osoba. Badanie sytuacji przecigt-
nego czlowieka nie jest w tym przypadku adekwatne, gdyz sytuacja tej kon-
kretnej osoby daleka jest od typowosci. W wielu przypadkach, w zwiazku
z bardzo precyzyjnym ujeciem grozby, mozliwe jest rozpatrywanie sytuacji na
gruncie innych niemieckich rozwiazai prawnych, chociazby § 138 BGB, do-
tyczacego dobrych obyczajéw, czy tez Heimgesetz. W niniejszym przypadku
waskie rozumienie pojecia uniemozliwia rzeczywista ochrong woli spadko-
dawcy, gdyz grozba przy sporzadzeniu testamentu, tak jak w cz¢sci ogélnej,
uwzglednia jedynie sytuacje standardowe.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem™, stwierdzenie osoby trzeciej (w tym
przypadku ksigdza), iz testator ,nie péjdzie do nieba”, jesli nie sporzadzi te-
stamentu danej tresci, nie moze stanowi¢ grozby, gdyz nie dotyczy przysztego
zla, ktére jest zalezne od woli osoby grozacej. W przedmiotowej sprawie nie
udowodniono, iz na tre§¢ testamentu wplynegta bezprawna grozba ksi¢dza.
Spadkodawca w tresci swojego testamentu wskazal, iz sporzadzit ostatnia
wole z uwagi na wymuszenie ksi¢dza, ktére polegato na stwierdzeniu, iz w in-
nym wypadku testator ,nie péjdzie do nieba”. Mimo potwierdzenia przez
swiadkéw, iz taka wypowiedZ rzeczywiscie miata miejsce, sad uznal, iz nie
spetnia ona przestanek grozby, w tym zla realnego, na ktéry wplyna¢ moze
osoba trzecia.

Niniejszy przyktad obrazuje, iz badane sa jedynie przestanki wynikajace
z przepiséw ogdlnych BGB, nie jest za$ rozwazana rzeczywista obawa, ktéra
w danych okoliczno$ciach mogta mie¢ konkretna osoba. Przede wszystkim
zachowany jest wymég bezprawnosci grozby. Gdyby w prawie spadkowym
rozwazano jakakolwiek grozbe, a nadto osobowos¢, charakter i inne indywi-
dualizujace cechy danego spadkodawcy, omawiana regulacja mogtaby znalez¢
zastosowanie w wickszej liczbie przypadkéw.

Inne rozwiqzania prawne majqgce
na celu ochrone rzeczywistej woli testatora

Orzecznictwo ilustruje, iz grozba w czgéci ogélnej i grozba w prawie spad-
kowym rozumiane s3 w prawie niemieckim, co do zasady, analogicznie. Taki
stan rzeczy bywa jednak krytykowany*”. Powoduje on, iz zakres przypadkéw,
w ktérych omawiana regulacja bedzie mogta znalez¢ zastosowanie, jest nie-
wielki. W konsekwencji doktryna niemiecka stworzyta rozwiazania, ktére
chronia spadkodawce przed szeroko pojetymi wptywami na jego wole. Testa-

8 KG Berlin, 7.09.1999, 1 W 4291/98, Juris — Das Rechtsportal [dostgp: 23.06.2017].
» Por. S. Martens, op. cit., s. 211.
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ment moze by¢ niewazny z powodu braku zdolnosci do sporzadzenia testa-
mentu® (§ 2229 pkt 4 BGB w zwiazku z § 104 BGB), a takze z uwagi na jego
sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami (§ 138 pke 1 BGB)®!.

Co do pierwszej sytuacji, w wyroku niemieckiego Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci (Bundesgerichtshof)®* wskazane zostato, iz niezdolne do te-
stowania s3 te osoby, ktére nie moga sformutowa¢ klarownych, jasnych argu-
mentdw, dlaczego ich ostatnia wola brzmie¢ ma w dany sposéb (§ 2229 pke 4
BGB w zwiazku z § 104 BGB). Ich osad jest zaburzony przez wplyw choroby
i w zwigzku z tym nie mogg z odpowiednim rozeznaniem odrézni¢ wply-
wéw zainteresowanych oséb trzecich od swoich wlasnych decyzji. Wskazaé
nalezy, iz zdolnos$¢ do testowania jest badana zawsze w pierwszej kolejnosci.
Jesli spadkodawca mégt sporzadzi¢ wazny testament, wtedy dopiero powstaje
pytanie, czy wola testatora nie zostata zaburzona poprzez wadg oswiadcze-
nia woli. Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku sporzadzenia testamentu jest to
skomplikowane o tyle, iz w duzej mierze choroby testatora, ktére moga mie¢
wplyw na zdolno$¢ do testowania, wystepuja facznie z nadmiernymi wplywa-
mi 0s6b trzecich na wolg spadkodawcy.

Co do drugiej sytuagji, klauzula generalna dobrych obyczajéw (§ 138
pkt 1 BGB) obejmuje réznorodne przypadki. Tytutem przyktadu: sprzeczne
z dobrymi obyczajami jest wykorzystanie w stosunku do testatora dominu-
jacej pozycji wynikajacej ze stosunku zaufania. Tak tez niewazny bedzie te-
stament w czg$ci, w ktorej dokonano przysporzenia na rzecz lekarza pod jego
dominujacym wplywem czy sugestia. Jednakze gdy testator postucha zwy-
ktych présb, niemajacych charakteru niedozwolonego odziatywania, takie
rozrzadzenie bedzie wazne, gdy nie bylo wynikiem koniecznosci, zaleznosci
czy tez nadmiernej stabosci testatora. Poprzez klauzule dobrych obyczajéw
prawo niemieckie zwalcza¢ moze rézne typy niedozwolonego oddziatywa-
nia na wol¢ spadkodawcy, powodujac jednak efekt negatywny — niewaznosci
testamentu, z uwagi na niemozno$¢ poznania rzeczywistej woli zmartego®.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz ustawa Heimgesetz z 1974 r. zakazywata przyj-
mowania przysporzefn majatkowych przez pracownikéw doméw opieki od
os6b bedacych pod ich piecza. Jesli jednak pensjonariusz zdecydowat si¢ na

% Por. Ch. Baldus, § 104 BGB, [w:] NomosKommentar. BGB. Allgemeiner Teil, Baden-Baden
2016, s. 16-17.

Na temat wyzysku w prawie niemieckim w kontekscie nieckwiwalentnosci $wiadczen zob.
J. Andrzejewski, Laesio enormis i wyzysk. Tradycja prawna a przeciwdziatanie nieekwiwalent-
nosci Swiadczen w prawie prywatnym Austrii, Niemiec oraz Polski, niepubl. praca doktorska,
UAM, 2015, s. 91-99.

¢ BGH FamRZ 1958 127/128, Juris — Das Rechtsportal [dostep 23.06.2017].
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J. Wierciniski, Brak swiadomosci albo swobody przy sporzqdzaniu testamentu, Warszawa 2013,
s. 236-237.
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takie rozrzadzenia, to byly one niewazne. Obecnie w Niemczech nie ma jed-
nolitej ustawy dotyczacej doméw spokojnej starosci. Regulacje taka moga
wprowadzi¢ poszczegélne landy, a zakres ochrony spadkodawcy bedzie zalezat
od poszczegblnych uregulowari ustawowych. Obowiazujace ustawy odnosza-
ce si¢ do doméw spokojnej starosci dotycza sytuacji najbardziej typowych
i chronig schorowanych spadkodawcéw przed niedozwolonym oddziatywa-
niem opiekunéw.

Grozba (przemoc psychiczna)
we francuskim prawie spadkowym

W obecnym brzmieniu przepisy francuskiego Code civil (CC) z zakresu zo-
bowiazan, ktére znajda zastosowanie, to artykuly 1140-1143 CC*. Artykut
1140 CC® definiuje przemoc (violence): przemoc wystgpuje, gdy strona wy-
wiera na kontrahencie presj¢ powodujaca w nim obawe rzeczywistego niebez-
pieczetistwa, co do jego osoby, majatku albo bliskich.

W zakresie prawa spadkowego zastosowanie znajdzie art. 901 CC, ktéry
ulegt zmianie w 2006 r. Jego obecne brzmienie jest nastepujace: aby uczynié
szczodrobliwos$¢ (dyspozycje pod tytulem darmym — /ibéralité), trzeba by¢
zdrowym na umysle. Szczodrobliwo$¢ jest niewazna z uwagi na btad, podstep
czy przemoc.

Prace przygotowawcze nad francuskim kodeksem cywilnym
w zakresie prawa spadkowego®’

W prawie francuskim zasada jest, iz wszystkie osoby moga nieodptatnie dys-
ponowac¢ i nabywa¢ przez umowg darowizny albo testament, chyba ze ustawa
stanowi, ze z jakich§ powodéw sa do tego niezdolni. Wola tego, ktdry dys-
ponuje, powinna by¢ pewna, wolna od jakichkolwiek watpliwo$ci. Wola nie
moze istnie, jedli cztowiek nie jest zdrowy na umysle®®. Stwierdzono réwniez,
iz ten, kto dysponuje swoim majatkiem, osiagnat juz dany wiek, ma swoja
wiedze, ktérg si¢ kieruje. Wola prowadzaca do szczodrobliwosci musi by¢
takze wolna od jakiegokolwiek przymusu ze strony innych oséb. ,Zawtad-

¢ W brzmieniu ustalonym Ordonnance n°2016-131, 10.02.2016, art. 2.
6 Il'y a violence lorsqu’une partie s'engage sous la pression d’une contrainte qui lui inspire la
crainte d’exposer sa personne, sa fortune ou celles de ses proches & un mal considérable”.

¢ Pour faire une libéralité, il faut étre sain d’esprit. La libéralité est nulle lorsque le consente-
ment a été vicié par erreur, le dol ou la violence”.

¢ PA. Fenet, Recueil compler des travaux preparatoires du Code civil, t. 12, Paris 1836, s. 518—
522, 579-581, 583-584.

Dla twércéw francuskiego kodeksu cywilnego wystarczajace byto okreslenie powyzszych re-

gut oraz pozostawienie sgdziom duzej swobody w ich zastosowaniu.

68



Niedozwolone oddziatywanie na wole testatora... 195

nigcie” wolag ma miejsce na przyktad wtedy, gdy opiekun stosuje w stosunku
do podopiecznego wielorakie naduzycia, ktére uniemozliwiajg mu swobod-
ne dysponowanie dobrami. Dlatego zakazano podopiecznemu testowania na
rzecz opiekuna. Inaczej jest jednak w przypadku ojca i matki czy tez innych
wstepnych. Domniemywa sig, iz kieruja si¢ oni dobrem dziecka, a nie przy-
musem czy autorytetem. Twierdzono, iz duzy wptyw na wolg dysponujacego
majg takze osoby, ktére si¢ nim opiekowaly przed $miercia: lekarze i apteka-
rze. Co do zasady, te osoby nie moga otrzyma¢ przysporzen od podopiecz-
nego®. Z uwagi na te motywy osoby, ktére moga zawtadna¢ wolg testatora,
sa niezdolne do otrzymywania przysporzeri majatkowych, nawet jesli $wiad-
czenie bedzie ukryte pod forma umowy odptatnej czy tez uczynione w sto-
sunku do osoby podstawionej. Wskaza¢ nalezy, iz powyzsze rozwiazanie byto
wynikiem doswiadczenia francuskiej jurysprudencji. Ustawa milczy na temat
wady oswiadczenia woli wynikajacej z namowy czy wytudzenia (suggestion
et captation), gniewu czy niczym nieusprawiedliwionej ztosci spadkodawcy.
Formutowano poglad, iz ci, ktérzy z podobnych przyczyn podejmowali si¢
postgpowari o stwierdzenie niewaznosci testamentu, prawie nigdy nie znaj-
dowali wystarczajacych dowodéw, aby podwazy¢ akt ostatniej woli. Z punk-
tu widzenia interesu ogdlnego, zdaniem ustawodawcéw, ,byloby lepiej, zeby
zrédlo tych rujnujacych i skandalicznych proceséw zostalo zamknigte (wy-
suszone)””’. Zaobserwowano, iz wtedy jednak oszustwa moglyby pozosta¢
bezkarne. Aby uzna¢ testament za niewazny, okolicznosci danego przypad-
ku powinny by¢ tego typu, ze wola dysponujacego nie moze by¢ uznana za
wolng albo tez zostata catkowicie zdominowana przez nieusprawiedliwiona
zto$¢. Zbadanie tej kwestii pozostawiono sadom, ktére musza zadbad o to,
aby chciwi ludzie nie zawlaszczali majatku 0séb umierajacych, uderzajac tym
samym w interes rodziny’".

Projektodawcy CC chcieli podkresli¢ fake, iz aby dokonad przysporzenia
poprzez testament lub darowizng trzeba by¢ zdrowym na umysle. Wskazywali,
iz trzeba zachowad petni¢ wladz umystowych, by dokonywa¢ jakichkolwiek
aktéw prawnych. Dlatego teoretycznie zastosowanie mogtaby znalez¢ reguta
og6lna zawarta w art. 893-900 CC. Uznali jednak, ze artykul powielajacy
wymog zdrowego rozsadku przy testowaniu jest niezbedny. Uzasadnieniem
takiego rozwiazania bylto stwierdzenie, iz czgsto czlowiek dokonuje rozrzadzen
testamentowych dopiero u kresu swych dni. Wskazywano na prawdopodo-

®  Swiadectwo wdzigcznosci jest jednak dopuszczalne z uwagi na bogactwo dysponujacego oraz

$wiadczone ustugi, a takze w przypadku pokrewieristwa, ktére wytacza domniemanie nad-
miernego wplywu na wolg spadkodawcy.

70 PA. Fenet, op. cit., s. 521.

7V Ibidem, s. 518, 519-522.
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bieristwo choroby czy tez putapek ze strony tych, ktérzy go otaczaja. Jednostka
moze nie by¢ pozbawiona prawa do dysponowania przez ustawe, przy czym
jej akt jedynie pozornie wyraza swobodg. Mogta ona znalez¢ si¢ w takich oko-
licznosciach, ktére wplywaty na jej inteligencj¢ albo wole w taki sposéb, iz jej
umyst nie byt w catosci wolny. Na przyktad, jesli chciwy cztowiek skorzystat
ze sposobnosci i otrzymat przysporzenie od osoby chorej, pozbawionej wladzy
umystu, to czy moze czerpaé owoce ze swych ztych poczynari’*?

Zatozeniem projektodawcéw CC byta szeroka ochrona swobodnej woli
spadkodawcy. Przede wszystkim opierano si¢ na przestance zdrowego rozsad-
ku, z ktérej z czasem wyinterpretowane zostaty inne wady oswiadczenia woli,
w tym brak wolnej woli z uwagi na grozbe. Wprowadzono takze rozmaite
zakazy ustawowe majace na celu ochrong testatora z uwagi na jego wiek czy
stabos¢. Ponadto rozwazano charakterystyczne dla francuskiego prawa spad-
kowego wady o$wiadczenia woli — captation czy suggestion™.

Jak rozumiana jest przemoc psychiczna
we francuskim orzecznictwie”

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu w Dijon” przemoc jest przyczyna niewaznosci
testamentu, gdy jest scharakteryzowana w sposéb wystarczajacy. Przemoc ma
miejsce, gdy testament zostat sporzadzony pod wptywem strachu, jaki zapiso-
bierca wzbudzit w testatorze, i przesladowan, kedrych testator byt obiektem.

Powyzszy wyrok okresla, iz w przypadku prawa spadkowego nie musza
by¢ wypelnione wszystkie typowe, klasyczne przestanki przemocy psychicz-
nej, lecz wystarczajacy jest opis, ktéry odzwierciedla obawg danego testatora.
Jest to uzasadnione jednostronnym charakterem czynnosci, gdyz nie ma ko-
niecznosci ochrony woli 0s6b innych niz spadkodawca.

Zgodnie z orzecznictwem sadéw francuskich przemoc moze by¢ zaréwno
fizyczna, jak i psychiczna. Przedmiotowa wada o$wiadczenia woli przybiera-

72 Ibidem, s. 579-581, 583-584.
75 Stwierdzono jednak, ze umieszczenie tychze wad o$wiadczenia woli w kodeksie bedzie
niecelowe, z uwagi na skandalizujacy charakter proceséw, a nadto nadmierne trudnosci
dowodowe.

74 Analizie poddano 53 orzeczenia sadéw we Frangji —, co do zasady Cour de Cassation, od
1860 r. do dzis, dotyczace szeroko pojetego niedozwolonego oddzialywania na wolg spad-
kodawcy. Wigkszos¢ orzeczeni zostata wyszukana w Recueil Dalloz oraz systemie informacji
prawnej Juris Classeur. Orzeczenia do art. 901 Code civil.

W prawie francuskim wystgpuja pojedyncze orzeczenia Cour de Cassation, ktére odnosza
si¢ do niewaznosci testamentu na podstawie grozby; istnieje bogate orzecznictwo w zakresie
niedozwolonego oddziatywania na wol¢ spadkodawcy w postaci podstepu.

7> Sad w Dijon, 17.07.1872 [S.73.2.10]; ].-B. Sirey, Recucil general des lois et des arrest en ma-

tiere civile, criminelle, administrative et de droit public, Paris 1873, s. 10.
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jaca forme presji na starszego i schorowanego cztowieka, rzadko spotykana
w prawie zobowigzani, wystepuje na gruncie prawa spadkowego. W przypad-
ku szczodrobliwosci przybiera form¢ nadmiernego wptywu wywieranego na
dysponujacego, czgsto osoby stabszej i uleglej”. Naduzycia psychiczne zwia-
zane sg z oczernianiem spadkobiercéw, a dodatkowo uczucie strachu dyspo-
nujacego popycha go do dokonywania nieodptatnych przysporzen na rzecz
»dreczyciela”.

Wyzej wymienione przypadki nie majg charakteru typowych grézb, keé-
re pojawiajg si¢ na gruncie prawa zobowigzan. Przedmiotowe orzeczenia
uwzgledniaja indywidualizm kazdego spadkodawcy, odczuwany przez niego
strach i jego reakcje na wywierang presje.

W jednym z orzeczeni francuski sad’” orzekt, iz zapisy, ktore uczynita wha-
Scicielka domu na rzecz stuzacej, sa niewazne, z uwagi na przemoc i podstep.
Testatorka byta schorowana, staba z uwagi na wiek i pozostawata pod do-
minujacym wplywem stuzacej. Grozono jej, ze zostanie pozostawiona sama
w potrzebie, a opieka nie bedzie $wiadczona. W tym samym czasie spadko-
biercy ustawowi byli oczerniani. Dowéd zaistnienia grozby i obawy byl dla
sadu wystarczajacy, gdyz darczyfica podczas rozmowy z notariuszem stwier-
dzil, ze musi dokona¢ darowizny. Ustalono, iz wywierana presja dotyczyla
serii zachowan, ktére spowodowaly, iz dysponujaca musiata dokonaé aktu
szczodrobliwosci na rzecz opiekunki.

W przedmiotowej sprawie przemoc i podstep charakteryzowane sa po-
przez pryzmat danej osoby i jej odczué. Sytuacja, w ktérej znalazta si¢ testa-
torka, uniemozliwiala jej jakakolwiek obrong¢ przed wplywem wywieranym
przez osoby trzecie.

Cour de Cassation uznal takze, ze testament chorego, sparalizowanego
i starego spadkodawcy jest niewazny, gdyz zostal sporzadzony pod wply-
wem obawy, ze jedli nie dokona rozrzadzenia na rzecz opiekuna, to zostanie
porzucony. Podobnie podstawa stwierdzenia niewaznosci testamentu moze
sta¢ si¢ presja pielegniarki wywierana na starym i powaznie chorym testa-
torze, zyjacym w strachu przed porzuceniem. Sad w swym orzeczeniu uznat
testament sporzadzony na korzy$¢ pielegniarki spadkodawcy za niewazny
z powodu oszukafczych manewrdw (manoeuvres dolosives) dokonywanych
przez opiekunke. Wskazano, iz testator zachowal jasno$¢ umystu, ale z uwa-
gi na wiek i powazng chorobg stat si¢ podatny na wywierany przez piele-
gniarke wplyw. Dla spadkodawcy opiekunka byla niezbedna, wigc w obawie,

76 Por. req. 15.07.1878 [DP 1879.1.22, S.1879.1.593]; J.-B. Sirey, Recueil general des lois et des
arrest en matiere civile, criminelle, administrative et de droit public, Paris 1879, s. 593.

77 Req. 19 juin 1877 [D.78.1.160]; R. Demogue, Code civil annote, t. 2, Paris 1936, s. 494—
495.
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ze zostanie przez nig porzucony, w testamencie uczynil jg swoim jedynym
spadkobierca’®.

Przedmiotowe orzeczenie okresla granice przemocy psychicznej niezbed-
nej do stwierdzenia niewaznosci testamentu. Sad wziat pod uwage sytuacje,
w ktérej znalazt si¢ spadkodawca. Zmarly nie mégt odméwi¢ sporzadzenia
testamentu na rzecz opiekunki, gdyz inaczej zostalby pozbawiony jej opieki,
ktéra byta dla niego niezbedna. Przemoc psychiczna prowadzaca do podwa-
zenia dyspozycji testamentowych moze mie¢ mniejsze nasilenie niz grozby
prowadzace do zawarcia umowy migdzy zyjacymi. Spadkodawca nie mdgt
wyrazi¢ swojej woli z uwagi na trudne polozenie — wiek i chorobe, ktére do-
prowadzity do sporzadzenia testamentu niezgodnego z jego rzeczywista wola.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz grozba w prawie spadkowym odry-
wa si¢ od rozumienia tego pojecia w prawie zobowiazan. Z uwagi na cz¢sto
wystepujaca u czlowieka starszego stabo$¢ i nadmierna sktonnos¢ do ulegania
sugestiom, zastosowanie terminu grozby na gruncie prawa spadkowego jest
szersze. Dzigki temu uwzglednia przymusowe potozenie spadkodawcy i po-
zwala rozwazy¢ kazdy przypadek z osobna pod katem obawy i jej wptywu na
dokonanie przysporzenia.

Konsekwencje braku czesci ogdlnej dla rozumienia pojecia grozby
(przemocy psychicznej) w prawie spadkowym

Z uwagi na brak czgéci ogélnej w Kodeksie Napoleona doktryna, odnoszac
si¢ do wad o$wiadczenia woli w prawie spadkowym, stosuje odpowiednio
przepisy prawa zobowiazan, uwzgledniajac swoiste elementy dyspozycji na
wypadek $mierci, takie jak na przyklad tatwo$¢ w przejmowaniu woli in-
nych 0s6b z uwagi na wiek”. Dlatego uznaé¢ mozna, iz uogélnienie odnajduje
swoj trzon w przepisach prawa zobowiazan. Wady oswiadczenia woli sa rozu-
miane zgodnie z trescig artykutu 1130 CC* i nastgpnych, ktére odnosza si¢
do stosunkéw odplatnych migdzy osobami zyjacymi, przy czym w sytuagji
nieodplatnych przysporzeri na wypadek $mierci wady oswiadczenia woli sa
rozumiane szerzej®'.

Chociaz brak jest definicji grozby na gruncie prawa spadkowego, to twér-
cze rozumienie terminu znajduje wyraz w orzecznictwie. Nadto, mimo po-
stulatéw twércéw CC, wady oswiadczenia woli zwiazane z niedozwolonym

78 Cour de Cassation, nr 462, 7.07.1965; ,,Bulletin des arréts de la cour de cassation, chambres

civiles” 1965, t. I, s. 346.
7 B. Beignier, Liberalites et successions, Paris 2010, s. 44—45.
8 W brzmieniu ustalonym Ordonnance n° 2016-131, 10.02.2016, art. 2.
81 P Malaurie, Les successions. Les liberalites, Paris 2008, s. 153.
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oddzialywaniem os6b trzecich na wole testatora — captation i suggestion — ma-
jace korzenie w dawnym prawie francuskim, wciaz sg zywo dyskutowane we
francuskim orzecznictwie.

Inne rozwiqgzania prawa francuskiego chronigce spadkodawce
przed niedozwolonym wptywem

Innym rodzajem niedozwolonego oddziatywania na wole spadkodawcy
w prawie francuskim jest podstgp®?. Opiera si¢ na manewrach osoby trzeciej,
ktére wywoluja w dysponujacym nieusprawiedliwiona ztos¢ w stosunku do
jego spadkobiercéw ustawowych i silne uczucie w stosunku do osoby stosu-
jacej podstgp. W dawnym prawie francuskim wyksztalcity si¢ wady o$wiad-
czenia woli: wyludzenie (captation) i namowa (suggestion), ktére odnosily si¢
przede wszystkim do aktéw pod tytutem darmym albo czynnosci nieodptat-
nych. Dotyczyly one sytuacji, gdy szczodrobliwo$¢ darczyricy nie wynikata
z jego wlasnej inicjatywy, lecz byla spowodowana sztuczkami osoby trzeciej,
ktéra dziatala wylacznie na swoja korzy$¢®. Przedmiotowe wady o$wiadcze-
nia woli nie znajduja swojego odzwierciedlenia w CC — zostaly objgte po-
jeciem podstepu, jednakze sa nadal zywo powolywane sa w orzecznictwie
sadéw francuskich®.

Aby mozna byto méwi¢ o podstepie, musza wystepowaé podstepne dzia-
tania, sztuczki, klamliwe insynuacje, takie jak: przechwycenie koresponden-
¢ji, odseparowanie od przyjacidt, odsytanie domownikéw, oszczerstwa wobec
rodziny. Czasami nawet zamknigcie dysponujacego w pokoju bylo uwazane
za niedozwolone oddzialywanie na wol¢ spadkodawcy. W orzeczeniu sadu
w Tuluzie® stan faktyczny przedstawiat si¢ nast¢pujaco: maz zamknat swoja
zon¢ w pokoju na pigé ostatnich dni jej zycia, w zwiazku z tym uniemozli-
wit przybycie notariuszy. W konsekwencji schorowana, starsza kobieta nie
mogla sporzadzi¢ testamentu. W wielu orzeczeniach stwierdzono, iz jedno-
krotne zdarzenie nie moze jeszcze decydowad o istnieniu podstgpu. Nale-
zy bada¢ raczej zesp6t zdarzeri o charakterze oszukariczym. Nie ma jednak
watpliwosci, iz sady powinny bra¢ pod uwage wickszy lub mniejszy stopien
wrazliwosci danego spadkodawcy, co ma szczegélne znaczenie w przypadku
wplywu 0séb trzecich®.

82 Jest to wada o$wiadczenia woli najcz¢sciej podnoszona na gruncie prawa spadkowego, jest tez

najbardziej ,,pojemna’”.

8 P Malaurie, gp. cit., s. 154-155.

8 Por. np. Cour de Cassation, Izba I, 12 nov. 1957.

8 Sad w Tuluzie, 16.05.1865 [DP 1865.11.202]; ,Bulletin des arrets de la cour de cassation,
chambres civiles” 1965, t. I, s. 202.

8 P Malaurie, ap. cit., s. 155.
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Rozwinigciem konstrukeji wyludzenia i namowy sa przepisy art. 909 CC,
keére okreslajq zakazy testowania na rzecz okreslonych oséb: lekarzy, pie-
legniarzy czy tez duchownych, ktérzy z uwagi na swéj status podejrzewani
moga by¢ o nadmierny wplyw na czesto starszego i schorowanego cztowie-
ka®. Przepisy te zostaly wprowadzone, aby chroni¢ osoby umierajace przed
niedozwolonymi wplywami 0séb sprawujacych nad nimi opieke.

Podsumowanie

W polskim Kodeksie cywilnym grozba w kontekscie niewaznosci testamentu
jest rozumiana szerzej, niz wynika to z czgéci ogélnej — brana jest pod uwage
sytuacja konkretnego testatora. W BGB grozba badana w aspekcie waznosci
aktu ostatniej woli rozumiana jest w spos6b podobny do rozumienia wynika-
jacego z czesci ogdlnej — brana jest pod uwagg sytuacja przecigtnego cztowie-
ka, jednakze rzeczywista ochrong przed wptywami oséb trzecich zapewniaja
inne rozwigzania prawne. W prawie francuskim przemoc psychiczna majaca
wplyw na wazno$¢ rozrzadzen rozumiana jest szerzej, niz wynika to z cz¢sci
dotyczacej zobowiazan — brana jest pod uwagg sytuacja konkretnego testato-
ra, nadto ochrona przed wplywami oséb trzecich jest tez zapewniana przez
inne konstrukcje prawne.

Nalezy zada¢ pytanie o specyfike grozby kierowanej do testatora, a tak-
ze o funkcjonalno$¢ tejze wady oswiadczenia woli w odniesieniu do innych
srodkéw ochrony przed niedozwolonym oddzialywaniem.

W prawie polskim grozba wynikajaca z czgéci ogdlnej jest rozumiana
w sposéb odmienny niz w prawie spadkowym. Inaczej méwiac, sad nie moze
w prosty sposdb sprawdzi¢ przestanek z czeéci ogdlnej, aby méwic o groz-
bie w prawie spadkowym. Grozba w prawie spadkowym wykazuje swoisto$¢
poprzez konieczno$¢ badania kazdorazowo sytuacji danego testatora. Spad-
kodawca moze chorowa¢, przez co moze by¢ bardziej narazony na presje wy-
wierang przez osobe trzecia. Sad powinien zbada¢ nie tylko, na co chorowat
spadkodawca, w jakim jest wieku oraz jaki byt jego charakter, ale takze kon-
sekwencje tychze okolicznosci dla stwierdzenia, czy dana grozba mogta wzbu-
dzi¢ w nim uzasadniong obawg, czy byl podatny na czyje§ wplywy i sugestie.
W prawie polskim co do zasady nie wyst¢puja inne rozwiazania chroniace
testatora przed wplywami oséb trzecich, poza koncepcja braku $wiadomosci
i swobody przy sporzadzaniu testamentu. Dotyczy ona jednak w wigkszym
zakresie wewngtrznych uwarunkowan testatora, ktére uniemozliwiaja podje-
cie woli w sposéb nieskrepowany®.

8 ]. Wiercinski, ap. cit., s. 233.

8 Wigcej na ten temat: J. Wierciriski, op. ciz.
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Tabela 1. Rozwigzania przyjete w kodeksach cywilnych Polski, Niemiec

i Francji

Kodeks cywilny Biirgerliches Gesetzbuch |Code civil des Francais
Cues¢ Istnieje Istnieje Nie istnieje
ogélna
Orzecznic- [Szersze rozumienie Wiaskie rozumienie Szersze rozumienie grozby
two grozby w stosunku do  |grozby, zbiezne z czgécia  |w stosunku do prawa zobo-

czedei ogblnej ogdlng wigzar
Przepisy  |Art. 87 k.c. (czgé¢ § 123 BGB (Allgemeiner 901 CC (succession)

og6lna) Teil) 1140 CC (violence)

Art. 945 k.c. (prawo  |§ 2078-2 BGB (Erbrechs)

spadkowe)
Inne roz- |Brak $wiadomosci § 138 BGB (Guten Sitten {909 CC - zakaz dotyczacy
wigzania  |i swobody przy sporza- |- dobre obyczaje) przysporzeri na rzecz lekarzy,
prawne  |dzaniu testamentu §2078 abs. 2 alt. 1 BGB  |duchownych
chroniace (Motivirrtum — btad co do|Dol - podstep
spadko- motywu) Captation — wyludzenie
dawece § 2229 abs. 4 BGB (7e-  |Suggestion — namowa
przed nad- stierunfihigkeit — zdolnos¢
miernymi do testowania)
wplywami Heimgesetz (regulacje

prawne odnoszace si¢ do
doméw starosci)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W prawie niemieckim® grozba jest rozumiana w sposéb klasyczny (zgod-
ny z cz¢dcig 0gdlng), a w konsekwencji znajduje zastosowanie jedynie do nie-
wielkiej grupy przypadkéw, Scisle wypetniajacych przestanki z czedci ogdl-
nej. Mimo formalnego podobienistwa przepiséw niemieckich oraz polskich
w omawianym zakresie praktyka sadowa jest odmienna. Jednakze w prawie
niemieckim ochrona woli spadkodawcy przed wplywami oséb trzecich jest
osiagana poprzez inne rozwiazania prawne. W pierwszej kolejnosci bada
si¢, czy choroba nie wplyneta na zdolno$¢ testatora do testowania (§ 2229
abs. 4 BGB). W zakresie waznosci testamentu rozwazany jest czgsto Motiv-
irrtum®. Nadto Heimgesetz, wlasciwa dla danego landu, obejmuje przypad-
ki najczg$ciej omawiane na gruncie prawa spadkowego — wymuszania przez

89

Por. J.P. Schmidyt, op. cit., s. 491.
Tbidem, s. 490.

90
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opiekundéw przysporzeni od swoich starszych i schorowanych podopiecznych.
W przypadkach watpliwych, uderzajacych w moralno$¢, mozliwa do zastoso-
wywania jest klauzula dobrych obyczajéw (§ 138 BGB).

W prawie francuskim, mimo braku czgsci ogélnej, pewne uogélnienie
w zakresie przemocy psychicznej (grozby) odnalezé mozna w przepisach od-
noszacych si¢ do prawa zobowiazan. Rozumienie pojecia grozby w kontekscie
waznosci testamentu jest jednak szersze niz na gruncie prawa zobowiazan.
Sad bada obawy konkretnego testatora, nie zwazajac na przecigtne odczucie
strachu. Nadto w prawie francuskim, wbrew woli ustawodawcéw, orzecznic-
two odnosi si¢ wciaz do wad o$wiadczenia woli wynikajacych z antycznego
prawa — captation i suggestion, ktore w zamysle miaty zosta¢ objete pojeciem
podstepu. Nadto art. 909 CC, co do zasady, wylacza mozliwo$¢ otrzymania
przysporzeni przez pewne osoby, ktdre z uwagi na swéj status moga wywierad
presj¢ na testatora.

Sprawy dotyczace grozby kierowanej do testatora nie wystepuja czgsto
w praktyce sadowej. Wynika to przede wszystkim z trudnosci dowodowych.
Jednakze z uwagi na fake, iz grozby sa tylko jednym ze sposobéw niedozwolo-
nych oddziatywan na testatora, w praktyce paristw pojawiajg si¢ rozwiazania
alternatywne, chroniace wol¢ spadkodawcy przed bezprawnym wptywem.

Abstract
Undue influence on the will of testator.
Threats and invalidity of the testament in Polish Civil Code, German
BGB and French Code civil

The subject of this article is the understanding of undue influence, more precisely
threats on the will of testator, in Polish Civil Code, German BGB and French Code
civil. The aim of the paper is to examine how the term of undue influence on the will
of testator is understood in legislative works and court cases. There are just a few cases
about a threat on the will of testator in each country. Therefore, it turned out that it is
necessary to show others solutions about protecting his will.

Key words: threat, undue influence, succession law, testator

Streszczenie
Niedozwolone oddziatywanie na wole testatora.
Grozba a niewaznosc¢ testamentu. Analiza poréwnawcza
Kodeksu cywilnego, Biirgerliches Gesetzbuch oraz Code civil des Francais

Celem artykutu jest przedstawienie, jak szeroko rozumiane jest niedozwolone oddzia-
tywanie, a precyzyjniej — grozby kierowane do testatora, w polskim Kodeksie cywil-
nym, niemieckim BGB oraz francuskim Code civil. Badaniem zostaly objete prace
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kodyfikacyjne oraz orzecznictwo. Stwierdzi¢ nalezy, iz wyrokéw dotyczacych grozby
w stosunku do testatora nie jest wiele, dlatego niezbedne okazato si¢ wskazanie takze
innych, bardziej funkcjonalnych rozwiazari prawnych chroniacych wolg testatora przed
niedozwolonym oddzialywaniem.

Stowa kluczowe: grozba, niedozwolone oddziatywanie, prawo spadkowe, testator






