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Czy polskie finanse publiczne sa w stanie kryzysu i wymagaja naprawy?

1. Wbrew twierdzeniom przedstawicieli polskiego rzadu, finanse publiczne w Pol-
sce znajduja si¢ w stanie kryzysu i wymagaja naprawy. Przestaty by¢ sprawne
i bezpieczne, w rezultacie czego wtadza publiczna nie moze w peti i prawidtowo
wypehia¢ swoich funkcji wobec spoleczenstwa i gospodarki (dysfunkcjonalizm
finans6w publicznych). Z powodu ztego stanu finanséw publicznych Polska ma
tez nienajlepszy wizerunek i oceny dotyczace jej kondycji finansowej na arenie
migdzynarodowe;.

Rzad Donalda Tuska dos¢ dtugo twierdzit, ze §wiatowy kryzys finansowy
nie dotyka Polski lub dotyka ja w sposob niegrozny. Chodzito o to, aby poka-
za¢ Polakom, Ze biorac pod uwagg wzrost wskaznika PKB (nota bene liczone-
go inaczej 1 korzystniej niz w Unii Europejskiej), nie zdarzylo si¢ nic takiego,
co uzasadniatoby potrzebg podejmowania glgbszych reform w panstwie, w tym
reform finans6w publicznych. Do$¢ p6ézno zrozumiano wige, ze pojawienie sig
swiatowego kryzysu finansowego stworzyto doskonaty moment dla ogtoszenia
koniecznosci przeprowadzenia niezbgdnych juz od dawna reform w finansach
publicznych. Nie wykorzystano nawet tego. Byto to zadziwiajace o tyle, ze pra-
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wie wszystkie poprzednie rzady taka potrzebe dostrzegaty i podejmowatly weziej
lub szerzej zakreslone reformy, chociaz z r6znym skutkiem (np. proby, kolejno,
L. Balcerowicza, G. W. Kotodki, J. Hausnera, Z. Gilowskiej, T. Lubinskiej). Rzad
D. Tuska wolat nie ryzykowac¢ utraty wtadzy i przetrwa¢ do najblizszych wybo-
row parlamentarnych. Natomiast po ich wygraniu zajat si¢ reforma emerytur,
wydtuzajac czas pracy do 67. roku zycia.

2. Dysfunkcjonalizm polskich finanséw publicznych oznacza niemoc pelnienia
przez nie wyznaczonych im funkcji. Sytuacja taka ma miejsce rowniez wtedy,
gdy wiladza publiczna co prawda gromadzi i wydaje $rodki publiczne, ale nie
czyni tego w sposob zgodny z mozliwosciami (zdolno$cia platnicza) i potrzeba-
mi (zbiorowymi i indywidualnymi) spotecznymi. Nie chodzi bowiem o to, aby
srodki publiczne jedynie gromadzi¢, i to oboj¢tnie od kogo oraz w jakiej wyso-
kosci, lecz przede wszystkim o to, aby sigga¢ po nie tam, skad mozna je czerpaé
bez uszczerbku lub zniszczenia zrodet dochoddéw lub zagrozenia bytu podmio-
tow dysponujacych tymi dochodami. Bardzo czgsto celem polityki fiskalnej jest
bowiem nie tylko zgromadzenie tych §rodkéw, lecz podjecie interwencji pan-
stwa majacej doprowadzi¢ do zachowania podmiotéw obarczonych cigzarami
publicznymi zgodnie ze wzorcem wyznaczonym przez panstwo. Podobnie jest
z dokonywaniem wydatkow publicznych. Problem nie tkwi w tym, ile panstwo
wyda tych srodkow, lecz na jakie cele i dla kogo oraz w jaki sposdb, wptywajac
przy tym na wyznaczone norma prawna zachowania beneficjentéw tych srodkow.
Rozdziat publicznych srodkéw pienigznych nie jest wigc celem samym w sobie,
realizuje natomiast inne cele, lezace poza samymi finansami publicznymi.

Dysfunkcjonalizm polskich finanséw publicznych dotyczy réwniez ich
funkcji kontrolnej i sygnalizacyjnej oraz sanacyjnej. Sa one tak jednakowo waz-
ne, jak alokacyjna i redystrybucyjna funkcja finanséw publicznych. Jesli wigc
finanse publiczne przestaja pelni¢ funkcje kontrolna, stymulacyjna i sanacyjna,
to rdwniez z tego powodu wymagaja naprawy.

3. Dysfunkcjonalizm finanséw publicznych ma miejsce w Polsce takze dlatego,
ze wladza publiczna nie postrzega w sposob prawidtowy powiazan i uwarun-
kowan wystepujacych miedzy finansami krajowymi a finansami migdzynaro-
dowymi i unijnymi. Powiazania te dotycza strony dochodowej i wydatkowe;.
Maja najczesciej charakter staty, a nawet podlegaja planowaniu. Nie powinny
by¢ zatem traktowane jako wydarzenia wyjatkowe lub sporadyczne. Szczegdlnie
powiazania finanséw krajowych z finansami unijnymi sprawiaja, ze zmienia si¢
ksztalt finanso6w krajowych. Jesli wladza publiczna panstwa cztonkowskiego UE
nie zacznie traktowa¢ finanséw unijnych jako fragmentu wlasnych finanséw pu-
blicznych, to nie skorzysta z mozliwo$ci finansowania czesci zadan publicznych
ze §rodkow unijnych lub uniemozliwi korzystanie z tych srodkéw bezposrednio
przez krajowych beneficjentow tychze srodkow.
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Polska nie skorzystala tez z ogromnej szansy na doprowadzenie finansow
krajowych do poziomu europejskiego, poniewaz zlekcewazyta znaczenie systemu
rachunkéw gospodarczych (ESA 95), w wyniku czego w kraju funkcjonuje inny
zakres pojeciowy sektora finansow publicznych oraz inaczej jest liczony deficyt
i dlug publiczny. Nie dostrzega si¢ zalet tkwiacych w planowaniu finansowym,
opartym na wieloletnich ramach finansowych. Nie chce si¢ zrozumieé tez, ze
wypetnienie kryteriow konwergencji stanowi nie tylko warunek wejscia do stre-
fy euro, lecz jest szansa na poprawienie stanu krajowych finansow publicznych.
Tymczasem Unia Europejska juz dwukrotnie stwierdzata w Polsce wystepowanie
nadmiernego deficytu, gdyz UE oblicza go na podstawie ustalonych przez siebie
kryteridw, nie za$ na podstawie miar stosowanych w ramach , kreatywnej” ra-
chunkowosci polskich wtadz.

4. Dysfunkcjonalizm finans6w publicznych powstaje wszedzie tam, gdzie wiadza
publiczna we wlasciwym czasie i zakresie oraz skutecznie nie reaguje na dy-
namizm zjawisk finansowych. Potwierdzaja to ostatnie wydarzenia zwiazane ze
swiatowym kryzysem finansowym oraz z kryzysem walutowym w UE. W skali
krajowej jest to za§ widoczne gtownie poprzez wzrastajace rozmiary deficytu
i dhugu publicznego wigkszosci obecnych cztonkéw UE. Tam, gdzie to zagroze-
nie jest w pore dostrzegane, podejmuje si¢ stosowne reformy finanséw publicz-
nych. Brak reform oznacza natomiast stabo$¢ wladzy publicznej i skazanie spote-
czenstwa na skutki ztego rzadzenia. Taka sytuacja ma miejsce wlasnie w Polsce.

Przyczyny kryzysu polskich finans6w publicznych

1. Przyczyn kryzysu polskich finanséw publicznych nie nalezy upatrywacé przede
wszystkim w czynnikach zewnetrznych (np. w ogdlnos§wiatowym kryzysie fi-
nansowym, w decyzjach finansowych Unii Europejskiej lub ich braku), ponie-
waz objawy zlego stanu polskich finansow publicznych wystepowaty juz wtedy,
gdy na §wiecie nie bylo jeszcze zadnych oznak kryzysu finansowego. Natomiast
kryzys swiatowy obnazyt to zjawisko, czym zwrocit uwage spoteczenstwa. Trud-
no jest natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, czy pozostawanie Polski poza stre-
fa euro jest przyczyna ztego stanu jej finanséw publicznych, czy tez odwrotnie
— jest okolicznos$cia tagodzaca, zwlaszcza obecnie, rozmiary polskiego kryzysu
finansowego. Mozna bowiem znalez¢ argumenty przemawiajace za stuszno$cia
obydwu hipotez.

Przyczyny zltego stanu polskich finansow publicznych maja charakter we-
wnetrzny. Wynikaja zaré6wno z faktu obowiazywania dalece niedoskonatego pra-
wa finansowego, jak 1 wadliwego jego stosowania w procesie zarzadzania finan-
sami publicznymi. Sg to gtdwnie przyczyny natury politycznej, w mniejszym za$
stopniu natury ekonomicznej i spoteczne;j.
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W zZadnym razie nie mozna podzieli¢ stanowiska rzadu D. Tuska o tym,
ze ograniczony w swych skutkach zty stan polskich finanséw publicznych wy-
nika wylacznie ze §wiatowego kryzysu finansowego. Zty stan polskich finansow
publicznych istnieje bowiem od dawna, czego dowodem byly proby reform fi-
nansowych podejmowane przez poprzednie rzady. Banki dziatajace w Polsce,
mimo ze opanowane przez kapitat obcy, nie popehnity tych biedow, ktore w USA
wywotaty kryzys §wiatowy. Banki dziatajace w Polsce sa zreszta zbyt slabe, aby
zaszkodzi¢ finansom publicznym. Dowodem na to bylo zasilenie bankow ze
srodkoéw publicznych. W ten sposob poglebit si¢ wigc niedobor srodkéw publicz-
nych przeznaczonych na finansowanie wydatkow publicznych. Wiadza publiczna
wykorzystala pojawienie si¢ §wiatowego kryzysu finansowego jako pretekst do
obarczenia innych wlasnymi grzechami, zwlaszcza swoja bezczynnoscia w dzie-
dzinie naprawy finanséw publicznych. Wtadzy publicznej tatwo przychodzi thu-
maczenie spoteczenstwu, ze jego potrzeby nie moga by¢ zaspokajane ze wzgledu
na to, ze na §wiecie jest kryzys finansowy.

2. Gléwne przyczyny zlego stanu polskich finanséw publicznych maja charakter
polityczny. Ich objawami sa zwlaszcza: utrzymujaca si¢ destabilizacja politycz-
na, wadliwy system wyborczy i brak alternatywy wyborczej, sprawowanie wila-
dzy wykonawczej (rzadowej) przez nieprofesjonalne ekipy, brak konstruktywne;j
opozycji politycznej, pacyfikacja parlamentu i organu kontroli panstwowej oraz
zwiazkow zawodowych przez partie polityczne, elitarno$¢ organizacji pracodaw-
cow 1 przedsiebiorcéw zamiast autentycznego samorzadu zawodowego i gospo-
darczego, lekcewazacy stosunek rzadu do nauki i ekspertow, nicokreslony sto-
sunek naszych wiadz do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, brak szersze;j
kontroli spotecznej nad dziataniami rzadu, stabo$¢ mediow itd.

W Polsce ma miejsce gieboka destabilizacja polityczna. Wtadza publiczna
zajmuje si¢ przede wszystkim soba i dba o swoje miejsce na mapie polityczne;,
angazujac cale swoje sily w walce z opozycja i o poprawe wynikow sondazy
wyborczych. Wtadza publiczna w Polsce nie troszczy si¢ o to, aby sprawowaty
ja osoby przygotowane do tego profesjonalnie i z niezbednym doswiadczeniem.
Odrzuca wszelka wspodtprace z nauka i ekspertami, bo jeden minister z wyksztat-
ceniem w zakresie socjologii kultury (specjalno$¢: teatrologia) wystarcza na zaj-
mowanie si¢ niemal wszystkim (otwarte fundusze emerytalne, emerytury, praca
i sprawy socjalne, administracja publiczna i cyfryzacja itd.).

Rzad koalicyjny, dopoki nie skidci si¢ migdzy soba, ma ogromna szanse
na trwanie przez jedna lub wigcej kadencji, poniewaz zapewnia mu to wigkszo$¢
parlamentarna i obowiazujacy system wyborczy, a takze polityczne uksztalto-
wanie sktadu Trybunalu Konstytucyjnego oraz brak autentycznych konsultacji
spotecznych i stuzalczo$¢ wigkszosci mediow. Nie ma wigc komu wymuszaé
na rzadzie podjecia reformy finanséw publicznych, bo i Prezydent RP niewiele
moze, gdyz nie dysponuje srodkami prawnymi pozwalajacymi zmusi¢ rzad do
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przeprowadzenia reformy finanséw publicznych. Dla rzadu jest to zreszta zbyt
ryzykowne, poniewaz kazda reforma finans6w publicznych musi prowadzi¢ do
zmian, z ktorych nie wszyscy, a zwlaszcza bogaci i wptywowi, beda zadowoleni.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze niepodejmowanie reformy rowniez jest ryzykowne.
Armia bezrobotnych oraz emerytow i rencistow, studentoéw i wszystkich innych
niezadowolonych z rzadu moze okaza¢ si¢ na tyle liczna, ze partiom koalicyjnym
zabraknie gloséw do wygrania kolejnych wyboréw. Polska moze wigc znalez¢
si¢ pod zarzadem przypadkowego rzadu, ktory nie ma jednoznacznej koncepcji
spoteczno-gospodarcze;j.

3. Od strony ekonomicznej przyczyna zlego stanu finanséw publicznych jest
utrzymujace si¢ od lat wysokie zadluzenie publiczne oraz stabos¢ ekonomicz-
na polskich przedsigbiorcow. Natomiast z punktu widzenia spolecznego, finanse
publiczne znajduja si¢ w zlym stanie ze wzgledu na to, ze polskie spoteczen-
stwo ulegto znacznemu rozwarstwieniu, za$ zta polityka panstwa przyczynita si¢
do utrwalenia bezrobocia i rozszerzania si¢ sfery ubdstwa, a takze do masowe;j
emigracji oséb w wieku produkcyjnym. Nie sa tez zaspokajane ze srodkéw pu-
blicznych podstawowe potrzeby spoleczne o charakterze indywidualnym i zbio-
rowym.

Uderza przede wszystkim bezczynno§¢ wiladzy publicznej w dziedzinie
naprawy finanséw publicznych. Wtadza publiczna nie podjeta dziatan majacych
na celu poprawe struktury dochodéw i wydatkéw publicznych. Co gorzej, nie
mozna jej do tego zmusi¢ w ramach obowiazujacego porzadku konstytucyjnego.
Wladza publiczna stara si¢ natomiast o to, aby przy pomocy kreatywnej rachun-
kowo$ci zmniejszy¢ rozmiary deficytu i dtugu publicznego. Na to nie daje si¢ na-
bra¢ UE. Polska wladza nie reorganizuje sektora finanséw publicznych oraz nie
poprawia zarzadzania finansami publicznymi. Odsuwa w czasie moment wpro-
wadzenia obowiazku planowania zadaniowego. Uchwala wieloletni plan finanso-
wy panstwa, aby po kazdym roku obowiazywania korygowac go do tego, co jest,
nie za$ do tego, co by¢ powinno. Wtadza publiczna nie poprawia stanu polskiego
prawa finansowego i jego tworzenia, wykladni i stosowania.

4. Sporna jest kwestia, czy w warunkach §wiatowego kryzysu finansowego pozo-
stawanie Polski poza strefa euro to wada czy zaleta. Do tej pory bilans korzysci
1 kosztow wejscia do strefy euro wskazywal, ze przewazaja korzysci. Obecnie
za$ pojawily si¢ glosy, ze dla Polski lepiej jest by¢ w tym czasie poza strefa euro,
aby unikna¢ obowiazkow zwiazanych z udzielaniem pomocy finansowej innym
panstwom cztonkowskim UE. Ot6z przyznaé trzeba, ze te obowiazki Polski nie
omina. Co za$ mozna straci¢? Przede wszystkim to, ze bedac w UE, Polska ,,gra
w nizszej lidze” niz panstwa strefy euro. To powo6d obiektywnie zrozumiaty z ra-
¢ji niespetnienia kryteriow konwergencji prawnej, fiskalnej i monetarne;j, ale jest
to rownoczesnie niekorzystne przede wszystkim dla polskich finansow publicz-
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nych. Nie powinno si¢ wigc czeka¢ na lepsze warunki wejscia do strefy euro (jak
twierdzit prezes NBP), Polska najpierw musi wypeti¢ kryteria konwergenciji,
a to nie nastapi samo, bez reformy finansé6w publicznych.

Skutki kryzysu finansé6w publicznych w Polsce

1. Skutki kryzysu finanséw publicznych w Polsce maja charakter spoteczny, eko-
nomiczny i mi¢gdzynarodowy. Obciazaja przede wszystkim spoleczenstwo, ktore-
go kondycja finansowa jest staba i nie pozwala samodzielnie zaspokajaé potrzeb
indywidualnych na poziomie wspodlczesnej cywilizacji europejskiej. Zty stan
finans6w publicznych uniemozliwia rozwoj gospodarki oraz wzrost jej konku-
rencyjnosci na rynku migedzynarodowym. Wadliwo$¢ finanséw publicznych go-
dzi w rozwoj idei samorzadu terytorialnego. Fatalny stan finansé6w publicznych
zmusza wiladze polskie do uprawiania kreatywnej ksiggowosci w rozliczeniach
finansowych z Unig Europejska, zamiast mobilizowaé ja do naprawy finansow
publicznych.

2. Stan polskich finansé6w publicznych sprawia, ze kondycja finansowa gospo-
darstw domowych jest staba i wciaz pogarsza sig, ocierajac si¢ juz o sfer¢ ubdstwa.
Panstwo jest nieskuteczne w zakresie poprawy stanu zatrudnienia oraz wzrostu
wynagrodzen w sektorze publicznym. Panstwo zaniedbato ubezpieczenia spo-
leczne (emerytury, renty, zasitki) 1 zdrowotne (dostep i finansowanie Swiadczen
zdrowotnych ze §rodkow publicznych).

Spoleczenstwo nie moze by¢ zadowolone z tego, ze wladza publiczna nie
wywiazuje si¢ wobec niego z konstytucyjnych powinnosci w zakresie zwiaza-
nym z zaspokajaniem kolektywnych i indywidualnych potrzeb, thumaczac, ze
nie pozwala na to zly stan finanséw publicznych. Jednocze$nie spoteczenstwo
nie rozumie, dlaczego rzad nie stara si¢ naprawi¢ ztego stanu finansow publicz-
nych, badz tez naprawe kojarzy wylacznie z koniecznoscia podniesienia ob-
ciazen daninowych lub likwidacja niektorych tytutéw wydatkéw publicznych.
Twoérca dzieta naukowego, literackiego lub artystycznego oraz wynalazca nigdy
nie zrozumie postawy tych, ktérzy chca znie§¢ mozliwos¢ korzystania z pew-
nych preferencji podatkowych. Tak bowiem moze postgpowac tylko ten, ktory
sam niczego nie stworzyl i nie wie, ze wymaga to wigcej potu niz wysitek na
boisku pitkarskim.

Dla lepiej zorientowanej w tej materii czgsci spoteczenstwa jest to ewi-
dentny szantaz polityczny. Dla mniej zorientowanych i wyksztalconych nie jest
natomiast zrozumiate to, dlaczego wobec tego wystarcza srodkéw publicznych
na zle funkcjonujaca administracj¢ publiczna, na postéw i eurodeputowanych,
ktorych nie wida¢ w miejscach wykonywania ich funkcji, na koszty ponoszone
z tytutu petnienia przez Polske misji wojskowych i pokojowych, na finansowa-
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nie strat wynikajacych ze ztej organizacji budownictwa drogowego, na wyplate
odszkodowan z tytulu odpowiedzialnos$ci skarbu panstwa za szkody wyrzadzo-
ne przez funkcjonariuszy publicznych oraz z tytutu licznie przegrywanych przez
Polske procesdow w sadach europejskich. Przecigtny obywatel tego kraju nie po-
trafi zrozumie¢, dlaczego wysokos$¢ jego renty lub zasitku badz emerytury jest
na poziomie niewiele wyzszym od minimalnej ptacy, co czesto stawia go na
granicy ubdstwa. Spoteczenstwo ocenia wtadze publiczna nie wedlug wskazni-
kow ekonomicznych, lecz wedlug wskaznikoéw wyrazajacych stopien zadowo-
lenia z otrzymania tego, co nalezy si¢ obywatelom z mocy konstytucji. Spote-
czenstwo nie liczy wiec, jaki procent PKB panstwo przeznaczylo na publiczna
stluzbe zdrowia, lecz oblicza, kiedy dostanie si¢ do lekarza specjalisty i1 jakie
leki wykupi w ramach refundacji. Chorego cztowieka nie interesuje NFZ i , fi-
lozofia” kontraktow zawieranych ze szpitalami publicznymi, bowiem cztowiek
ten ptacit sktadki na ubezpieczenia zdrowotne i jest uprawniony do bezptatnego
korzystania ze Sswiadczen zdrowotnych. Minister finans6w powtarza publicznie
co najmniej raz w tygodniu, ze kraj ma najlepsze wskazniki PKB w Europie, ale
nie thumaczy, dlaczego zajmuje 27 miejsce w ochronie zdrowia i 125 miejsce (na
132 oceniane kraje) pod wzgledem stanu drég publicznych!

3. Z braku reformy finanséw publicznych nie sa zadowoleni polscy przedsie-
biorcy. Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze w 96% ogdlnej liczby, sa to tzw.
makroprzedsigbiorcy i mali przedsiebiorcy. Oczekuja, ze ich obciazenia danino-
we beda inne niz obciazenia duzych przedsigbiorcéw, w tym monopolistéw lub
przedsigbiorcéw dzialajacych na rynku finansowym. Spodziewaja si¢ wigkszej
pomocy finansowej niz ta, ktora zupetnie wyjatkowo wynika z umorzenia za-
legtych zobowiazan podatkowych. Licza tez na to, ze panstwo potrafi zachecic
banki do zmiany negatywnego stosunku do drobnych przedsigbiorcow. Maja
rowniez nadziejg, ze panstwo pomoze drobnym przedsigbiorcom w zabiegach
o uzyskanie srodkéw unijnych. Drobni przedsigbiorcy licza tez na to, ze pan-
stwo zechce traktowac¢ ich jako partnerdw spotecznych, przestajac zadawalaé si¢
wspaniatymi kontaktami z pseudosamorzadami gospodarczymi, reprezentowa-
nymi przez dwie—trzy elitarne organizacje przedsigbiorcéw lub pracodawcow.
Przedsigbiorcy oczekuja uwolnienia ich od przesadnie wymaganych koncesji
i zezwolen oraz regulacji dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wielu z obecnych przedsigbiorcéw pragnie zas by¢ wyjetych z kategorii
przedsigbiorcow ze wzgledu na to, ze pod wzglgdem ekonomicznym nie sg przed-
sigbiorcami, ale podmiotami odptatnie wykonujacymi wolne zawody (medyczne
i cze$¢ prawniczych) lub umiejetnosci (np. informatycy, thumacze jezykow ob-
cych, korepetytorzy), badz podmiotami osiagajacymi jedynie pozytki z rzeczy
(np. wiasciciele nieruchomosci i ruchomosci oddawanych innym do czasowego
korzystania).
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Panstwo nie chroni skutecznie spoleczenstwa przed monopolistami (tele-
komunikacja, energetyka). Nie tworzy wystarczajacych warunkéw do wzrostu
konkurencyjnosci polskiej przedsigbiorczo$ci na rynku migdzynarodowym.

4. Panstwo nie zapewnia warunkéw dla rozwoju samorzadu terytorialnego.
Zwigksza bowiem zakres zadan jednostek samorzadu terytorialnego, nie zwigk-
szajac jednoczesnie poziomu ich dochodéw wiasnych. Panstwo odnosi do samo-
rzadu terytorialnego tozsame rygory i wymagania, ktéore obowiazuja na szczeblu
gospodarki finansowej panstwa (np. ograniczenie deficytu budzetowego). Godzi
to w mozliwos¢ korzystania z konstytucyjnej gwarantowanej samodzielnosci jed-
nostek samorzadu terytorialnego, poniewaz ogranicza finansowanie zadan pu-
blicznych innych niz wskazane przez panstwo.

Samorzad terytorialny w Polsce oczekuje, ze finanse samorzadowe zosta-
na dostosowane do specyfiki gmin wiejskich i miejskich oraz bgda uwzgledniac¢
specyfike wielkich aglomeracji oraz zr6znicowanych pod wzgledem naturalnym
i ekonomicznym regiondéw. Tymczasem samorzad terytorialny jest traktowany
wylacznie jako instrument wladzy publicznej stuzacy kierowaniu realizacja za-
dan publicznych.

5. Miedzynarodowym skutkiem braku reformy finanséw publicznych w Polsce
jest to, ze Polska zamiast nawiaza¢ si¢ do systemu rachunkowosci i zwiazanej
z nim metodologii obliczen oraz do systemu wieloletniego planowania finanso-
wego obowiazujacego w UE, stara si¢ omina¢ te ustalenia i zastapi¢ je pokret-
nymi ustaleniami wlasnymi. Merytorycznie nie daje to zadnych efektow, UE bo-
wiem nie zadawala si¢ takimi wyliczeniami. Polska prowadzi zatem podwojne
wyliczenia: inne dla UE oraz inne dla... No wtasnie, nie bardzo wiadomo, dla
kogo i po co? Chyba tylko po to, aby operowac nimi w ramach zapewnien udzie-
lanych spoteczenstwu, ze z polskimi finansami nie jest najgorzej. To jest naiwne
i nieuczciwe. Oslabia zewngtrzny wizerunek kraju, podczas gdy jako naréd i spo-
teczenstwo Polacy nie zastuguja na miano kretaczy.

Sposoby wyprowadzenia polskich finanséw publicznych z kryzysu

1. Wyprowadzenie polskich finanséw publicznych ze stanu kryzysu wymaga
przeprowadzenia glebokiej (radykalnej) reformy finanséw publicznych, opartej
na stosownej metodologii, programie, wieloletnim harmonogramie dziatan i ak-
ceptacji spotecznej, a takze pomocy Unii Europejskiej. Finanséw publicznych
bedacych w stanie kryzysu nie da si¢ naprawi¢ w drodze drobnych, doraznych
1 nieprzemyslanych zabiegéw kosmetycznych. W taki sposéb finanse publiczne
mozna tylko jeszcze bardziej oszpeci¢. Wyprowadzenie polskich finanséw pu-
blicznych z kryzysu wymaga przeprowadzenia glebokiej reformy, obejmujace;j
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zaro6wno dochody i wydatki publiczne, jak i organizacje sektora finanséw pu-
blicznych i zarzadzanie nimi. Reforme taka nalezy przygotowaé wykorzystujac
naukowe metody, oprze¢ na jednoznacznie brzmiacym programie i realizowac
na podstawie harmonogramu dzialan roztozonych na kilka lat. Z zatozeniami
reformy nalezy zapoznaé spoleczenstwo, natomiast projekt programu reformy
podda¢ konsultacjom spotecznym. Media i spoteczenstwo powinny mie¢ mozli-
wos$¢ biezacej obserwacji przebiegu realizacji reformy. W taki sposob sprawuje
si¢ bowiem kontrole spoteczna.

2. W dziedzinie dochodéw publicznych celem reformy powinna by¢ rekonstruk-
cja systemu obciazen daninowych, przywracajaca sprawno$¢ funkcji danin pu-
blicznych i korygujaca wadliwo$¢ obecnej struktury dochoddéw publicznych. Jest
to zatem wigcej niz tylko zwigkszenie dochodéw publicznych w celu ogranicze-
nia deficytu publicznego. Rekonstrukcja systemu obciazen daninowych wyma-
ga, aby obciazenia te tworzyly zupetny, logiczny i spdjny wewnetrznie system,
ktory ma roéznych adresatéw i przez to powinien uwzgledniaé ich wlasciwosci,
a zwlaszcza zdolno$¢ daninowa. Trzeba zatem mie¢ na uwadze fakt, ze pew-
ne obciazenia odnosza si¢ do wszystkich 0sob fizycznych, niezaleznie od tego,
jakie sa ich zrodta przychodow oraz stan majatkowy. W tej grupie czeSciowo
odmiennie musza by¢ traktowani ci, ktorzy prowadza dzialalnos¢ gospodarcza.
Inaczej nalezy odnies¢ si¢ do obcigzen osdb prawnych, chociaz i ta grupa jest
dalece niejednolita z punktu osiagania przychodéw i ich wydatkowania. System
obciazen daninowych wymaga wigc pewnej dyferencjacji (wyodrebnienia kilka
podsystemow). Sprawiedliwo$¢ daninowa nie polega bowiem na pobieraniu od
kazdego tych samych danin i w tej samej wysokosci.

Rekonstrukcja systemu obciazen daninowych powinna zatem usunaé
wadliwos$ci obecnej struktury dochodow publicznych. W tym celu konstrukcje
podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego nalezy doprowadzi¢ do
pelnej zgodno$ci z dyrektywami unijnymi. Miejsce kilku podatkéw dochodo-
wych powinien zaja¢ powszechny podatek dochodowy o cedutach odnoszacych
si¢ odrgbnie do dochodéw z pracy, dochodow z emerytur, rent, zasitkéw, alimen-
tow itp., dochodéw z dzialalnosci gospodarczej, dochodéw z rolnictwa, docho-
déw z kapitatu. Uporzadkowania wymaga system podatkéw i optat lokalnych,
a zwlaszcza system optat publicznych, ktére wystepuja obecnie licznie pod roz-
nymi nazwami.

Sprawnos¢ funkcji danin publicznych ma miejsce wowczas, gdy w odnie-
sieniu do kazdego rodzaju daniny wyraznie okresli si¢ cel jej pobierania (fiskalny
lub interwencyjny). Jesli tego nie potrafi si¢ uczyni¢, to dany rodzaj daniny nie
powinien by¢ pobierany. Cel fiskalny daniny nie wyklucza przy tym mozliwosci
realizacji celu interwencyjnego.

Reforma dochodéw publicznych powinna réwniez przywracaé sprawnos$c
wymiaru, poboru i egzekucji wierzytelnosci daninowych, a takze zapewniaé
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szczelno$¢ systemu i kontrole daninowa, umozliwiajac skutecznos¢ odpowie-
dzialno$ci za zobowiazania daninowe. W tym celu konieczna jest modyfikacja
przepiséw ordynacji podatkowe;.

W reformie dochodéw publicznych nalezy mie¢ na uwadze, ze powazna
ich cze$¢ moga stanowi¢ srodki unijne oraz pozostate srodki bezzwrotnej pomo-
cy finansowej. Nalezy zatem usprawnic i utatwi¢ proces ich pozyskiwania przez
ich beneficjentow.

Reforma dochodéw publicznych musi wreszcie wiazacé si¢ ze zmiang zasad
1 proporcji podzialu dochodéw publicznych pomigdzy budzet panstwa i budzety
samorzadowe i panstwowe fundusze celowe. Tak, jak jest obecnie, by¢ nie moze.
Budzety samorzadowe nalezy wzmocni¢ o dochody z podatkéw dochodowych.
Natomiast panstwowe fundusze celowe trzeba pozbawi¢ dotacji budzetowych,
skoro maja one zamiast budzetu panstwa finansowa¢ wykonywanie powierzo-
nych im zadan publicznych.

Reforma dochodow publicznych musi wreszcie oznacza¢ radykalne upo-
rzadkowanie i poprawienie stanu prawa daninowego. Od lat znajduje si¢ ono
bowiem w stanie przypominajacym dzungle, w ktorej dobrze poruszaja si¢ tylko
najsprytniejsi.

3. W dziedzinie wydatkéw publicznych reforma jest najtrudniejsza. Jej celem
jest bowiem zapewnienie, ze w ramach wydatkoéw publicznych panstwo wypetni
wszelkie swoje powinnosci i zobowiazania, jakie na podstawie Konstytucji RP
1 ustaw zwyktych ma wobec obywateli i gospodarki. Celem reformy nie powinno
by¢ tylko ograniczenie wysokosci wydatkdéw publicznych, bo na ich ponoszenie
nie pozwala stan dochodéw publicznych i rosnace zadhuzenie publiczne. Przepro-
wadzenie reformy wydatkow publicznych nie moze tez ograniczac si¢ jedynie do
poprawienia mechanizmow planowania i dokonywania wydatkow publicznych,
chociaz z tego tytutu moze wynikac¢ wiele racjonalnosci i oszczednosci, a wigc
zmiany w tym zakresie sa rowniez wazne.
Natomiast reforma wydatkéw publicznych wymaga:

— redukcji, ograniczenia lub prywatyzacji niektorych zadan publicznych oraz
eliminowania przez to zwiazanych z nimi wydatkow,

— weryfikacji zasad 1 wysoko$ci finansowania wydatkéw publicznych prze-
znaczonych na konsumpcj¢ zbiorowa (administracja publiczna, wymiar
sprawiedliwos$ci, obrona narodowa, bezpieczenstwo i porzadek publiczny,
infrastruktura techniczna, transport zbiorowy, ochrona srodowiska, nauka
i technika, ochrona zdrowia),

— weryfikacji zasad 1 wysokos$ci finansowania wydatkéw publicznych prze-
znaczonych na konsumpcje indywidualna (ptace, emerytury, renty, zasitki,
$wiadczenia rodzinne, pomoc socjalna, stypendia, nagrody),

— zmiany zasad i wysokos$ci pomocy finansowej udzielanej przedsigbiorcom
oraz rolnikom i rybakom.



WIELOASPEKTOWOSC KRYZYSU FINANSOW PUBLICZNYCH W POLSCE 185

W wyniku reformy powinna zmieni¢ si¢ struktura wydatkéw publicznych.
Niekorzystny jest bowiem stan, w ktorym znaczna cze$¢ wydatkéw publicznych
stanowia koszty dlugu publicznego, a wydatki majatkowe (inwestycyjne) nie zaj-
muja powazniejszej pozycji. Reforma wydatkéw publicznych musi zatem spra-
wi¢, aby panstwo bylo w stanie wywiazywac si¢ ze swych powinnosci i zobowia-
zan wobec spoteczenstwa i gospodarki oraz Unii Europejskiej.

4. W zakresie reorganizacji sektora finanséw publicznych reforma powinna po-
lega¢ na doprowadzeniu rozwiazan polskich do rozwiazan unijnych, a takze na
spowodowaniu, aby kategoria sektora finanséw publicznych przestata by¢ fikcja
w polskim prawie finansowym. W tym celu konieczne jest:
a) oparcie organizacji sektora finanséw publicznych na rozwiazaniach obo-
wiazujacych w UE,
b) ograniczenie form organizacyjno-prawnych jednostek sektora finanséw
publicznych ze wzgledu na metody powiazan z wiasciwym budzetem,
¢) radykalne ograniczenie liczby panstwowych funduszy celowych i zmiang
zasad ich gospodarki finansowej,
d) zwigkszenie efektywnos$ci zarzadzania i nadzoru nad jednostkami sektora
finans6w publicznych,
e) podniesienie na wyzszy poziom dyscypliny finanséw publicznych.

5. Reformy wymaga réwniez zarzadzanie finansami publicznymi. Celem reformy
powinno sta¢ si¢ zwigkszenie profesjonalnosci i efektywnosci zarzadzania przez
dokonanie zmian dotyczacych poszczegdlnych funkcji zarzadzania finansami pu-
blicznymi. Nalezy zatem:
a) podnies$¢ range wieloletniego planowania finansowego oraz przejs¢ w ca-
tym sektorze finanséw publicznych na metod¢ planowania zadaniowego,
b) stworzy¢ jeden o$rodek kreacji polityki finansowej i jej koordynacji z po-
lityka pieniezna w skali krajowej i unijnej,
¢) wzmocnic¢ range prawa finansowego, poprawiajac jego tworzenie, wyktad-
ni¢ i stosowanie,
d) zapewni¢ nalezne miejsce ekspertéw i partnerow spotecznych w zarzadza-
niu finansami publicznymi.

Whiosek koncowy jest wigc nastgpujacy: polskie finanse publiczne sa w stanie
kryzysu, gtownie z powodow politycznych, ale czgsciowo takze ekonomicznych
1 spotecznych, co wywotuje skutki natury ekonomicznej, spotecznej i miedzyna-
rodowej, uzasadniajac potrzeb¢ przeprowadzenia radykalnej reformy finansow
publicznych, odpowiednio zorganizowanej i przeprowadzonej oraz poddanej
kontroli spoteczne;j.



