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Ograniczenia egzekucji sgdowej
z autorskich praw majgtkowych

Wprowadzenie

Trudnosci w uzyskaniu zaspokojenia wierzycieli w toku postgpowania egze-
kucyjnego ze sktadnikéw majatku dtuznika, do ktérych standardowo kie-
rowana jest egzekucja, coraz czgéciej sktaniajg wierzycieli do poszukiwania
mniej konwencjonalnych sposobéw odzyskania naleznych im srodkéw finan-
sowych. Dochodzi wigc do kierowania egzekucji do domen dtuznikéw (a pre-
cyzyjniej, do ich wierzytelnosci zwigzanych z utrzymywaniem na ich rzecz
tychze domen), czy do praw whasnosci intelektualnej, w tym do praw autor-
skich majatkowych. Prawa autorskie majatkowe co do zasady mogg stanowi¢
przedmiot egzekucji, w przeciwieristwie do praw autorskich osobistych, ktére
zmocy art. 831 § 1 pke 3 k.p.c.', jako prawa niezbywalne, sa wytaczone spod
egzekucji. Tego dualizmu w zakresie ochrony praw autorskich nie mozna jed-
nak lekcewazy¢ w toku egzekucji z praw autorskich majatkowych, a takze
w wykladni stosownych przepiséw, tym bardziej ze przewidziane w zakresie
praw autorskich majatkowych ograniczenia egzekucji, bedace przedmiotem
niniejszego artykutu, podyktowane sg m.in. wlasnie koniecznoscig ochrony
osobistych intereséw twércéw.

Omoéwienie ograniczen egzekucji z autorskich praw majatkowych nalezy
poprzedzi¢ krétkim oméwieniem trybu, w jakim egzekucja ta si¢ odbywa,
oraz jej kolejnych etapéw. Trzeba zaznaczy¢, ze w aktualnym stanie praw-
nym wierzyciel we wniosku o wszczecie egzekucji nie jest juz zobowiazany do
wskazywania sposobu egzekucji. Zlozenie takiego wniosku umozliwia pro-

' Tekst jedn.: Dz.U. z 2018 ., poz. 155.
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wadzenie egzekucji ze wszystkich skladnikéw majatku dtuznika, z wyjatkiem
egzekugji z nieruchomodci (art. 797 § 1 k.p.c. w zw. z art. 799 § 1 k.p.c).
Wierzyciel moze jednak we wniosku wskaza¢ sposoby egzekucji i konkretne
sktadniki majatkowe — co z praktycznego punktu wiedzenia nalezy uzna¢ za
wskazane w przypadku bardzo nietypowego przedmiotu egzekucji, jakim sa
autorskie prawa majatkowe, o ktérych przystugiwaniu dtuznikowi komornik
moze nie by¢ w stanie sam uzyska¢ informacji, nawet przy dotozeniu nalezy-
tej starannosci.

Egzekucja z autorskich praw majatkowych odbywa si¢ zgodnie z przepi-
sami dzialu IVa tytutu II czedci trzeciej k.p.c., zatytutowanego ,Egzekucja
z innych praw majatkowych”. Pod pojeciem ,inne prawa majatkowe” nalezy
bowiem rozumie¢

te wszystkie prawa majatkowe (prawa wynikajace ze stosunkéw prawnych rzeczo-
wych i obligacyjnych), z ktérych mozliwe jest przeprowadzenie egzekucji w celu
zrealizowania obowiazku stwierdzonego tytutem wykonawczym, a ktére nie zostaty
przez ustawodawce unormowane w przepisach dotyczacych innego sposobu egze-
kugji, o ile prawa te nie zostaly zaliczone do mienia niepodlegajacego zajeciu na
podstawie przepiséw o ograniczeniach przedmiotowych egzekugji (art. 829—-839)2.

Pierwszy z przepiséw dziatu IVa, art. 909 k.p.c., odsyta natomiast do prze-
piséw o egzekudji z wierzytelnoéci (dziat IV), nakazujac stosowad je do egze-
kugji z innych praw majatkowych odpowiednio.

Zgodnie z art. 910 § 1 k.p.c. do egzekucji z praw majatkowych komornik
przystapi przez zajecie prawa. W tym celu komornik zawiadamia dtuznika,
ze nie wolno mu rozporzadzaé, obciaza¢ ani realizowad zajgtego prawa, jak
réwniez nie wolno mu pobiera¢ zadnego swiadczenia przystugujacego z zaje-
tego prawa; ponadto zawiadamia osobe, ktéra z zajetego prawa jest obciazona
obowiazkiem wzgledem dtuznika, by obowiazku tego wobec dtuznika nie re-
alizowata, a wynikajace z prawa $wiadczenia pienigzne (np. oplaty licencyj-
ne) uiszczata komornikowi lub na rachunek depozytowy Ministra Finanséw,
oraz wzywa ja, by w terminie tygodnia ztozyta o§wiadczenie, czy inne osoby
roszczg sobie pretensje do zajecia prawa, czy i w jakim sadzie lub przed jakim
organem toczy si¢ lub toczyla si¢ sprawa o zajete prawo, jak réwniez czy oraz
o jakie roszczenie skierowana jest egzekucja do zajgtego prawa.

Na mocy art. 910 § 2 i 3 k.p.c. prawo jest zajgte z chwilg dorgczenia zawia-
domienia osobie, ktéra z mocy zajetego prawa jest obciazona obowiazkiem
wobec dtuznika, jednakze jezeli zawiadomienie o zajeciu zostato dorgczone
dtuznikowi wezesniej, skutki zajgcia powstaja wobec dtuznika z chwilg do-

* D Telenga, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2: Komentarz do art. 7301217, red. A. Ja-
kubecki, Warszawa 2017, kom. do art. 909, teza 1.
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reczenia mu zawiadomienia o zajeciu; jezeli prawo majatkowe, ktére ma by¢
zajete, jest tego rodzaju, Ze nie ma oznaczonej osoby obciazonej obowiazkiem
wzgledem dluznika, zajecie jest dokonane z chwilg dorgczenia zawiadomienia
dtuznikowi. Z kolei w stosunku do kazdego, kto wiedziat o wszczgciu egzeku-
qji, skutki zajecia powstaja z chwila, gdy o wszczeciu egzekucji powziat wia-
domo$¢, chocby zawiadomienie nie zostato jeszcze dorgczone (art. 910 § 4
k.p.c.). Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w Polsce nie funkcjonuje rejestr
utworéw (w przeciwienistwie do rejestréw praw wlasnosci przemystowej), do
ktérego mozliwe byloby wpisanie informacji o zajecia prawa, co przewidu-
je art. 910" k.p.c. w odniesieniu wlasnie do praw wlasnosci przemystowej
(art. 228 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wilasnosci przemy-
stowej® stanowi, ze domniemywa sig, ze wpisy w rejestrach, o ktérych mowa
w ust. 1 tego artykulu, sa prawdziwe i ze kazdemu jest znana ich tres¢).

Zgodnie z art. 910* k.p.c. z mocy zajecia wierzyciel moze wykonywaé
wszelkie uprawnienia majatkowe dtuznika wynikajace z zajgtego prawa, ktére
sa niezbedne do zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji, moze réwniez
podejmowaé wszelkie dziatania, ktére sg niezbedne do zachowania prawa,
a jezeli zachodzi potrzeba realizacji innych uprawnieri wynikajacych z zajgte-
go prawa niz wymienione w § 1, sad na wniosek dtuznika lub wierzyciela albo
z urzedu ustanowi zarzadcg. Do zarzadcy stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o zarzadzie w egzekucji z nieruchomosci.

Jesli chodzi o skutek zajecia prawa, to zgodnie z art. 911* k.p.c. zajgcie
obejmuje réwniez wszelkie wierzytelnosci i roszczenia przystugujace dtuzni-
kowi z tytutu zajgtego prawa, nawet jezeli powstaty po zajeciu. Jesli z zajgtego
prawa wynika wymagalne roszczenie, komornik powinien wezwaé dtuznika
zajetej wierzytelnosci, aby spetnit $wiadczenie wierzycielowi lub komorniko-
wi (art. 9115 k.p.c.).

Zaspokojenie wierzyciela w przypadku egzekucji z innych praw majatko-
wych nastepuje z dochodu, jezeli zajete prawo przynosi dochéd, albo z reali-
zacji lub sprzedazy prawa (art. 911°¢ § 1 k.p.c.). Z kolei zaspokojenie z do-
chodu lub realizacji prawa, jezeli nie nastapi w trybie art. 911°k.p.c. (tj. przez
spetnienie $wiadczenia na rzecz wierzyciela lub komornika przez dtuznika za-
jetej wierzytelnosci), nastgpuje w drodze egzekucji przez zarzad przymusowy
(zgodnie ze stosowanymi odpowiednio przepisami art. 1064'-1064" k.p.c.).
Warto takze nadmieni¢, ze w doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze w przypadku au-
torskich praw majatkowych pojecia dochodu i realizacji prawa powinny ozna-
czaé nie tylko korzysci uzyskiwane w zamian za zezwolenie na eksploatacje

> Tekst jedn.: Dz.U. 2017 r., poz. 776.
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praw autorskich, ale tez korzysci wynikajace z realizacji roszczeri powstatych
na skutek naruszenia tych praw?.

W doktrynie wskazuje si¢, ze w przypadku tak nietypowej egzekucji, jaka
jest egzekucja z autorskich praw majatkowych, najwlasciwsza droga do zaspo-
kojenia roszczeni wierzycieli w postgpowaniu egzekucyjnym jest wlasnie usta-
nowienie zarzadu prawem, gdyz pozwala to na normalng eksploatacj¢ dzieta
i stopniowe zaspokajanie wierzyciela z dochodéw z tej eksploatacji’. Podnosi
si¢ w tym kontekscie, ze sprzedaz praw autorskich (szczegélnie do utworu
podlegajacego szerokiej eksploatacji) mogtaby prowadzi¢ do nadmiernego
obciazenia diuznika, a to ze wzgledu na podniesiony wyzej fakt, ze z mocy
art. 911* k.p.c. zaj¢cie praw autorskich obejmuje takze wszystkie wierzytel-
nosci i roszczenia wynikajace z zajgtych praw, ktére podlegaja zajeciu takze,
jesli powstaly przed jego data, przy czym w wielu wypadkach bardzo trudno
bedzie oszacowaé, o jakie kwoty moze tu chodzi¢ (zwlaszcza ze — jak wyzej
wspomniano — na kwoty te sktadaja si¢ takze sumy nalezne z tytutu narusze-
nia autorskich praw majatkowych)®.

Jezeli w toku postgpowania egzekucyjnego dojdzie jednak do sprzedazy
praw autorskich, to powinno to nastapi¢ w trybie przewidzianym w art. 9117
k.p.c., na ktérego szczegbtowe oméwienie nie pozwalajg ramy niniejszego
artykutu. Nalezy tylko zauwazy¢, ze w przypadku licytacyjnej sprzedazy praw,
ze wzgledu na podnoszong juz okoliczno$é, ze w odniesieniu do praw au-
torskich nie istnieje Zaden publiczny rejestr, w doktrynie sugeruje sig, aby
w praktyce, ze wzgledu na bezpieczefistwo obrotu, stosowane byty obwiesz-
czenia o licytacji’. Nie mozna takze nie wspomnieé, ze nabycie autorskich
praw majatkowych w toku egzekucji nie moze spowodowaé zerwania wigzi
miedzy prawami a obowiazkami, jakie ciazyly na poprzedniku, co oznacza, ze
przyznanie prawa majatkowego do eksploatacji dzieta autorskiego (w drodze
zarzadu lub licytacji) moze faczy¢ si¢ z nalozeniem na uprawnionego okre-
Slonych obowiazkéw zwiazanych z ta eksploatacja, np. obowiazku wydania
i rozpowszechnienia dzieta®. I wreszcie, sprzedaz calosci praw autorskich do
danego utworu, takze wtedy, kiedy odbywa si¢ w toku postgpowania egze-
kucyjnego, musi odpowiada¢ warunkom okreslonym w art. 41 ust. 2 ustawy

T. Targosz, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, Warszawa
2014, kom. do art. 18, teza 8.

E. Traple, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. J. Barta,
R. Markiewicz, Warszawa 2011, kom. do art. 18, teza 5; T. Targosz, op. cit., kom. do art. 18,
teza 8.

T. Targosz, op. cit., kom. do art. 18, teza 8.

E. Traple, op. cit., kom. do art. 18, teza 6.

8 Ibidem.
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z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych’ (dalej: pr.
aut.) i moze dotyczy¢ tylko pél eksploatacji istniejacych w chwili sprzedazy’.

Ograniczenia egzekucji

Przepisy dziatu V tytutu I ksiegi drugiej k.p.c. wymieniaja wypadki, w kté-
rych egzekucja nie jest dopuszczalna ze wzgledu na jej przedmiot. Ponadto,
przepisy pozakodeksowe wylaczaja spod egzekucji inne przedmioty nieobjete
przepisami k.p.c., powodujac takie same skutki jak ograniczenia egzekucji
zawarte w przepisach dziatu V. Przepisy uregulowane w dziale V oraz stosow-
ne przepisy innych ustaw, wprowadzajac przedmiotowe ograniczenia w pro-
wadzeniu egzekucji $wiadczen pienigznych z majatku dtuznika, ustanawiaja
wyjatki od zasady, ze tytul wykonawczy (lub inny tytul stanowiacy podstawe
egzekucji w $wietle art. 776 k.p.c.) uprawnia do prowadzenia egzekucji z ca-
tego majatku dluznika, zgodnie z art. 803 k.p.c. Do takich przepiséw poza-
kodeksowych zaliczy¢ nalezy m.in. art. 18 pr. aut., przewidujacy ograniczenia
egzekugji z autorskich praw majatkowych. Ten krétki (acz bardzo tresciwy
i budzacy liczne watpliwosci interpretacyjne) artykut jest niezwykle istotny
zaréwno dla wierzycieli (i ich pelnomocnikéw) rozwazajacych skierowanie
egzekugji do autorskich praw majatkowych, jak i oczywiscie dla komornikéw
egzekucje t¢ przeprowadzajacych. Jednoczesnie w doktrynie do tej pory nie
pos$wigcono mu zbyt wiele uwagi, a nieliczne wypowiedzi dotyczyly przede
wszystkim materialnoprawnych aspektéw tych ograniczen i w zasadzie pomi-
jaty niezwykle istotne kwestie proceduralne.

Za zycia twdrcy

Artykut 18 ust. 1 pr. aut. stanowi, ze autorskie prawa majatkowe nie podle-
gaja egzekucji, dopdki stuza twércey, przy czym nie dotyczy to wymagalnych
wierzytelnosci. Przepis ten z mocy art. 92 pr. aut. znajduje zastosowanie tak-
ze do praw majatkowych artystéw wykonawcéw. Na marginesie warto za-
uwazy¢, ze art. 18 ust. 1 pr. aut. nie wyklucza egzekucji z rzeczy, w ktérej
uciele$niony jest utwér i ktére stuza do jego dalszego zwielokrotniania, np.
matryca, negatyw itp. (tzw. corpora mechanica). Nie oznacza to, ze egzeku-
cja z tych przedmiotéw (rzeczy ruchomych) nie budzi zadnych watpliwosci
i moze zosta¢ catkowicie oderwana od problematyki autorskoprawnej. Jest to
jednak zagadnienie na tyle ztozone, ze warto poswigci¢ mu osobny artykut.

> Tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 880.
0 Jbidem; T. Targosz, op. cit., kom. do art. 18, teza 8.
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Rozwazania na temat tej regulacji rozpoczaé nalezy od przedstawienia jej
celéw. W doktrynie zgodnie wyrazany jest poglad, ze celem tego przepisu jest

wylacznie ochrona twércy zaréwno w aspekcie jego praw osobistych, zwigzanych
z decydowaniem o tym, kto i kiedy oraz w jakim zakresie moze eksploatowac jego
dzielo, jak i praw majatkowych. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze autorskie
prawa majatkowe maja stuzy¢ zagwarantowaniu tworcy mozliwosci jak najszerszego
partycypowania w dochodach, jakie moze przynies¢ eksploatacja dzieta. Gdyby do-
pusci¢ do egzekugji z ogétu praw majatkowych, jakie przystuguja twércy do danego
utworu, mogloby dojé¢ do wylaczenia po stronie tworcy mozliwosci czerpania do-
chodéw z sily zarobkowej thwiacej w utworze!!.

W doktrynie podnosi si¢, ze ochrona przewidziana w analizowanym prze-
pisie idzie zbyt daleko, szczegdlnie przy uwzglednieniu faktu, ze autorskie
prawa majatkowe sa w pelni zbywalne, a w art. 18 ust. 1 pr. aut. ustawodawca
nie wprowadza rozréznienia migdzy poszczeg6lnymi kategoriami utworédw
oraz ich zwiazkiem ze sferg intereséw osobistych twércy, inaczej niz w art. 25
ustawy o prawie autorskim z 29 marca 1926 r.'*. Powyzsza ocena jest tym bar-
dziej uzasadniona, ze de lege lata wylaczenie spod egzekucji obowiazuje takze
w sytuacji, gdyby twérca wyrazit zgodg na egzekucje z jego autorskich praw
majatkowych. Dla poréwnania, art. 25 ustawy o prawie autorskim z 29 mar-
ca 1926 r. stanowit, ze ograniczenie to obowiazuje tylko, jesli twérca sprzeciwi
si¢ egzekugji'.

W zwiazku z powyzszym, dokonujac celowosciowej wyktadni art. 18 ust. 1
pr. aut., doj$¢ nalezy do wniosku, ze na jego gruncie sformutowanie ,,twérca”
trzeba interpretowac cisle i nie mozna rozciagaé go (co nie jest wykluczone
w przypadku innych przepiséw pr. aut. postugujacych si¢ tym zwrotem) na
nastgpcéw prawnych twércéw, nawet nastgpcéw pod tytulem ogdlnym, co
dodatkowo znajduje uzasadnienie w brzmieniu art. 18 ust. 2 pr. aut.'.

To bezwzgledne wylaczenie spod egzekudji, przewidziane w analizowanym
przepisie, obowiazuje tylko, dopdki prawa autorskie majatkowe stuza tworcy.
Nie dotyczy wigc sytuacji, gdy prawa zostaly przeniesione na inny podmiot,

""" E. Traple, op. cit., kom. do art. 18, teza 2; por. réwniez E. Ferenc-Szydetko, [w:] Ustawa

o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa
2016, kom. do art. 18, nb. 1; T. Targosz, 0p. cit., kom. do art. 18, teza 2.
12 Tekst jedn.: Dz.U. z 1935 r., nr 36, poz. 260.
E. Traple, op. cit., kom. do art. 18, teza 2; T. Targosz, op. cit., kom. do art. 18, teza 3.
E. Traple, op. cit., kom. do art. 18, teza 1; I. Matusiak, [w:] Ustawa o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slqzak, Warszawa 2017, kom. do art. 18, nb. 2; E. Fe-
renc-Szydetko, op. cit., kom. do art. 18, nb. 1; T. Targosz, op. cit., kom. do art. 18, teza 2.
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natomiast przepis art. 18 ust. 1 pr. aut. bedzie znajdowat zastosowanie wtedy,
gdy inny podmiot zostat upowazniony do korzystania z autorskich praw ma-
jatkowych na mocy umowy licencyjne;j'.

Watpliwosci w doktrynie budzi natomiast sytuacja, kiedy prawa autor-
skie majatkowe, wezedniej przeniesione przez autora na inng osobg, nastgpnie
do autora wréca. Tomasz Targosz stoi na stanowisku, ze w tym przypadku
nie ma uzasadnienia dla utrzymywania si¢ przywileju egzekucyjnego i nalezy
przyjaé, ze nie ,odzywa® on w przypadku ponownego uzyskania tych praw
przez autora'®. Na odmiennym stanowisku stoi Ireneusz Matusiak'”. W mo-
jej ocenie nalezy podzieli¢ poglad tego ostatniego autora, a to ze wzgledu na
omoéwione wezesniej cele regulacji, majacej zabezpieczaé nie tylko osobiste,
ale takze majatkowe interesy autora, w tym — zapewni¢ twércy mozliwosé
czerpania dochodéw z sity zarobkowej dzieta. Ten cel regulacji nie pozwala
moim zdaniem inaczej traktowa¢ sytuacji, gdy autor ponownie stat si¢ pod-
miotem autorskich praw majatkowych, a samo postuzenie si¢ przez ustawo-
dawce stowem ,,dopdki” (na ktére zwraca uwage T. Targosz'®) nie jest wystar-
czajaca podstawa do dokonywania rozréznieni w tym zakresie.

W analizie zakresu zastosowania art. 18 ust. 1 pr. aut. nie mozna pomina¢
bardzo istotnej kwestii zwigzanej z przenoszalnoscia autorskich praw majat-
kowych. Autorskie prawa majatkowe cechuja si¢ bowiem podzielnoscia (sa
wigzka praw do korzystania z utworu na poszczegélnych polach eksploata-
cji), co oznacza, ze przedmiotem obrotu moga by¢ poszczegélne uprawnienia
czastkowe (uprawnienia do korzystania na poszczegélnych polach eksploata-
Gji) i ze mozliwe jest rozporzadzenie uprawnieniami czastkowymi na rzecz
réznych podmiotéw"™. Jest to istotne dlatego, ze — jak trafnie podnosi si¢
w doktrynie — nie ma ,zadnych przeszkéd, aby przedmiotem egzekucji staty
si¢ tzw. czastkowe uprawnienia autorskie ustanowione na rzecz podmiotéw
eksploatujacych utwér lub uprawnienia wynikajace z udzielonych licencji**,
a wylaczenie autorskich praw majatkowych spod egzekucji w okresie, gdy
przystuguja one twércy, odnosi si¢ tylko do tej czgéci praw, ktéra przy twércy
pozostaje, podczas gdy w zakresie uprawnien czastkowych przeniesionych na
osobg trzecia brak jakichkolwiek ograniczen egzekucyjnych?'.

T. Targosz, 0p. cit., kom. do art. 18, teza 4.

16 Thidem.

7 1. Matusiak, op. cit., kom. do art. 18, nb. 3.

T. Targosz, op. cit., kom. do art. 18, teza 4.

Y Ibidem, kom. do art. 41, teza 12.

E. Traple, op. cit., kom. do art. 18, teza 3.

T. Targosz, op. cit., kom. do art. 18, teza 5. Autor podnosi jednoczesnie, ze inna wyktadnia
»bytaby moze funkcjonalnie usprawiedliwiona, nie znajduje jednak dostatecznego uzasadnie-
nia w brzmieniu przepisu”.
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Po wyjasnieniu powyzszych zagadnieri nalezy przejs¢ do oméwienia kwe-
stii proceduralnych zwiazanych z opisanym ograniczeniem egzekucyjnym, ze
szczeglnym uwzglednieniem procedury, ktéra powinna zostaé zastosowana
w przypadku, kiedy komornik nie zastosuje si¢ do dyspozycji art. 18 ust. 1
pr. aut. i dokona zaj¢cia autorskich praw majatkowych w zakresie, w jakim
przystuguja one tworcy.

Przedmiotowe ograniczenia egzekucji, czy to zawarte w k.p.c., czy w usta-
wach pozakodeksowych, organ egzekucyjny powinien bra¢ pod uwage z urze-
du®, tzn. nie powinien kierowa¢ egzekugji do tych sktadnikéw majatku dtuz-
nika nie tylko z wlasnej inicjatywy, ale takze wtedy, gdy wyraznie sktadniki te
zostaly wskazane przez wierzyciela we wniosku egzekucyjnym. Jedli wierzyciel
we wniosku egzekucyjnym przeciwko dtuznikowi bedacemu autorem wskaze
jako jedyny sktadnik, z kt6rego ma by¢ prowadzona egzekucja, autorskie pra-
wa majatkowe (ograniczajac w ten sposéb mozliwos¢ dziatari komornika do
jednego sktadnika majatku dtuznika), komornik powinien wyda¢ z urzgdu
postanowienie o umorzeniu postgpowania. Jezeli wierzyciel szerzej okreslit
zakres egzekucji, postgpowanie powinno zosta¢ umorzone w cz¢sci dotyczacej
autorskich praw majatkowych. Wydanie takiego postanowienia moze by¢ po-
przedzone wezwaniem wierzyciela do wskazania innego (innych) sposobéw
egzekucji, jednak nie jest to obligatoryjne. W aktualnym stanie prawnym,
wobec tresci art. 827 k.p.c., wystuchanie stron przed umorzeniem postepo-
wania jest bowiem jedynie fakultatywne.

Moze zdarzy¢ si¢ tak, ze komornik, wbrew zakazowi, dokona zajecia au-
torskich praw majatkowych. Bez watpienia jest to sytuacja uzasadniajaca zto-
zenie skargi na czynno$¢ komornika. Skarga ta — jako zasadna — powinna
zosta¢ uwzgledniona przez komornika w catosci, bez przesytania akt do sadu,
w trybie art. 767 § 5 k.p.c., a komornik z urzgdu powinien wyda¢ postano-
wienie o umorzeniu postgpowania (w odpowiedniej czgéci lub catosci) na
podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.”. Warto w tym miejscu nadmienié, ze
zgodnie z art. 826 k.p.c. umorzenie postgpowania egzekucyjnego powoduje
uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, co oznacza, ze umarzajac
postgpowanie, organ egzekucyjny nie musi zarzadzaé uchylenia poszcze-
gblnych czynnosci (np. bezprawnego zajecia autorskich praw majatkowych
przystugujacych twércy), a dluznik odzyskuje mozliwos¢ swobodnego

22

O. Marcewicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. A. Jakubecki, kom. do art. 829.
# A, Adamczuk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2: Art. 506—1217, red. M.
Manowska, Warszawa 2015, kom. do art. 829, teza 1; O. Marcewicz, op. cit.
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dysponowania przedmiotami, do ktérych byta skierowana egzekucja®. Jak
jednak trafnie podnosi si¢ w doktrynie, organ egzekucyjny powinien ,podjaé
z urzgdu czynnosci usuwajace skutki dokonanych czynnosci egzekucyjnych
w celu przywrécenia dluznikowi petnej swobody dysponowania rzecza lub
prawem, w stosunku do ktérych byta skierowana egzekucja™.

W sytuacji gdy komornik sam (bez wniesionej skargi) uswiadomi sobie, ze
dokonat zajecia wbrew bezwzglednemu zakazowi, w zwiazku ze wspomniang
powyzej konieczno$cia czuwania przez komornika z urzedu nad tym, aby
przestrzegane byly przepisy o ograniczeniach egzekucyjnych, przyja¢ nalezy,
ze powinien z urzedu wydaé postanowienie w przedmiocie umorzenia poste-
powania egzekucyjnego w odpowiedniej czgsci lub catosci.

Zwazywszy na bezwzgledny charakter ograniczenia z art. 18 ust. 1 pr. aut.
i koniecznos¢ przestrzegania tego przepisu przez komornika z urzedu, jest
oczywiste, ze w przypadku niezgodnego z prawem zajecia autorskich praw
majatkowych, réwniez z urzgdu komornik powinien w odpowiedniej czgéci
umorzy¢ postgpowanie, co oznacza, ze nie jest niezbedny wniosek dtuzni-
ka o ograniczenie egzekucji czy o umorzenie postgpowania (cho¢ oczywiscie
moze on zostaé zlozony, a jego rola praktyczna — jako Zrédia informagji dla
komornika — moze si¢ okaza¢ istotna, wigcej na ten temat w dalszej czgéci ar-
tykutu). W artykule 824 k.p.c. zostaty bowiem okreslone przypadki obligato-
ryjnego umorzenia postgpowania z urz¢du, co oczywiscie nie wyklucza moz-
liwosci ztozenia przez dtuznika postgpowania wniosku o umorzenie. Oznacza
to, ze brak takiego wniosku nie moze usprawiedliwia¢ utrzymywania przez
komornika stanu zajecia autorskich praw majatkowych przystugujacych au-
torowi, egzekucja taka jest niedopuszczalna i podlega umorzeniu, a dtuznik
moze — zamiast zglaszania do komornika jakichkolwiek wnioskéw — od razu
whie$¢ skarge na zaniechanie komornika. Skarga przystuguje dtuznikowi na
podstawie art. 824 § 1 pkt 2% i — jak trafnie zauwazyt SN¥ — k.p.c. ,,nie uza-
leznia wniesienia skargi od zgloszenia wniosku dtuznika o umorzenie egzeku-
¢ji i od odmowy komornika sadowego umorzenia postgpowania egzekucyjne-
go”. Jak podnosi si¢ w doktrynie i judykaturze, mozliwo$¢ wniesienia skargi

2 1. Jagieta, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 3: Komentarz. Art. 7301088, red. A. Mar-

ciniak, K. Piasecki, Warszawa 2015, kom. do art. 826, nb. 2; K. Golinowska, [w:] Kodeks

postgpowania cywilnego, t. 2: Komentarz. Art. 730—1217, red. ]. Jankowski, Warszawa 2015,

kom. do art. 826, nb. 1.

T. Ereciniski, H. Pietrzykowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5: Postgpo-

wanie egzekucyjne, red. T. Ereciniski, Warszawa 2016, kom. do art. 826, teza 3.

2 Uchwata SN z 26 lutego 1969 r., IIl CZP 131/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 156; T. Erecini-
ski, H. Pietrzykowski, ap. cit., kom. do art. 839, teza 1.

¥ Uchwata SN z 26 lutego 1969 r., III CZP 131/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 156.
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na zaniechanie umorzenia postgpowania egzekucyjnego nie jest ograniczone
terminem, skoro w kazdym czasie komornik powinien umorzy¢ postgpowa-
nie egzekucyjne z przyczyn wskazanych w art. 824 § 1 pkt 2% k.p.c.

Powstaje pytanie, czy w przypadku zajecia przez komornika autorskich
praw majatkowych z naruszeniem art. 18 ust. 1 pr. aut. dtuznik, ktéry nie
zlozyt skargi na zajecie tych praw, moze zlozy¢ skarge na zaniechanie przez
komornika umorzenia postgpowania w odpowiednim zakresie. Zagadnie-
niem tym zajmowat si¢ SN — w cytowanej juz uchwale stwierdzit, ze

whiesieniu skargi takze na zaniechanie umorzenia postgpowania nie stoi na prze-
szkodzie okoliczno$¢, ze dtuznik nie zaskarzyl w terminie ustawowym wadliwie do-
konanej czynnosci (np. zajecia wierzytelnoéci nie podlegajacej zajeciu), na podsta-
wie ktérej nastapito wszczecie egzekugji przez komornika sadowego. Nie zaskarzona
bowiem wadliwa czynno$¢ nie przekresla obowiazku komornika sadowego umorze-
nia z urzedu postgpowania, jezeli tylko stwierdzi, ze wszczeta przez niego egzekucja
jest niedopuszczalna®.

Jak juz wspomniano, dluznik moze oczywiscie wnioskowaé o umorze-
nie postgpowania® w czgéci, w ktorej jest ono niedopuszczalne, przy czym
— w zwiazku z tym, ze wykonanie obowiazku umorzenia post¢powania przez
komornika sadowego nie jest ograniczone zadnym terminem — tak samo réw-
niez nie mozna ograniczaé w tej mierze zadnym terminem inicjatywy diuzni-
ka, ktéra moze polegad nie tylko na wspomnianym wyzej zlozeniu skargi na
bezczynnos, ale takze na zwrdceniu si¢ do komornika o umorzenie postgpo-
wania przy wskazaniu odpowiedniej podstawy prawnej’’. I w tym wypadku
bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ braku kwestionowania przez diuznika
dokonanego przez komornika bezprawnego zajecia praw®’. Na odmowe
umorzenia réwniez bedzie przystugiwata dtuznikowi skarga. Z kolei z mocy
art. 828 k.p.c. na postanowienie sadu co do umorzenia postgpowania przy-
stuguje stronom zazalenie, przy czym w literaturze przyjmuje sig, ze dotyczy
to nie tylko postanowienia o umorzeniu, ale takze postanowienia oddalaja-

28

Ibidems; T. Ereciniski, H. Pietrzykowski, op. cit., kom. do art. 839, teza 1. Inny poglad w tej
materii wyraza A. Adamczuk, gp. cit., kom. do art. 839 teza 3: ,W zasadzie rowniez skarga
na takie zaniechanie komornika bedzie mogta by¢ skutecznie ztozona w kazdym czasie”. Pod-
kredla jednak, ze tak bedzie, tylko ,jezeli nie mozna ustali¢, czy i w jakim terminie komornik
powziat wiedzg o faktach, z ktérych wynika, ze zajety sktadnik majatku dtuznika nie podlega
egzekugji na podstawie przepiséw dziatu V7.

#  Uchwata SN z 26 lutego 1969 r....

A, Wisniewski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2: Komentarz. Art. 730—-1217, red.
J. Jankowski, Warszawa 2015, kom. do art. 829, nb. 5; K. Golinowska, gp. ci., kom. do
art. 824, nb. 1.

31 Uchwata SN z 26 lutego 1969 ...

32 Ibidem.
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cego wniosek o umorzenie postgpowania i uchylajacego na skutek skargi na
czynno$¢ komornika postanowienie o umorzeniu®.

Zamiast sktada¢ skarge na bezczynno$¢ komornika czy wnioskowaé
o umorzenie postgpowania, dtuznik moze réwniez ztozy¢ wniosek o ograni-
czenie egzekucji. Na postanowienie komornika w tym przedmiocie stronom
bedzie przystugiwato prawo zlozenia skargi na czynno$¢ komornika oraz —
z mocy art. 839 § 2 k.p.c. — zazalenie na postanowienie sadu w przedmiocie
ograniczenia egzekugji. Jak jednak wyzej wspomniano, brak takiego wniosku,
podobnie jak i wniosku o umorzenie postgpowania, nie legitymizuje dziatan
komornika polegajacych na zajeciu praw wylaczonych spod egzekudji.

Na zakoriczenie tego punktu rozwazan nalezy jeszcze zastanowic si¢, czy
autor, ktéremu juz nie przystuguja autorskie prawa majatkowe, moze sprzeci-
wi¢ si¢ egzekucji z tych praw, powolujac si¢ na swoje autorskie prawa osobi-
ste. Pozytywnej dopowiedzi na to pytanie udziela Elzbieta Traple, ktéra — jak
si¢ wydaje — stoi na stanowisku, ze autor powinien w takim przypadku wy-
stapi¢ z powddztwem o ochrong autorskich praw osobistych przeciwko wie-
rzycielowi i ztozy¢ jednoczesnie wniosek o zabezpieczenie roszczeri poprzez
zawieszenie postgpowania egzekucyjnego®, przy czym nalezatoby doda¢, ze
oczywiscie — w zakresie egzekugji z autorskich praw majatkowych. T. Targosz
zwraca jednak uwagg, ze zagadnienie to jest kontrowersyjne:

Poniewaz polskie prawo autorskie dokonuje wyraznego rozdzielenia autorskich
praw majatkowych i autorskich praw osobistych, nalezy przyjaé, ze sam obrét pra-
wami majatkowymi nie moze by¢ uznany za naruszenie praw osobistych. W kon-
sekwengji gdyby egzekucja miata polega¢ na sprzedazy (zbyciu) praw autorskich,
twérca nie miatby jeszcze podstawy do wystgpowania z roszczeniami opartymi na
naruszeniu praw osobistych — podstawy takie mégiby da¢ dopiero sposdéb korzy-
stania z utworu przez nabywce. Jesli natomiast egzekucja ma polegaé na zarzadzie
prawem, naruszenia praw osobistych nie mozna wykluczy¢®.

Po smierci twdrcy

Ograniczenie przewidziane w art. 18 ust. 1 pr. aut. nie wystgpuje po $mier-
ci twércy. Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 2 pr. aut., po $mierci twércy
spadkobiercy moga sprzeciwic si¢ egzekucji z prawa autorskiego do utworu
nieopublikowanego, chyba ze sprzeciw bytby niezgodny z ujawniona wola
tworcy co do rozpowszechniania utworu. Przepis ten, wbrew pozorom, budzi
wiele kontrowersji i powoduje liczne trudnosci interpretacyjne; nie jest tez

33

K. Flaga-Gieruszyniska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2017, kom. do art. 828, nb. 1; K. Golinowska, op. ciz., kom. do art. 824, nb. 1.

3 E.Traple, op. cit., kom. do art. 18, teza 5.

% T. Targosz, op. cit., kom. do art. 18, teza 9.
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jasne, w jaki sposéb (w ramach jakich procedur) spadkobiercy mieliby swdj
sprzeciw wyrazac.

Przede wszystkim powstaje watpliwo$¢, czy zawsze w przypadku egzeku-
¢ji z praw do utworu nieopublikowanego spadkobiercom bedzie przystugi-
wato prawo zgloszenia wspomnianego sprzeciwu, a konkretnie, czy prawo
to bedzie im przystugiwato, gdy za zycia autora przenidst on przystugujace
mu autorskie prawa majatkowe na inny podmiot (w tym réwniez na osobg
nalezaca do kregu jego spadkobiercéw) badz gdy to spadkobiercy dokonali
przeniesienia tychze praw na inny podmiot juz po $mierci tworcy. Tres¢ ana-
lizowanego przepisu nie daje na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi, co
powoduje, ze niezbedne jest odwotanie si¢ do ratio legis regulacji z art. 18 pr.
aut. Otdz, jak stusznie podnosi si¢ w doktrynie, prawo wyrazenia sprzeciwu
przystuguje spadkobiercom tylko wtedy, gdy w chwili $mierci twérca byt
jeszcze podmiotem praw autorskich, oraz uprawnienie to wygasa w przypad-
ku zbycia praw autorskich przez spadkobiercéw*®. Warunkiem zastosowania
art. 18 ust. 2 pr. aut. jest wigc przystugiwanie autorskich praw majatkowych
autorowi w chwili jego $mierci i przystugiwanie tych praw przynajmniej
jednemu ze spadkobiercéw w chwili dokonywania przez komornika zajecia
prawa. Przyjecie innego podejscia oznaczaloby przyznanie spadkobiercom
wigkszych praw niz samemu twoércy”, gdyz za jego zycia wylaczenie spod
egzekugji zgodnie z art. 18 ust. 1 pr. aut. dotyczy tylko sytuacji, gdy prawa
te przystuguja autorowi.

Jesli chodzi o krag oséb uprawnionych do wyrazenia sprzeciwu, to bez
watpienia obejmuje on wszystkich spadkobiercéw (w tym wiasciwg gming
i Skarb Paristwa) zaréwno ustawowych, jak i testamentowych. Nie powinno
takze budzi¢ watpliwosci (lege non distinguente), ze z punktu widzenia mozli-
wosci zastosowania art. 18 ust. 2 pr. aut. bez znaczenia jest, czy chodzi o eg-
zekucje dtugéw spadkowych, czy tez o egzekucje dtugéw spadkobiercéw™.

W pismiennictwie podnosi si¢, ze do momentu dziatu spadku, a wicc
przez czas, kiedy autorskie prawa majatkowe przystuguja wszystkim spad-
kobiercom, zastosowanie znajda w tym zakresie zasady prawa spadkowego
dotyczace wsp6lnosci majatku spadkowego, a wigc art. 1035 k.c., odwolujacy
si¢ do przepiséw o wspétwlasnosci®. Oznacza to, ze do czasu dzialu spad-
ku uprawnieni do wyrazenia sprzeciwu sg wszyscy spadkobiercy®. Zgodnie
bowiem z art. 209 k.c., kazdy ze wspétwlascicieli moze wykonywad wszel-

36 Ibidem, teza 161 19.
37 Thidem, teza 16.
38 Thidem, teza 19.
3 Ibidem, teza 17.
O Ibidem, teza 17.
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kie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowa-
nia wspélnego prawa. Nalezy podzieli¢ poglad, ze zgloszenie sprzeciwu jest
czynnoscia zachowawcza*!.

Sytuacj¢ diametralnie zmienia dziat spadku, przy czym, jak podnosi si¢
w literaturze, uprawnienia do wyrazenia sprzeciwu nie mozna traktowa¢ jako
prawa majatkowego wchodzacego w sktad spadku (jest ono niezbywalne i tym
samym moze przystugiwac jedynie spadkobiercom) i uprawnienie to nie moze
by¢ samodzielnym przedmiotem dziatu spadku, niezaleznie od wchodzacych
w skiad spadku majatkowych praw autorskich®. W konsekwencji, spadko-
biercami, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 pr. aut., a wi¢c spadkobiercami,
ktérym przystuguje prawo zgloszenia sprzeciwu wobec egzekucji, beda tylko
ci spadkobiercy, ktérym w wyniku dziatu spadku przypadng prawa autorskie
do utworu®. W doktrynie zwraca si¢ takze uwagg, Ze omawiane uprawnienie
podaza za majatkowymi prawami autorskimi, ktére sa dziedziczne. Oznacza
to, ze w wyniku $mierci spadkobiercy autora, to jego spadkobiercom, dziedzi-
czacym autorskie prawa majatkowe, bedzie przystugiwato to uprawnienie®.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze celem regulacji z art. 18 ust. 2 pr. aut.
jest poszanowanie autorskich praw osobistych, m.in. prawa do decydowa-
nia o pierwszym udostgpnieniu utworu publicznosci (art. 16 pkt 4 pr. aut.),
ktérego po $mierci twérca nie moze wykonywa¢ osobiscie®. Jest ona takze
wyrazem $wiadomosci ustawodawcy, ze autorskie prawa osobiste sa niezby-
walne, a egzekucja z autorskich praw majatkowych moze wywolywa¢ skutki
takze w sferze autorskich praw osobistych®. Powyzsze mogloby przemawia¢
za przyznaniem prawa sprzeciwu kazdemu spadkobiercy, a nie tylko temu,
ktéremu po dziale spadku przypadty autorskie prawa majatkowe. Wydaje si¢
jednak, ze ochrong praw twércy w tym zakresie zapewni¢ moze art. 78 ust. 3
pr. aut., co pozwala — bez naruszania intereséw osobistych twércéw — na
Scista wyktadnig art. 18 ust. 2 pr. aut., z odwotaniem si¢ do instytucji prawa
spadkowego.

Nie sposdb nie wspomnie¢ w tym miejscu, ze w doktrynie podnosi si¢
(w formie zarzutu wobec ustawodawcy), ze przyznanie spadkobiercom
uprawnienia do sprzeciwienia si¢ egzekucji nie zostalo zharmonizowane wta-
$nie ze wspomniang powyzej regulacja art. 78 ust. 3 pr. aut., wymieniajacego

4 M. Siciarek, [w:] Prawo autorskie. Komentarz do wybranych przepiséw, red. R.M. Sarbinski,

LexisNexis 2014, kom. do art. 18, teza 4.
2 Ibidem.
S Ibidem.
4 Ibidem.
® E. Ferenc-Szydetko, op. cit., kom. do art. 18, nb. 4.
4 Ibidem, nb. 1.



168 KATARZYNA JASINSKA

osoby uprawnione do wykonywania autorskich praw osobistych po $mierci
tworcy?. E. Traple proponuje jednak, aby w przypadku gdy krag oséb upraw-
nionych z art. 78 ust. 3 pr. aut. nie bedzie pokrywat si¢ ze spadkobiercami,
dopusci¢ — na zasadzie wykonywania praw osobistych — zgloszenie sprzeci-
wu przez osoby wymienione w art. 78 ust. 3 pr. aut. obok spadkobiercéw®.
W mojej ocenie, aby nie doszlo do rozszerzajacej wyktadni przepisu o charak-
terze wyjatkowym, jakim bez watpienia jest art. 18. ust. 2 pr. aut., wyrazenie
tego sprzeciwu mogtoby nastapi¢ jedynie w formie powédztwa o ochrong
autorskich praw osobistych wytoczonego przez osoby wymienione w art. 78
ust. 3 pr. aut. przeciwko wierzycielowi (w przedmiocie trybu zgtaszania sprze-
ciwu przez spadkobiercéw na podstawie art. 18 ust. 2 pr. aut. por. nizej), po-
taczonego oczywiscie z wnioskiem o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawie-
szenie postgpowania egzekucyjnego w odpowiedniej czegsci (a wigc w takim
samym trybie, jak sprzeciw autora wobec egzekucji w sytuacji, kiedy juz nie
jemu stuza autorskie prawa majatkowe i kiedy tym samym nie ma zastosowa-
nia ograniczenie egzekucji przewidziane w art. 18 ust. 1 pr. aut.). Podejscie
to koresponduje z przytoczonym wyzej pogladem, ze po dziale spadku pra-
wo zgloszenia sprzeciwu przystuguje tylko spadkobiercom, ktérym w wyni-
ku dziatu spadku przystuguja autorskie prawa majatkowe, i jednoczesnie nie
ogranicza mozliwosci ochrony autorskich praw osobistych w zwiazku z egze-
kucja z autorskich praw majatkowych, poprzez przyznanie prawa do reakeji
tylko spadkobiercom, a w szczeg6lnosci tylko spadkobiercy, ktéremu w wyni-
ku dziatu spadku przypadly autorskie prawa majatkowe. Przyznanie bowiem
prawa do zgloszenia sprzeciwu osobom wymienionym w art. 78 ust. 3 pr.
aut., ktére nie sg jednoczesnie spadkobiercami (a wige, ktérym — sila rzeczy
— nie przystuguja autorskie prawa majatkowe do utworu) — prowadzitoby do
przyznania im wigkszych uprawnien niz spadkobiercom, ktérym w wyniku
dziatu spadku nie przypadty autorskie prawa majatkowe do utworu nieopu-
blikowanego. Jednocze$nie, moze zdarzy¢ sig, ze spadkobiercy, ktérzy w wy-
niku dziatu spadku nie stali si¢ podmiotami autorskich praw majatkowych,
beda nalezeli do kregu 0séb wymienionych w art. 78 ust. 3 pr. aut. W takim
przypadku, w $wietle przytoczonego w niniejszym artykule stanowiska T. Tar-
gosza, nie beda mogli oni wyrazi¢ sprzeciwu z art. 18 ust. 2 pr. aut., ale jed-
noczesnie, zgodnie z pogladem E. Traple, beda mogli sprzeciwi¢ si¢ egzekuciji,
wykonujac autorskie prawa osobiste zmartego twércy, tyle tylko ze — w mojej
ocenie — ich reakcja powinna nastapi¢ w formie powddztwa o ochrong tych
praw. Koncepcja ta wydaje mi si¢ tym bardziej trafna, ze przeciez spadkobier-

7 E.'Traple, op. cit., kom. do art. 18, teza 8; T. Targosz, op. cit., kom. do art. 18, teza 17.

E. Traple, op. cit., kom. do art. 18, teza 8.
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cy, przeciwko ktérym prowadzona jest egzekucja z autorskich praw majatko-
wych, moga w pierwszej kolejnosci kierowac si¢ wlasnym interesem (uznajac,
ze — z réznych wzgledéw — w ich interesie lezy umozliwienie wierzycielowi
zaspokojenia si¢ z autorskich praw majatkowych), a nie poszanowaniem praw
osobistych zmarlego twércy. W przeciwienistwie bowiem do autora, ktéry
w $wietle art. 18 ust. 1 pr. aut. nie moze wyrazi¢ zgody na egzekucje z autor-
skich praw majatkowych, spadkobiercy wcale nie musza wyrazi¢ sprzeciwu,
a nie zglaszajac go, de facto wyrazaja zgode na egzekucje.

Artykut 18 ust. 2 pr. aut. dotyczy utworu nieopublikowanego. Zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy utworem opublikowanym jest utwér, ktéry
za zezwoleniem twoércy zostat zwielokrotniony i ktérego egzemplarze zostaty
udostgpnione publicznie. Z przepisu tego wprost wynika, ze opublikowanie
utworu bez zgody twércy nie pozbawia spadkobiercéw uprawnienia do zglo-
szenia sprzeciwu wobec egzekucji. W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze pojecie
utworu opublikowanego jest wezsze niz utworu rozpowszechnionego, ktérym
w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 3 pr. aut. jest utwér, ktdry za zezwoleniem twércy
zostal w jakikolwiek sposéb udostgpniony publicznie, co oznacza, ze zgodnie
z dostownym brzmieniem przepisu, prawo do zgloszenia sprzeciwu przystu-
guje spadkobiercom w przypadku egzekucji z praw autorskich do utworu
rozpowszechnionego, ale nieopublikowanego®. Takie rozwiazanie stusznie
poddawane jest krytyce jako nieracjonalne, szczegdlnie w dzisiejszych cza-
sach, kiedy wiele utworéw rozpowszechnianych jest on-/ine (co oczywiscie nie
oznacza publikacji w $wietle przywotanej wyzej definicji), przy czym jedno-
cze$nie zwraca si¢ uwagg, ze w Swietle omawianego przepisu prawo do wyra-
zenia sprzeciwu nie przystuguje, jesli twérca ujawnit wolg rozpowszechnienia
utworu®. Oznacza to, ze gdy twérca rozpowszechnit utwér, to jego spadko-
biercy nie beda mogli wyrazi¢ sprzeciwu, gdyz bez watpienia w ten sposéb
tworca dat wyraz woli rozpowszechnienia utworu. Gdyby natomiast utwér
rozpowszechnili (ale nie opublikowali) sami spadkobiercy, to ich ewentualny
sprzeciw w doktrynie proponuje si¢ w tej sytuacji uzna¢ za naduzycie prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.)’'.

Oczywiste jest, ze — jak wyzej wspomniano — spadkobiercy nie musza
skorzysta¢ ze swojego prawa zgloszenia sprzeciwu, a dopéki tego nie zrobia,
egzekucja z autorskich praw majatkowych bedzie egzekucja w petni dopusz-
czalng i zgodng z prawem. Jesli jednak zdecyduja si¢ skorzysta¢ ze swojego
uprawnienia wynikajacego z art. 18 ust. 2 pr. aut., pojawi¢ si¢ musi niezwykle

¥ T. Targosz, op. cit., kom. do art. 18, teza 20.
0 Thidem.
St Ibidem.
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istotne z praktycznego punktu widzenia pytanie, w jakim trybie spadkobiercy
moga to uprawnienie zrealizowa¢. Mimo niezwyktej (by¢ moze nawet kluczo-
wej dla calej instytucji) doniostosci tego zagadnienia, w doktrynie w zasadzie
brak wypowiedzi na ten temat. Wyjatek stanowi wypowiedz I. Matusiaka,
ktéry stoi na stanowisku, ze sprzeciw powinien zosta¢ podniesiony w skar-
dze na czynno$¢ komornika — na zajecie autorskiego prawa majatkowego co
do nieopublikowanego utworu®®. Jednak z pogladem tym, w mojej ocenie,
zdecydowanie nie mozna si¢ zgodzi¢. Zaskarzeniu skarga, charakterystycz-
nym i podstawowym dla postgpowania egzekucyjnego $rodkiem zaskarze-
nia, (art. 767-767° k.p.c.) podlegaja czynnosci (zaniechania) komornika,
ktére zostaty podjete badZ zaniechane z naruszeniem przepiséw postgpowa-
nia*. Skarga stuzy wigc ,,do usuwania uchybieri komornika, ktére polegaja na
tym, ze prowadzi on postgpowanie egzekucyjne w sposéb niezgodny z przepi-
sami postgpowania cywilnego™*.

Nie moze natomiast budzi¢ watpliwosci, ze komornik, dokonujac zajecia
autorskich praw majatkowych do utworu nieopublikowanego przystuguja-
cych spadkobiercom, nie narusza zadnych przepiséw procesowych, bowiem
w tym wypadku nie mamy do czynienia z bezwzglednym wylaczeniem tych
praw spod egzekugji, a jedynie z wylaczeniem spod egzekucji na skutek sprze-
ciwu spadkobiercéw, ktéry to sprzeciw dopiero ,uaktywnia’ ograniczenie
egzekucyjne w tym zakresie, przy czym spadkobiercy ze swojego uprawnie-
nia do zgloszenia sprzeciwu wecale nie musza skorzystaé. Inaczej oczywiscie
sytuacja ksztattuje si¢ w przypadku zajecia przez komornika autorskich praw
majatkowych twércy, ktdre bezwzglednie nie podlegaja egzekucji, nawet gdy-
by inna byla wola autora (o czym byla mowa wyzej), a takze w sytuacji egze-
kugji z praw do utworu nieopublikowanego przystugujacych spadkobiercom,
jezeli jeszcze przed zajgciem wniesli oni sprzeciw, a okoliczno$¢ ta byta znana
komornikowi (wigcej na ten temat w dalszej czgsci rozwazan). W tym ostat-
nim przypadku oczywidcie zajecie praw autorskich majatkowych stanowitoby
naruszenie przepiséw i uzasadniataby zlozenie skargi na czynno$¢ komornika
w postaci zajecia prawa, a w przypadku niezlozenia tej skargi w odpowiednim
terminie — zfozenie skargi na bezczynno$¢ komornika polegajaca na nieumo-
rzeniu postgpowania w tym zakresie z urzedu (gdyz juz w chwili dokonywa-
nia zajecia w tym wariancie komornik jest swiadomy zgloszonego wezesniej

52 1. Matusiak, op. ciz., kom. do art. 18, nb. 16.
%3 T. Ereciniski, H. Pietrzykowski, op. ciz., kom. do art. 767, teza 2; por. takze wyrok SA w Lu-
blinie z 21 stycznia 1998 r., I ACz 21/98, Apel.-Lub. 1998, nr 2, poz. 10; postanowienie SN
z 2 grudnia 1968 r., I CZ 10/68, OSNC 1969, nr 7-8, poz. 145.

> A. Adamczuk, op. cit., kom. do art. 767, teza 1.
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sprzeciwu i dokonuje zajecia praw, z ktérych egzekucja jest niedopuszcezalna,
o czym stanowi art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c.), wzglednie zfozenie wniosku o umo-
rzenie postgpowania lub wniosku o ograniczenie egzekucji*.

I. Matusiak, uzasadniajac swéj poglad, ze srodkiem prawnym wilasci-
wym do wyrazenia sprzeciwu jest skarga na czynnos¢ komornika, podnosi,
ze ,legitymacja spadkobiercéw do ztozenia skargi na czynnosci komornika
uzasadniona jest tym, ze nadane im mocg art. 18 ust. 2 pr. aut. upraw-
nienie, poprzez zajecie prawa majatkowego do nieopublikowanego jeszcze
utworu, moze by¢ przez komornika naruszone lub zagrozone™®. Abstrahu-
jac od podstawowego mankamentu toku rozumowania tego autora, a mia-
nowicie od braku naruszenia przez komornika przepiséw proceduralnych,
ktére to naruszenie jest warunkiem sine gua non zasadnosci skargi na czyn-
no$¢ (zaniechanie) komornika, nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z przywolanym
uzasadnieniem. Uprawnienie do wyrazenia sprzeciwu nie zostaje bowiem
ani naruszone, ani zagrozone w przypadku zajecia praw, z ktdrych egzekugji
spadkobiercy mogliby si¢ sprzeciwié. Zajgcie bowiem nie niweczy prawa do
wyrazenia sprzeciwu, a wrecz przeciwnie, zajecie powoduje, ze potrzeba wy-
razenia sprzeciwu si¢ aktualizuje (o ile spadkobiercy zdecyduja si¢ skorzysta¢
ze swojego uprawnienia).

Jesli chodzi o sposéb wyrazenia przez spadkobiercéw sprzeciwu wobec
prowadzenia egzekudji, to jest oczywiste, ze nie ma zadnej wlasciwej dla nie-
go formy procesowe;j. Jest to o$wiadczenie woli, ktére moze mie¢ dowolna
forme (cho¢ oczywiscie z przyczyn dowodowych wskazana jest forma pisem-
na) i jest skuteczne z chwila, kiedy komornik mial mozliwo$¢ zapoznania si¢
z nim. Oczywiscie zawarcie takiego o$wiadczenia w skardze na zajecie praw
autorskich majatkowych przystugujacych spadkobiercom, ktérzy przed za-
jeciem nie zlozyli sprzeciwu, bedzie stanowito skuteczne zgloszenie takiego
sprzeciwu, jednak z przyczyn wskazanych powyzej nie bedzie powodowato
zasadnosci skargi na zajecie. W takim przypadku komornik powinien prze-
sta¢ skarge do sadu i — jesli uzna sprzeciw za zasadny — podja¢ czynnosci takie,
jak w przypadku zajecia jakiegokolwiek innego przedmiotu czy prawa nie-
podlegajacego egzekucji, czyli umorzy¢ postgpowanie w odpowiedniej czesci.
W szczegblnosci, tak jak w przypadku zajecia naruszajacego art. 18 ust. 1 pr.
aut., w takiej sytuacji bedzie w mojej ocenie zachodzita koniecznos¢ umo-
rzenia postgpowania z urz¢du, a nie na wniosek (ktéry oczywiscie, jak wyzej
wyjasniono, moze by¢ zlozony przez dluznika), a wigc w trybie art. 824 § 1
pkt 2 k.p.c., a nie w trybie art. 825 pkt 3 k.p.c. Nie mozna bowiem — moim
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zdaniem — twierdzi¢, ze w takim przypadku ,prowadzenie egzekucji pozostaje
z innych powodéw w oczywistej sprzecznosci z trescia tytutu wykonawczego”.

W przypadku braku takiej reakeji ze strony komornika, dtuznikowi po-
zostaje zlozenie skargi na bezczynno$¢ komornika polegajaca na nieumorze-
niu postgpowania w tym zakresie, wzglednie ztozenie wniosku o umorzenie
postgpowania lub wniosku o ograniczenie egzekucji’’. Trzeba nadmieni¢,
ze w tym przypadku ocena, czy faktycznie ograniczenie egzekucyjne zacho-
dzi, bedzie trudniejsza niz w przypadku ograniczenia z art. 18 ust. 1 pr. aut.
Na gruncie bowiem art. 18 ust. 2 pr. aut. wyst¢puje koniecznos¢ ustalenia,
czy utwdr nie zostal opublikowany, a takze czy sprzeciw nie jest niezgodny
z ujawniong wolg tworcy co do rozpowszechniania utworu, ktéra to wolg
tworca mégt oczywiscie wyrazi¢ w jakikolwiek sposéb, takze dorozumiany, co
bez watpienia nie ulatwia stosowania art. 18 ust. 2 pr. aut.

Zastanowi¢ si¢ réwniez nalezy, w jakim terminie spadkobiercy powinni
zglosi¢ sprzeciw, by byl on skuteczny. Pytanie, czy wystepuje tutaj jakie-
kolwiek ograniczenie czasowe, jakie§ momenty graniczne. W mojej ocenie
przyja¢ nalezy, ze zadne ograniczenia w tym zakresie nie wystepuja. W szcze-
gblnosci wydaje sig, ze sprzeciw ten moze by¢ zgloszony przed wszczgciem
egzekugji, a nawet przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego, a jedy-
nym warunkiem jego skutecznosci jest to, zeby komornik mégt si¢ z tym
o$wiadczeniem zapozna¢. Moim zdaniem nie ma réwniez zadnego momentu
koricowego, po nastapieniu ktérego sprzeciw nalezatoby uznac za nieskutecz-
ny. Moze on by¢ zlozony w toku calego postepowania, jednak spadkobiercy
musza mie¢ $wiadomos¢, ze cho¢ z mocy art. 826 k.p.c. umorzenie postgpo-
wania (ktére powinno by¢ nastgpstwem skutecznego zgloszenia sprzeciwu)
powoduje uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych, to jednak umo-
rzenie to nie moze naruszaé praw oséb trzecich nabytych w toku egzekugji
(a wigc np. nabywcy autorskich praw majatkowych w toku postgpowania
egzekucyjnego).

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, przepisy ograniczajace mozliwos$¢ egze-
kucji z autorskich praw majatkowych budza liczne watpliwosci interpretacyj-
ne, ktére z duzym prawdopodobienistwem ,odstraszaja” wierzycieli i komor-
nikéw, zniechecajac ich do podejmowania préb egzekucji z autorskich praw
majatkowych. Nie mam oczywiscie watpliwosci, ze w praktyce stosowania
tych przepiséw pojawiloby si¢ znacznie wigcej trudnosci (szczegdlnie proce-
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duralnych) niz tylko te wskazane powyzej w ramach teoretycznych rozwazan.
Mozna stwierdzi¢ przewrotnie, ze ustawodawca zapewnit w ten sposéb na-
prawdg bardzo skuteczng i bardzo daleko idaca ochrong praw twércéw — by¢
moze nawet idzie ona za daleko w stosunku do pierwotnych zamierzed w tym
wzgledzie.

Abstract
Limitation of the court execution of the author’s economic rights

Article 18.1. of the Act No. 83 of February 4, 1994, on Copyright and Neighboring
Rights provides, that the author’s economic rights shall not be subject to execution as
long as they serve the author. The above shall not apply to receivables due. Accord-
ing to the art. 18.2. of polish copyright law, after the author’s death his/her heirs may
object to the execution of an unpublished work under copyright unless the objection
contradicts the expressed wish of the author as to the dissemination of the work. These
provisions establish very strict limitation of execution (besides limitation from Code of
Civil Procedure). Interpretation of article 18 causes many problems and is still a subject
of legal disputes. The aim of this article is to clarify as many as possible of these doubts,
specially very important from practical point of view procedural matters, which are
ignored in doctrine.

Key words: execution, limitation of execution, complaint against an enforcement of-
ficer’s action, copyright law, author’s economic rights, author’s moral rights

Streszczenie
Ograniczenia egzekucji sgdowej z autorskich praw majatkowych

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, autorskie prawa majatkowe nie podlegaja egzekucji, dopéki stuza twoércy,
przy czym nie dotyczy to wymagalnych wierzytelnosci. Z kolei z ust. 2 powolanego ar-
tykutu wynika, ze po $mierci twércy, spadkobiercy moga sprzeciwic si¢ egzekucji z pra-
wa autorskiego do utworu nieopublikowanego, chyba ze sprzeciw bytby niezgodny
z ujawniona wolg twdrcy co do rozpowszechniania utworu. Przepisy te wprowadzaja
pozakodeksowe, daleko idace ograniczenia egzekugji, a ich wyktadnia budzi w dokery-
nie wiele watpliwosci. Celem niniejszego artykutu jest préba wyjasnienia watpliwych
kwestii, szczegdlnie tych o charakterze proceduralnym. Majg one duze znaczenie dla
wierzycieli podejmujacych prébe weiaz rzadkiej i nietypowej egzekucji z autorskich
praw majatkowych, dla dtuznikéw pragnacych broni¢ swoich praw oraz oczywiscie dla
komornikéw, a mimo to mozna odnies¢ wrazenie, ze w doktrynie zagadnienia procedu-
ralne zwigzane z regulacja zawartg w art. 18 przywotanej ustawy sa pomijane.

Stowa kluczowe: egzekucja komornicza, ograniczenia przedmiotowe egzekucji, skarga
na czynno$¢ komornika, prawo autorskie, autorskie prawa majatkowe, autorskie prawa
osobiste



