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KRYZYS FINANSOWY A STRATEGIE PODATKOWE

Cecha charakterystyczng nowoczesnych panstw, pozostajacych w szczegolnosci
pod wptywem standardow tworzonych na poziomie organizacji migdzynarodo-
wych, ktorych takie panstwa sa cztonkami, jest zamiar uregulowania prawem
wszystkich zjawisk i zdarzen, nawet wtedy, gdy nie jest to konieczne. Prowa-
dzi to nie tylko do swoistego stanu nadmiernej i czgsto zbednej regulacji, ale
roOwniez pojawiania si¢ dysonanséw. Poszczegodlne unormowania, analizowane
kazde z osobna, moga pozornie wydawac si¢ poprawne, a nawet potrzebne, lecz
W zestawieniu z rozwigzaniami o charakterze systemowym i uniwersalnym staja
si¢ zrodtem wielu watpliwosci lub wreez prowadza do sprzecznosci. Rozwia-
zania o charakterze szczegdélowym, wprowadzane nawet w ramach realizacji
stusznych idei, moga jednak pozostawaé w wyraznym konflikcie z rozwiazania-
mi, ktoére maja walor uniwersalny. Nie jest to jednak najgrozniejsze zjawisko.
Problem staje si¢ zdecydowanie istotniejszy wtedy, gdy wprowadzane regulacje
szczegblowe — nawet w stusznym interesie — staja si¢ rozwiazaniami dyskry-
minacyjnymi w stosunku do ich adresatow. Niestety, polskie prawo dewizowe
oraz bankowe nie jest pozbawione takich negatywnych przyktadow. Sposrod
wielu mozliwych do przywotania przyktadow ponizej zostana zaprezentowane
wybrane trzy przypadki.

Pierwszy przyktad dotyczy braku mozliwos$ci sukcesji uprawnien wynika-
jacych z uprzednio udzielonego indywidualnego zezwolenia dewizowego. Zgod-
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nie z art. 6 ust. 4 prawa dewizowego', udzielone spotce zezwolenie dewizowe nie
przechodzi na spétke przejmujaca lub spotke nowo zawiazana, gdy spotka, ktora
otrzymata zezwolenie, zostata przejeta przez inna spotke lub wraz z inna spot-
ka albo spotkami zawiaze nowa spotke. Ograniczenie wynikajace z cytowanego
wyzej przepisu odnosi si¢ wylacznie do spotek (bez wzgledu na typ spotki oraz
rodzaj dziatalno$ci prowadzonej przez spotke). Nie obejmuje natomiast innych
podmiotéw np. spotdzielni, fundacji, przedsigbiorstw panstwowych. W przypad-
ku potaczenia sie np. fundacji? lub spotdzielni3, udzielone indywidualne zezwo-
lenie dewizowe jednemu z taczacych si¢ podmiotdéw przechodzi na podmiot po-
wstaty w wyniku ich potaczenia.

Ograniczenie wynikajace z postanowien art. 6 ust. 4 prawa dewizowego
nalezy oceni¢ krytycznie w §wietle uniwersalnej zasady sformulowanej w art. 6
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej*, zgodnie z ktora podej-
mowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na rownych prawach, z zachowaniem warunkéw okre$lonych przepi-
sami prawa. Przedsigbiorcy powinni by¢ traktowani w sposob réwny. Przyjete
w tej ustawie szerokie pojecie przedsigbiorcy’, ktorym objeto nie tylko spoiki,
ale rowniez inne podmioty dziatajace w ramach okreslonej struktury organizacyj-
no-prawnej (np. spotdzielnie, fundacje, stowarzyszenia zarejestrowane), sprawia
ze W zestawieniu z zasada rownego traktowania przedsigbiorcOw postanowienia
art. 6 ust. 4 prawa dewizowego, staja si¢ rozwiazaniami dyskryminacyjnymi dla
spotek. Nie wydaje si¢ uzasadnione takie wybiorcze traktowanie przedsigbior-
cOW na gruncie obowiazujacego art. 6 ust. 4 prawa dewizowego. W celu dopro-
wadzenia do jego zgodnosci z art. 6 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci go-
spodarczej wskazane jest dokonanie zmiany polegajacej na zastapieniu w art. 6
ust. 4 prawa dewizowego pojecia ,,spotka” pojeciem ,,0soba prawna oraz jednost-
ka organizacyjna nie majaca osobowos$ci prawnej prowadzaca dziatalnos¢ gospo-
darcza”. Znowelizowany przepis prawa dewizowego nie obejmowalby natomiast
0s0b fizycznych, poniewaz nie mozna do nich odnosi¢ czynnosci przejecia lub
taczenia.

Drugi z przyktadéw dotyczy unormowanych w art. 79a—79¢ ustawy Prawo
bankowe® dodatkowych i bardzo rygorystycznych procedur udzielania kredytow,

! Ustawa z 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 141, poz. 1178 z p6zn. zm.).

2 Dopuszcza to art. 5 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 46,
poz. 203 z p6zn. zm.).

3 Dopuszcza to art. 38 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r.
Nr 188, poz. 1848 z pézn. zm.).

4 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 z pozn. zm.).

5 K. Pawlowicz, Konstytucyjne a ustawowe pojecie przedsigbiorcy, ,Przeglad Legislacyjny” 2007,
nr 2, s. 44-57.

¢ Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn.
zm.).
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pozyczek pieni¢znych, gwarancji bankowych lub poreczen czlonkowi zarza-
du albo rady nadzorczej banku lub osobie zajmujacej stanowisko kierownicze
w banku (tzn. osobie zatrudnionej i podlegtej bezposrednio cztonkowi zarzadu,
dyrektorowi oddziatu i1 jego zastepcy oraz gtownemu ksiggowemu). Sa to do-
datkowe sformalizowane procedury, ktére musza by¢ stosowane rownolegle do
procedur powszechnie stosowanych przez banki (np. przyjmowanie wnioskow,
badanie zdolnos$ci kredytowej, zadanie odpowiednich form zabezpieczenia wie-
rzytelnosci banku).

Dodatkowe wymagania, ktore maja by¢ stosowane wobec wyzej wymie-
nionych 0s6b to m.in. stosowanie regulaminu uchwalonego przez rad¢ nadzorcza
banku; wymoég uzyskania zgody, wyrazonej w uchwale zarzadu oraz uchwale
rady nadzorczej banku, podjetej bez udziatu zainteresowanej osoby, w gloso-
waniu tajnym, wigkszoscia co najmniej dwoch trzecich glosow w obecnosci co
najmniej polowy sktadu organu, w przypadku gdy udzielenie kredytu, pozyczki
pienigznej, gwarancji bankowej lub porgczenia przekracza rownowarto$¢ kwoty
10 tys. euro, obliczonej w ztotych wedtug kursu $redniego ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski na dzien udzielenia kredytu, pozyczki pieni¢znej, gwa-
rancji bankowej lub porgczenia.

Obowiazkiem banku jest powiadomienie Komisji Nadzoru Finansowego
o fakcie udzielenia kredytu, pozyczki pieni¢znej, gwarancji bankowej lub porg-
czenia cztonkowi zarzadu albo rady nadzorczej, osobie zajmujacej stanowisko
kierownicze w banku, akcjonariuszowi banku i cztonkowi banku spéldzielcze-
go oraz podmiotowi powiazanemu z nimi kapitatowo lub organizacyjnie, jeze-
li w pojedynczym przypadku warto§¢ zobowiazania przekracza réwnowarto$¢
30 tys. euro, obliczona w ztotych wedtug kursu §redniego oglaszanego przez Na-
rodowy Bank Polski na dzien udzielenia kredytu, pozyczki pieni¢znej, gwarancji
bankowej lub porgczenia. Niniejszy przepis nie ma zastosowania do akcjona-
riusza posiadajacego wytacznie akcje dopuszczone do obrotu na rynku regulo-
wanym w ilo$ci uprawniajacej do wykonywania nie wigcej niz 5% gloséw na
walnym zgromadzeniu.

Wprowadzenie tych dodatkowych procedur nastapilo 1 maja 2004 r.,
a wiec z momentem przyjecia Rzeczypospolitej Polskiej do struktur Unii Eu-
ropejskiej. Ich celem byto poddanie szczegdlnej kontroli procedury zawierania
umoéw przez banki z osobami majacymi istotny wptyw na zarzadzanie bankiem
oraz kierowanie jego jednostkami organizacyjnymi. W zatozeniach przyjecie ta-
kich dodatkowych procedur miato wyeliminowaé ewentualne stosowanie jakich-
kolwiek preferencji wobec wyzej wymienionych oséb. Zgtaszanie do KNF faktu
zawarcia przez bank umoéw z wyzej wymienionymi osobami ma by¢ instrumen-
tem wzmacniajacym skuteczno$¢ nadzoru w tym zakresie.

Ambitne zatozenia ustawodawcy prowadza jednak do powstawania sy-
tuacji, w ktoérych osoby majace wptyw na zarzadzanie lub kierowanie danym
bankiem albo rezygnuja z zawarcia umowy z tym bankiem na rzecz zawarcia
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stosownej umowy z innym bankiem, w ktorym traktowane sa jak kazdy inny
klient, albo poddaja si¢ tym dodatkowym procedurom. W tym drugim przypadku,
nawet przy spetnieniu uniwersalnych wymogoéw dotyczacych ich wiarygodnosci
oraz wyptacalno$ci, osoby takie sa narazone na ryzyko odmowy zawarcia umo-
wy wtedy, gdy nie zostanie podjeta w ich sprawie ,,pozytywna” uchwata przez
ktorykolwiek z organow banku.

Ustalenie wzglednie niskich limitow kwotowych (rdownowartos¢ 10 tys.
euro oraz 30 tys. euro), po przekroczeniu ktérych musza by¢ stosowane wyzej
wymienione dodatkowe procedury, moze juz by¢ przedmiotem krytycznych ocen.
Jest to bowiem rownowarto$¢ odpowiednio kwoty ok. 44 tys. zt oraz 132 tys. zt
(wedlug kursu walutowego z 31 maja 2012 r.). Wielokrotnie wyzsze kredyty lub
pozyczki udzielane przez banki osobom, ktore nie sa powiazane w jakikolwiek
sposob z bankami, nie wymagaja angazowania organéw banku w procedure ich
udzielania.

Niniejsze szczegdlne procedury nalezy rowniez oceni¢ krytycznie w Swie-
tle postanowien art. 32 Konstytucji RP?, zgodnie z ktorym wszyscy sa wobec
prawa réwni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze pu-
bliczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Nierdéwne traktowanie w §wietle przedstawionych dodatkowych szczego6l-
nych procedur unormowanych w art. 79a—79¢ prawa bankowego, moze prowa-
dzi¢ do dyskryminacji tych os6b analizowanej na dwoch poziomach. Pierwszy
poziom dyskryminacji to nieréwne traktowanie os6b wymienionych w tych prze-
pisach w relacji do pozostatych klientow banku (0os6b innych niz wymienione
w tych przepisach). Drugi poziom dyskryminacji ma charakter wewnatrzbanko-
Wy, tzn. osoby zatrudnione w tym samym banku sa w §wietle tych przepisow
nieré6wno traktowane. Szczegolnymi rygorami objgto osoby zajmujace wysokie
stanowiska w strukturze banku, natomiast nie obj¢to nimi nizszych stanowisk
kierowniczych (np. kierownikéw wydziatow w oddziale banku) oraz pracowni-
kow pozostatych.

Ostatni przyktad odnosi si¢ do stosowanych w banku spétdzielczym szcze-
g6Inych zasad odpowiedzialnosci cztonkow tych bankéw. Zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy z 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych, ich zrzesza-
niu si¢ i bankach zrzeszajacych?, kazdy cztonek banku spétdzielczego obowiaza-
ny jest posiada¢ co najmniej jeden zadeklarowany i wptacony udziat. Minimalna
wysoko$¢ udziatu cztonkowskiego okresla statut. Udzielenie kredytu, pozyczki
pienigznej, gwarancji lub poreczenia moze by¢ uwarunkowane w statucie banku
koniecznoscia zadeklarowania i wptacenia przez kredytobiorce, pozyczkobiorce,
osobg, ktorej ma by¢ udzielone porgczenie lub gwarancja, co najmniej jedne-
go udzialu w tym banku. Od tej zasady wprowadzono jednak w ust. 2 wyjatek

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
8 Dz.U. Nr 119, poz. 1252 z p6zn. zm.
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dopuszczajacy, ze odpowiedzialno$¢ udzialowcow za straty powstate w banku
moze zosta¢ podniesiona w statucie banku do podwdjnej wysokosci wptaco-
nych udziatléw. Wprowadzono w ten sposob bardziej rygorystyczne rozwiazania
w zakresie ksztattowania kwotowych granic odpowiedzialnosci cztonkéw banku
spotdzielczego’.

Zgodnie natomiast z art. 19 prawa spotdzielczego, cztonek spoétdzielni
obowiazany jest do wniesienia wpisowego oraz zadeklarowanych udziatow sto-
sownie do postanowien statutu. Cztonek spoétdzielni uczestniczy w pokrywaniu
jej strat do wysokosci zadeklarowanych udzialdow oraz nie odpowiada wobec
wierzycieli spotdzielni za jej zobowigzania.

Wydaje si¢, ze wprowadzenie szczegdlnej konstrukcji prawnej, dopusz-
czajacej mozliwos¢ podniesienia granicy odpowiedzialnosci cztonkéw banku
spotdzielczego, nie jest zwiazane przede wszystkim z tworzeniem szczego6lnych
warunkow do ewentualnego pokrywania strat banku spétdzielczego, ale raczej
warunkow do wigkszej ekspansji banku spoétdzielczego na rynku bankowym.
Zwiazane jest bowiem z okreslona szczegdlna konstrukcja prawna dotyczaca
funduszy wlasnych tego banku. Zgodnie bowiem z art. 127 prawa bankowego, za
zgoda Komisji Nadzoru Finansowego fundusze uzupetniajace banku spoétdziel-
czego (bedace czescia jego funduszy wiasnych) obejmuja dodatkowa kwote od-
powiedzialnosci cztonkow banku spoétdzielczego, w czesci okreslonej przez Ko-
misj¢ Nadzoru Finansowego, nie wigkszej niz potowa kwoty okreslonej w art. 10
ust. 2 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich zrzeszaniu sig i ban-
kach zrzeszajacych.

Przyjecie takiego rozwiazania sprawia, ze fundusze wiasne banku spot-
dzielczego sa obliczane z uwzglednieniem takze kwot, ktore nie zostaly jeszcze
faktycznie wniesione lecz jedynie w statucie banku spoétdzielczego zadeklaro-
wane jako granica ewentualnej odpowiedzialno$ci czlonkow tego banku. Spra-
wia to, ze bank spotdzielczy wykazujacy wsrod funduszy wiasnych takze warto-
$ci, ktérymi formalnie jeszcze nie dysponuje, moze spetniaé kryteria, dotyczac
np. dopuszczalnych limitdw koncentracji wierzytelnosci wynikajacych z umow
zawieranych z kontrahentami; udzielania kredytéw konsorcjalnych lub utrzymy-
wania wspodtczynnika wyplacalnosci na co najmniej minimalnym poziomie wy-
nikajacym z prawa bankowego.

Mozliwosci takiej nie maja banki panstwowe oraz banki akcyjne, a wiec
W tym znaczeniu mozna przyja¢ o ich dyskryminacyjnym traktowaniu przez
ustawodawce w stosunku do bankéw spoétdzielczych. Przyjecie szczegdlnych
rozwiazan w omawianym zakresie bylo podyktowane zamiarem odpowiedniego
wsparcia bankow spotdzielczych postrzeganych jako banki mniejsze, o niskiej
koncentracji kapitatow, a wigc bardziej narazone na rdzne ryzyka wolnego rynku
bankowego.

° T. Olko-Bagienska, T. Stoksik, J. Szymanski, Ustawa o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajqcych. Komentarz, Warszawa 2001, s. 34.
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Reasumujac, kazde z analizowanych odrgbnie rozwigzan szczegoétowych
mozna uzasadni¢ jako konieczne i stuzace ochronie okre$lonych wartosci. Jednak
W zestawieniu z rozwigzaniami systemowymi mozna je ocenia¢ jako sprzeczne
z warto$ciami nadrzednymi.



