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Prezentowana monografia Adama Bosiackiego zostata poswigcona doktrynom
samorzadu terytorialnego Il Rzeczypospolitej. Jest to bez watpienia temat wazny
1 interesujacy. Pewne watpliwosci budzi jednak teza autora, ze ,,do chwili obecnej
nie zostala catoSciowo opracowana doktryna samorzadu terytorialnego II Rze-
czypospolitej” (s. 9). Powoluje si¢ on przy tym na opini¢ Huberta Izdebskiego
wyrazong ponad 10 lat temu. Tymczasem w kolejnych latach ukazaty si¢ takie
prace, jak cho¢by S. Wojcika, Samorzqd terytorialny w Polsce XX wieku. Mysl
samorzqdowa, historia i wspotczesnos¢ (Lublin 1999); R. Szweda, Samorzqdo-
wa Rzeczpospolita 1918—1939 (Czgstochowa 2002) oraz inne tegoz autora, czy
wreszcie M. Grzybowskiej, Decentralizacja i samorzqd w Il Rzeczypospolitej
(aspekty ustrojowo-polityczne (Krakow 2003). Nie twierdzg, ze wyczerpuja one
w pelni zagadnienie doktryny samorzadowej miedzywojnia, bez watpienia jed-
nak przecza opinii autora i stawiaja go w trudniejszej sytuacji, z uwagi na ko-
nieczno$¢ uniknigcia powtarzania watkéw poruszonych wczesniej w literaturze
przedmiotu. Dobrze, ze w pracy podjgto probg systematyzacji mysli samorza-
dowej II Rzeczypospolitej i ukazania jej w dwu zasadniczych nurtach: naturali-
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stycznym 1 panstwowym, poglebiajac to o watki recepcji rozwiazan europejskiej
mysli prawno-administracyjnej. Tym samym po raz pierwszy dokonana zostata
w tak szerokim zakresie analiza nurtéw mysli samorzadowej w jej ujeciu natura-
listycznym, naturalistyczno-panstwowym i czysto etatystycznym. Podjete watki
maja istotne znaczenie takze z uwagi na to, ze wptywaly w istotny sposob na
ksztaltowanie praktycznych rozwiazan w zakresie administracji samorzadowej,
cho¢ nalezy za autorem doda¢, ze do konca istnienia II Rzeczypospolitej admini-
stracja, zwlaszcza samorzadowa, zachowata swoj tymczasowy charakter.

Na wstepie podkreslono, ze zasadniczym celem pracy byto zbadanie i ana-
liza doktryny samorzadu terytorialnego w latach 1918—-1939, za$ ,,0sia rozwazan
jest stosunek instytucji samorzadu terytorialnego, i roznych jej przejawdw, do
instytucji panstwa, nie tyle jako calosci, ile jako wladczej formy zwierzchnictwa
nad samorzadem terytorialnym” (s. 9).Cel ten zostat w pracy zrealizowany, co
nie oznacza, ze wszystkie podjete przez autora watki oraz sposoby narracji nie
budza watpliwosci.

A. Bosiacki shusznie wprowadza od poczatku rozrdznienie na naturali-
styczna i panstwowa teori¢ samorzadu, czesto uzupeltniajac je o forme mieszana,
czyli teorig naturalistyczno-panstwowa. Podejmuje jednoczesnie proby ukaza-
nia, jaki wplyw na ksztattowanie si¢ tych teorii wywieraty koncepcje i poglady
gloszone przede wszystkim we Francji i w krajach niemieckich w XIX w., ale
takze w Anglii i w Rosji. Ow bardzo cenny watek komparatystyczny pozostawia
jednak pewien niedosyt, o czym ponizej.

Podstawe zrodtowa pracy stanowi przede wszystkim literatura samorza-
dowa okresu dwudziestolecia migdzywojennego, prace teoretyczno-prawne tego
okresu, zar6wno polskie, jak i obce, w szczegolnosci te, ktdre byly ,,dyskutowane
przez prawnikéw polskich, i czgsto recypowane do polskiego ustawodawstwa
1 my$li o samorzadzie” (s. 11). Nadto wykorzystano w pracy akty normatywne
1 ich projekty, jak réwniez dyskusje¢ toczona na forum przedwojennej polskiej
prasy samorzadowej. W mniejszym stopniu, moim zdaniem, wykorzystat autor
opracowania powojenne. Odnosi si¢ wrazenie, ze niektore watki, np. rozdziat
pierwszy, zostaly napisane gléwnie w oparciu o trzy opracowania okresu mig-
dzywojennego — w szczegolnosci prace K. W. Kumanieckiego, S. Podwinskiego
1 P. Gorskiego — bez siggnigcia do opracowan nowszych. Gdzie indziej dominu-
ja co prawda opracowania powojenne, jednak w dos¢ ograniczonym wyborze:
S. Wojcik, M. Grzybowska, A. Luczak czy R. Szwed, przy czym zastgpuja nie-
kiedy rzeczywiste zrodla, jak to ma miejsce choéby w przypadku opisu mysli
samorzadowej w wybranych programach politycznych dwudziestolecia (rozdz.
2, pkt 3). Autor dodaje zarazem, ze $wiadomie zrezygnowat z ,,poszukiwan ar-
chiwalnych (zrédet pierwotnych) w przekonaniu, ze miaty one charakter zbyt
fragmentaryczny, a czgstokro¢ prawdopodobnie i zmienny, by formutowac na
jego podstawie wnioski co do doktryny samorzadu terytorialnego w Polsce”,
twierdzac jednoczes$nie, ze ,,wystarczajacy material do oceny zapatrywan na ten
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temat daja materialy drukowane” (s. 15). Muszg przyznaé, ze sam mialem po-
dobny dylemat przy okazji badania mysli administracyjnej XVIII stulecia, i co
prawda ograniczytem takze material archiwalny, jednak nie zrezygnowatem zen
catkowicie. Oczywiste jest, ze w odniesieniu do XX w. materiat taki spetnia inng
role, zwlaszcza w stosunku do doktryny, niemniej mam watpliwo$¢, czy nalezy
a priori rezygnowac z niego bez zapoznania si¢ z nim i poddania go analizie.
Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze mogloby to prowadzi¢ do zbytniego rozbudo-
wania opracowania.

Autor rozpoczyna swe wywody od opisu struktury organizacyjnej samo-
rzadu terytorialnego na szczeblu gminy, powiatu i wojewddztwa przed ustawa
scaleniowa i po jej wprowadzeniu. Odrgbnie omawia ustroje dwu miast: Warsza-
wy 1 Gdyni, gdzie najwcze$niej poczeto wprowadzaé w zycie zalozenia doktryny
panstwowej. Konczy rozdziat oméwieniem instytucji samorzadowych w konsty-
tucjach migdzywojennych wraz z ukazaniem ich zrédet doktrynalnych. Rozdziat
drugi stanowi niezmiernie istotna cze¢$¢ pracy, traktuje bowiem o dorobku doktry-
ny w zakresie formulowania same;j istoty samorzadu, w ujeciu zaro6wno naturali-
stycznym, jak i panstwowej teorii samorzadu. Uzupetniono te watki o ukazanie
wystepowania obu nurtow w wybranych programach politycznych dwudziestole-
cia oraz o — niezwykle interesujacy wywod — na temat samorzadu terytorialnego
w kontekscie zagadnienia autonomii. Kolejne rozdziaty pracy ukazuja rozwa-
zania, w ujeciu poszczegdlnych teorii samorzadu, nad osobowoscia publiczno-
prawna tej instytucji, nad wladztwem podatkowym samorzadu oraz nad doktryna
wladztwa planistycznego (rozdz. 3); proby reformy samorzadu podejmowane
od lat 20. oraz stosunek doktryny do koncepcji podziatu administracyjnego pan-
stwa w kontekscie samorzadu terytorialnego (rozdz. 4). Autor stusznie podkre-
sla, ze w procesie tworzenia nowych rozwiazan ,,nie budowano nowego systemu
ex nihilo, tak typowego rozwiazania dla rewolucyjnych systeméw prawnych”,
korzystano natomiast z do§wiadczen juz sprawdzonych, recypujac — co do za-
sady — pruski model samorzadu (s. 170-171). Dwa ostatnie rozdzialy poswigco-
no wyborom samorzadowym w ujeciu Owczesnej doktryny (rozdz. 5) oraz teorii
nadzoru (rozdz. 6), wraz z ukazaniem braku precyzji wystepujacej w Owczesnej
doktrynie w zakresie pojeciowym (nadzér — dozor, nadzor — kontrola itp.).

Oceniajac prace wypada zwroci¢ uwage na pewne elementy dyskusyjne
oraz niedociagnigcia. Gldéwnym moim zarzutem jest niemal catkowite pominig-
cie mysli samorzadowej Rudolfa Gneista. Posta¢ tego wybitnego autora, ojca po-
litycznych teorii samorzadowych, pojawia si¢ wylacznie incydentalnie: na s. 41
w jednym zdaniu, z powolaniem w przypisie zrodet posrednich (prac P. Gor-
skiego, S. Podwinskiego i in.), na s. 47 (jedno zdanie bez powotania prac Gne-
ista); wreszcie na s. 103, gdzie autor podkresla znaczenie Gneista jako ,,patrona
panstwowej teorii samorzadu” (dwa zdania bez przypisu). Zarazem w wykazie
literatury s. 249 wymieniono osiem (sic!) prac Rudolfa Gneista, z ktorych zadna
nie zostala powotana w pracy. Przyktadéw takich jest niestety wigcej, choéby
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prace piszacego te stowa, wymienione tylko w wykazie literatury, bez siggnigcia
do nich. Co za$ si¢ tyczy Gneista, to wychodzac z zatozen heglowskiej dialek-
tyki i filozofii panstwa Lorenza von Steina (ktorego A. Bosiacki takze pomija),
skonstruowat on pojecie samorzadu oparte na sprzecznosci migdzy panstwem
1 spoteczenstwem i nalezal do najwazniejszych teoretykoOw pozytywistyczne;j,
upolitycznionej idei Selbstverwaltung. Poza Gneistem mozna wymieni¢, row-
niez pominigtych, Edgara Loeninga, Otto von Sarveya, Otto Mosta czy Karla
Stengela.

W tym samym rozdziale 2 rzuca si¢ w oczy przyktad ,,zyczeniowego”
doszukiwania si¢ wptywdodw mysli europejskiej u polskich autoréow, np. piszac
o instytucji wtadzy municypalnej (pouvoir municipal), A. Bosiacki dodaje: ,, Ta
ostatnia, cho¢ wedtug dostepnej wiedzy w latach 1918-1939 nigdy tego nie
stwierdzono, z pewnoscia (podkr. moje, JM) moze by¢ powiazana z teoria Benia-
mina Constatnta” (s. 93).

Razi pojawiajaca si¢ w niektorych partiach pracy chaotycznos¢ narracji, np.
na s. 102-103 wystepuja co kilka zdan stwierdzenia w rodzaju: ,,0 czym bedzie
jeszcze mowa; o tym wilasnie bedzie mowa w dalszych rozwazaniach; o czym
bedzie mowa w dalszych rozwazaniach; a ktora zostanie omoéwiona w dalszych
rozwazaniach; jak byta mowa”. Niepotrzebnie powtarzane sa po kilka razy pew-
ne stwierdzenia, jak cho¢by o tym, ze samorzad jest instytucja starsza od panstwa
(bodaj trzy razy).

Autor stosunkowo czgsto cytuje fragmenty prac teoretykow samorzadu,
korzystajac w tym zakresie ze zrodet posrednich, niekiedy nawet niepublikowa-
nych prac doktorskich (np. na s. 93, przyp. 347, cytat z pracy Antoniego Okol-
skiego powotany jest za maszynopisem doktoratu H. Goryszewskiego). Jeszcze
bardziej razi cytowanie opinii Andrzeja Ajnenkiela, zawartej w jego Administra-
¢ji w Polsce. Zarys historyczny, za posrednictwem pracy doktorskiej M. Tychy
(s. 64, przyp. 211). Takze na s. 137, gdzie omawiajac pracg T. Bigo, autor powo-
luje w przypisie P. Gérskiego.

Niejasny wydaje si¢ uktad wykazu literatury zamieszczony na koncu pracy.
Pomijajac zasadnos$¢ rozrdznienia na dwie czgsci: Opracowania ogolne, encyklo-
pedyczne i podrecznikowe oraz Monografie, artykuly, materialy propagandowe,
przypisanie do poszczegolnych kategorii wydaje si¢ nie do konca zasadne, biorac
pod uwagg, ze liczne monografie znalazty si¢ w czesci pierwszej. Jesli autor miat
na mys$li monografie dotyczace doktryny samorzadowej, powinien to wyraznie
uscislic.

Z uwag drobniejszych mozna przytoczy¢ nastgpujace:

—nas. 39-42 piszac o autonomii galicyjskiej autor opiera si¢ wylacznie na
opracowaniach miedzywojennych (zwlaszcza na pracy K. W. Kumanieckiego),
podczas gdy w ostatnich latach ukazato si¢ wiele prac na ten temat (cho¢by opra-
cowania S. Grodziskiego), do ktérych wypadato siggnac;
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—nas. 41-42 uzyte okreslenie o uprawnieniach gmin w zakresie sadownic-
twa karnego razi, mozna co najwyzej mowi¢ o sadownictwie karno-administra-
cyjnym lub policyjnym (sprawy policji miejscowej);

—nas. 43, jak w przypadku Galicji, w odniesieniu do autonomii Slaska, au-
tor ogranicza si¢ do prac miedzywojennych, pomijajac literature nowsza (cho¢by
liczne prace J. Ciagwy);

—na s. 46 okresla rady z czasow Ksigstwa Warszawskiego jako instytucje
samorzadowe, podczas gdy ich sktad pochodzit z nominacji i zalezne byly w zna-
czacym stopniu od administracji rzadowej. Jednoczes$nie zdanie, ze w Krolestwie
Polskim pewne formy samorzadu realizowaty rady wojewddzkie nie jest praw-
dziwe, byly to bowiem komisje wojewodzkie;

— na s. 75 czytamy, ze ,naczelnym organem wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach z zakresu administracji publicznej” byl Najwyzszy Trybunat Ad-
ministracyjny oraz, ze dzialajace w b. zaborze pruskim nizsze sady administra-
cyjne byly dostosowana ,,do nowego systemu administracyjnego kontynuacja
sadownictwa powszechnego”. Autor najwyrazniej nie rozrdznia sadownictwa
powszechnego od sadownictwa szczegodlnego, jakim jest sadownictwo admini-
stracyjne;

—na s. 91 w przyp. 341 wkradt si¢ btad. Memoire sur les municipalites
zaprezentowane zostalo Ludwikowi X VI, nie za§ Ludwikowi XIV;

—na s. 92, Alexis de Tocqueville nie moglt tworzy¢ w latach 60. XIX wie-
ku, bowiem wtedy juz nie zyt;

—nas. 100 w przyp. 396 in fine powtérzono przyp. 394;

—nas. 114-115: nie bardzo wiadomo, czym si¢ r6zni wizja ,,samorzadu pan-
stwowego” od powstatej po 1933 r. wizji ,,panstwowej koncepcji samorzadu”;

—nas. 131-132 nie bardzo rozumiem wywod autora o tym, ze Staryszak
dostrzegat na gruncie konstytucji marcowej trzy rodzaje autonomii: terytorialna,
narodowos$ciowa i religijna, zatem ,,mozna stwierdzié, ze wszystkie wymienione
przez konstytucj¢ rodzaje autonomii mialy co$ wspolnego z samorzadem teryto-
rialnym. Kreowaly bowiem samorzad narodowosciowy (ktorego to terminu uzyt
autor) oraz pewien samorzad religijny, powiazany zreszta z tym poprzednim.
Obie grupy mozna uzna¢ za instytucj¢ okreslana w literaturze dwudziestolecia
jako samorzad nieterytorialny”. Zatem terytorialny czy nieterytorialny?

— na s. 136: tytul rozdziatu 3 Wybrane zjawiska naturalistycznej teorii
samorzqdu terytorialnego w Polsce miedzywojennej, nie do konca jest zgodny
z tytulem podrozdziatu pierwszego — Rozwazania nad osobowosciq publiczno-
prawnq samorzqdu terytorialnego w ujeciu teorii naturalistycznej i panstwowej
(podkr. moje IM);

—nas. 155 inast.: czy oméwienie systemu podatkowego gldwnych panstw
europejskich powinno opieraé si¢ na jednej zaledwie pracy — A. Pragiera — z lat
20.;
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—na s. 180 i nast., gdzie opisano prace nad podziatem administracyjnym
panstwa, wskazanym bytoby wykorzysta¢ prace I. Lewandowskiej-Malec, Proba
zreformowania podziatu terytorialnego Drugiej Rzeczypospolitej w latach 1928—
—1933, opublikowana na tamach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego”
w 1999 1.

Podniesione wyzej uwagi krytyczne i watpliwos$ci nie kwestionuja niewat-
pliwych zalet opracowania. Autor wykorzystat bardzo obszerny materiat w posta-
ci kilkudziesigciu opracowan autorow miedzywojennych i poddat go doglebne;j
analizie. Dokonat takze precyzyjnego rozrdznienia gtoszonych przez nich pogla-
doéw, przypisujac poszczegolnych teoretykow samorzadu do okreslonych nurtow:
naturalistycznego, naturalistyczno-panstwowego badz panstwowego. W tym za-
kresie ksiazka ma charakter nowatorski i wnosi wiele do wiedzy o doktrynach
prawno-politycznych II Rzeczypospolitej. Na podkreslenie zastuguje takze sig-
gni¢cie do licznych prac autorow niemieckich, francuskich, w mniejszym stopniu
takze angielskich i rosyjskich, oraz podj¢cie proby skonfrontowania ich pogladow
z pogladami gloszonymi w toku dyskusji nad ksztattem samorzadu terytorialnego
w okresie miedzywojennym. rowniez i konstrukcja pracy jest przemyslana i po-
zwala na kompleksowa analiz¢ badanego zagadnienia. Przyjety uktad rzeczowy
pozwolit autorowi rozwinaé poszczegodlne watki mysli samorzadowej, od za-
gadnien instytucjonalnych, przez doktrynalne rozwazania nad istota samorzadu,
osobowoscia publicznoprawna samorzadu, wladztwem podatkowym, podziatem
terytorialnym, az po wybor i nadzér — w sposob kompleksowy i erudycyjny.

Bez watpienia zatem monografia Adama Bosiackiego stanowi istotny
wktad do badan nad polska mysla administracyjna. Badania takie prowadzone sa
juz od z gora trzydziestu lat, ukazujac rozwoj tej mysli w XVIII-wiecznej Polsce
(J. Malec), w czasach Ksigstwa Warszawskiego (P. Cichon), w drugiej potowie
XIX w. (M. Gromadzka-Grzegorzewska). Obecnie otrzymalismy takze interesu-
jacy przeglad mysli samorzadowej XX-lecia migdzywojennego.



