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Obronca wobec opinii biegtego w procesie karnym

1. We wspétczesnym procesie karnym wazng rol¢ odgrywaja biegli, a ich
opinie sg czgsto istotnym czynnikiem wplywajacym na wynik procesu. Jaki
wplyw na ten czynnik moze mie¢ z kolei obronca?

2. Dotychczas obrofica mégt na mocy art. 167 k.p.k. wnioskowa¢ o po-
wolanie biegtego, sktadajac organowi procesowemu stosowny wniosek do-
wodowy. Mégl to zrobi¢ albo wskazujac materi¢ (czyli méwiac jezykiem
kodeksu: ,,okolicznosci majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy,
ktérych wyjasnienie wymaga wiadomosci specjalnych™ i wnioskowaé ogél-
nie powotanie biegtego), albo wnioskowa¢ powotanie konkretnego bieglego,
wskazanego we wniosku dowodowym indywidualnie lub grupowo (np. przez
wskazanie, ze ma to by¢ ,,placéwka naukowa lub specjalistyczna” w rozumie-
niu art. 193 § 2 k.p.k.). Mégt tez w fazie postgpowania jurysdykcyjnego
oponowa¢ wnioskowi oskarzyciela, wnoszacego o powolanie bieglego lub
o powotanie konkretnego bieglego.

Dotychczas obrorica wniosek dowodowy o powotanie bieglego mial pra-
wo ztozy¢ w kazdej fazie postgpowania przygotowawczego i jurysdykeyjnego.
Mgt go ztozy¢ w zaréwno w sytuacji, gdy wskazana przez niego materia nie
byla dotad badana przez bieglego, jak i byta badana, ale obrorica kwestiono-
wat albo poprawnos$¢ opinii wydanej przez bieglego, albo jego kwalifikacje
(zawodowe lub moralne) czy bezstronnos¢.

3. Kwestionowanie poprawnosci opinii juz wstgpnie jest ograniczone do
kilku sytuacji wymienionych w art. 201 k.p.k. Tak wiec mozna kwestionowa¢
opinig, gdy jest ona:

* niepetna lub niejasna”,
»zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii”,

' Por.art. 193 k.p.k.
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* ,zachodzi sprzeczno$¢ miedzy réznymi opiniami [wydanymi] w tej sa-
mej sprawie”.

Co w sytuacji, gdy opinia jest ,petna i jasna”, ,wewngtrznie niesprzeczna’,
ale bledna, na przyktad oparta na blednych przestankach? Jesli nie ma innej
opinii, z ktéra bylaby ona sprzeczna, nie ma podstaw do powotania innego
biegtego.

4. Nie sa to rozwazania abstrakcyjne. Tak na przyktad, w sprawie toczacej
si¢ niedawno przed jednym z sadéw okregowych?® biegli psychiatrzy orzekli,
ze oskarzony nie cierpi na zadna chorobe psychiczna, a w konsekwencdji jest
w pelni poczytalny. Okazato si¢, ze jeszcze przed wszezgciem sprawy karnej
oskarzony przez wiele lat leczyt si¢ psychiatrycznie, w tym w kilku renomo-
wanych osrodkach, z rozpoznaniem psychozy afektywnej dwubiegunowej
(zwanej dawniej psychoza maniakalno-depresyjna). Sad po ujawnieniu tych
faktéw ograniczyl si¢ do zapytania bieglych, czy mimo to podtrzymuja swa
dotychczasows opini¢. Gdy ci swoja opini¢ podtrzymali, sad oddalit wniosek
dowodowy obrony o powotanie innych bieglych, uzasadniajac, ze do powo-
tania innych bieglych nie ma w $wietle art. 201 k.p.k. podstaw. Nie bylo
podstaw, bo obrona nie wykazata, ze dotychczasowa opinia jest ,niepetna”,
Lhiejasna’, ,wewnetrznie sprzeczna’, nie zachodzi tez ,,sprzeczno$¢ migdzy ta
opinig a innymi opiniami wydanymi w tej sprawie” — jest jedynie sprzeczno$é
miedzy opinig a dokumentacja lekarska zawierajaca diagnozg postawiong
wielokrotnie przez innych lekarzy, a taka sprzecznos¢ nie jest uwzgledniona
w art. 201 k.p.k. Mozna by przypuszczaé, ze po wejsciu w zycie nowelizacji
k.p.k. przez dopuszczenie opinii prywatnej, w tym przypadku, co najmniej
teoretycznie, poszerzy si¢ mozliwos¢ obroricy kwestionowania opinii biegte-
go, jednak faktycznie okaze si¢ to wigcej niz watpliwe, o czym nizej.

Nie wdajac si¢ w ocen¢ samej opinii (czy jest pelna, niepelna, jasna czy
nie, wewnetrznie sprzeczna czy nie) obrorica moze zakwestionowaé opinig,
kwestionujac kwalifikacje bieglego. Moze to zrobi¢ albo wskazujac na istnie-
nie przestanek wylaczenia bieglego wskazanych w art. 196 k.p.k., albo kwe-
stionujac fakt posiadania przez bieglego ,,wiadomosci specjalnych”. To ostat-
nie nie jest jednak tatwe. Zgodnie z art. 196 § 1 k.p.k., nie moga by¢ bieglymi
osoby wymienione w art. 178 k.p.k., 182 k.p.k. oraz 185 k.p.k. Nie mogg za-
tem by¢ bieglymi: obroricy i adwokaci wystgpujacy w tej roli w toczacym sig
procesie (art. 178 k.p.k.), osoby najblizsze oskarzonemu (art. 182 k.p.k.) lub
pozostajace z nim w szczegblnie bliskim stosunku osobistym (art. 185 k.p.k.).

Biegtymi nie moga by¢ takze osoby, co do ktérych odnosza si¢ odpowied-
nie przyczyny wylaczenia sedziego, wymienione w art. 40 § 1 pke 1-3, 5

2 Sprawa: V K 70/13 przed SO w Gliwicach, Osrodek Zamiejscowy w Rybniku.
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k.p.k. Nie moga wigc by¢ biegtymi osoby wystepujace w tej sprawie w cha-
rakterze $wiadka lub ktére byly swiadkami czynu.

Wylaczenie biegtego nastapi¢ moze takze, ,gdy ujawnig si¢ powody osta-
biajace zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci” bieglego albo ,,inne wazne po-
wody” (por. art. 196 § 3 k.p.k.).

Tu od razu dwie uwagi. Po pierwsze, nie bardzo wiadomo, o jakie ,inne
powody” (art. 196 § 3 in fine), ktére nie poddaja w watpliwo$¢ bezstronnosci
albo wiedzy biegtego moze tu chodzi¢. Po drugie, mozna tez mie¢ watpliwo-
$ci dotyczace redakgji art. 196 § 1 k.p.k., kedry odsyta do przepiséw art. 178,
1821 185 k.p.k., w ktdrych to przepisach jest mowa tylko o oskarzonym (po-
dejrzanym), a nie o stronach procesu, a nawet sadzie. Tak wiec, art. 196 § 1
k.p.k. nie zabrania wprost, by wspétmatzonek oskarzyciela, adwokat, sedzia,
a nawet pokrzywdzony mégt by¢ biegtym. Udziat takiego bieglego mozna
w procesie prébowa¢ eliminowaé przez odwotanie si¢ do ogélnego przepisu
art. 196 § 3 k.p.k.

W jaki sposéb obrorica moze kwestionowaé posiadanie przez biegtego
indywidualnego lub instytucj¢ (,naukowa lub specjalistyczng”) ,wiadomosci
specjalnych” Zacza¢ trzeba od przypomnienia, ze biegli indywidualni dzielg
si¢ na dwie grupy. Pierwsza, to biegli z listy sadowej (prowadzonej przez sady
okregowe), a druga — tzw. biegli ad hoc, ktérzy do tej roli zostali powotani
doraznie. Musza to by¢ osoby, ,,0 ktdrych wiadomo, ze maja odpowiednia
wiedz¢ w danej dziedzinie” (art. 195 k.p.k.).

Biegtymi z listy moga by¢ osoby, ktére , posiadajq teoretyczne i praktyczne
wiadomosci specjalne” z danej dziedziny?® i spetniajg jeszcze pozostate warun-
ki: korzystaja z petni praw cywilnych i obywatelskich, ukoriczyty 25 lat, daja
rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkéw bieglego®.

Przed wpisaniem na list¢ biegtych, kandydat musi posiadanie wiadomosci
specjalnych potwierdzi¢ dokumentami lub innymi dowodami, za$ ocena, czy
»posiadanie wiadomosci specjalnych zostato dostatecznie wykazane, nalezy
do prezesa™.

Wydaje si¢, ze prezes sadu okregowego, nawet na gruncie obowiazujacych
przepiséw, moze zorganizowaé egzamin dla kandydata na biegtego uznajac, ze
wynik takiego egzaminu dostarcza ,,innego dowodu” (innego niz dostarczone
dokumenty) w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. W praktyce wpis na
list¢ biegtych dokonuje si¢ wytacznie na podstawie dokumentéw przedsta-
wionych przez osobg ubiegajaca si¢ o taki wpis. Jak wykazuja badania Marka

> § 12 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 24 stycznia 2005 r. w sprawie bie-

glych sadowych (Dz.U. Nr 15, poz.133).
4 Ibidem, § 12 pkt 1-2, 4.
> Tbhidem, § 12 ust. 2.
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Lesniaka i Sylwii Larentjew i samej Larentjew® — czgsto w oparciu o doku-
menty watpliwej wartosci.

Znaczna cz¢$¢ bieglych zostaje wpisana na podstawie zaswiadczeni o ukoni-
czeniu szkolen lub studiéw podyplomowych organizowanych przez rozmaite
instytucje, nieznane jako os$rodki naukowe czy praktyczne zajmujace si¢ ba-
daniami dokumentéw lub — cho¢by najogdlniej — zajmujace si¢ kryminali-
styka, tak jak np. Akademia Polonijna w Czgstochowie albo prywatna firma
»Wolumen” z Bytomia. Nikt nie sprawdza ani liczby godzin kursu, ani tego,
kto tam wyktada, ani jaki jest program, czy chocby zakres kursu.

Nie zdarza si¢, by prezesi sadéw organizowali lub cho¢by wymagali certy-
fikacji czy atestacji biegtych. Co wigcej, dokonujac wpiséw na liste, prezesi sa-
déw od lat ignorujg wyniki atestacji robionej w niektdrych dziedzinach (np.
w genetyce sadowej). W wyniku tego na listg wpisywane sa osoby, ktérych
wiadomosci specjalne albo nie zostaly sprawdzone, albo, co gorsza, zostaly
przez kompetentne grona sprawdzone, lecz uzyskaly oceng negatywna. Wy-
jatkiem jest powolywanie bieglych ttumaczy jezyka migowego. Ich wiadomo-
§ci specjalne potwierdzone musza by¢ certyfikatem lub tytutem eksperta jezy-
ka migowego, wydanego przez Polski Zwigzek Gluchych. Trudno uzasadni¢,
dlaczego na powotanie biegtego-ttumacza jezyka migowego Polski Zwiazek
Gluchych ma wplyw, a nikt na przyktad nie prosi o opini¢ Polskiego Towa-
rzystwa Medycyny Sadowej i Kryminologii (od lat organizujacego atestacje
laboratoriéw wykonujacych badania genetyczno-sadowe — badania DNA)
o kwalifikacjach o0séb ubiegajacych si¢ o wpis na list¢ biegtych z zakresu ge-
netyki sadowej albo Polskiego Towarzystwa Badari Poligraficznych o opinig
o kwalifikacjach osoby ubiegajacej si¢ o wpis na listg bieglych z zakresu badani
poligraficznych (wariograficznych).

Atestacja polega na tym, ze placéwki (naukowe lub specjalistyczne), cheace
uczestniczy¢ w wydawaniu opinii na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci, do-
browolnie poddaja si¢ sprawdzaniu jakosci i trafnosci swych badar albo prze-
sylajac zbadane przez siebie prébki innej renomowanej placéwee w kraju lub
za granica do ponownego zbadania — dla sprawdzenia prawidlowosci swych
ustalen, albo uczestnicza w ogdlniejszym programie atestacji, organizowanym
przez odpowiednie towarzystwo naukowe z zakresu nauk sadowych. Tak np.
Polskie Towarzystwo Medycyny Sadowej i Kryminologii, najstarsze w Polsce
stowarzyszenie medykéw sadowych i przedstawicieli innych nauk sadowych,
od roku 1998 rozpocze¢to wydawanie atestéw na badania genetyczno-sadowe

¢ M. Lesniak, S. Yarentjew, Przestanki wpisu na liste bieglych z zakresu badania dokumentéw

w sqdach okregowych w Czestochowie, Gliwicach i Katowicach, [w:] Dokument i jego badania,
red. R. Ciesla, Wroctaw 2014; S. Yarentjew, Kryteria oceny wiedzy specjalistycznej z zakresu
pismoznawstwa przy wpisie na listg bieglych sqdowych Sgdu Okregowego w Czestochowie, [w:]
Kryminalistyka w walce z przestgpczosciq. Materiaty z Konferencji, Katowice 2013, s. 55-61.
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(badania DNA). Efektem atestacji jest z jednej strony — wskazanie i reko-
mendacja wiodacych laboratoriéw, ktére badajac rozestane uprzednio prébki
materiatu biologicznego, wykonuja badania bezblednie (uzyskujac najwyzszy
wskaznik trafnych oznaczen), z drugiej zas — wskazanie laboratoriéw, ktére
popelniaja najwiccej bledéw. Inaczej méwiac, w wyniku atestacji uzyskuje
si¢ wiedzg, ktdre placéwki (laboratoria) wykazuja si¢ posiadaniem ,wiado-
moséci specjalnych”, a ktérym takich wiadomosci brak. O wynikach atestacji
informowane sa organy $cigania karnego i sady. Podobne atesty wydaje wyko-
nujacym badania poligraficzne (wariograficzne) Polskie Towarzystwo Badar
Poligraficznych. Niestety, jak pokazuje praktyka, ani prokuratury, ani sady
nie przywiazuja do wynikéw atestacji wigkszej wagi, nie rozumiejac, jak sie
zdaje, jej sensu i istoty.

Nowelizacja k.p.k. ani projekt ustawy o bieglych nie prébuja w zaden
sposdb uzalezni¢ uznania wiadomosci specjalnych od wynikéw procedury
atestacyjnej (certyfikacyjnej), na co stusznie wraca uwagg Stanistaw Waltos’.
Niezaleznie od tego, obrorica powinien na rozprawie docieka¢, czy placéwka
wykonujaca badanie, ewentualnie biegly, maja wazny atest (certyfikat), czy
ubiegano si¢ o niego i z jakim skutkiem. Nalezy zywi¢ nadziejg, ze predzej
czy pézniej sady, doceniajac role certyfikacji (atestacji), zaczng do tej kwestii
przywiazywaé nalezng wagg.

Jedynie w sytuacji, gdy sad potrzebuje bieglego z zakresu, z jakiego nie ma
dotad na swej licie, prezes moze ,w szczegdlnosci zwréci¢ si¢ do whasciwych
stowarzyszen lub organizacji zawodowych, przedsigbiorstw paristwowych, in-
stytucji szkdt wyzszych oraz urzgdéw paristwowych o wskazanie 0séb posia-
dajacych teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej gatezi nauki,
techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innych umiej¢tnosci™.

Cokolwiek by sadzi¢ o rzetelnosci i poprawnosci trybu wpisywania na li-
st¢ bieglych i uznawaniu przez prezeséw sadéw okregowych posiadania przez
wpisywanych ,wiadomosci specjalnych” — podwazenie kwalifikacji bieglego
z listy jest dla obrony zadaniem niezwykle trudnym i a priori, w momencie
powotywania bieglego jeszcze przed wydaniem przez niego opinii, w zasadzie
niemozliwe.

Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 3 lipca 2002 roku,
»decyzja prezesa sadu o wpisie na list¢ biegtych stanowi rekomendacj¢ nale-
zytego poziomu, o ktérych wiadomo, ze maja odpowiednia wiedz¢ w danej

dziedzinie «fachowego bieglego»™.

7 S.Waltos., Opinie bieglych — na ostrym zakrecie w polskim procesie karnym, [w:] Bezpieczeristwo

— Policja — Kryminalistyka, red. ]. Czapska, A. Okrasa, Krakéw [w druku].
Rozporzadzenie, op. cit. § 14.
> SA w Krakowie, wyrok z 3 lipca 2002, II Aka 3/02, KZS 2002, nr 7-8, s. 53.
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Mozna zatem powiedzie¢, ze w odniesieniu do bieglych ,z listy” istnieje
co najmniej domniemanie, ze majg oni wiadomosci specjalne, bo zostaty one
sprawdzone i uznane przez prezesa sadu. Dopiero gdy biegly przedstawi opi-
ni¢ (nawet ,petng’, ,jasng i ,wewngtrznie niesprzeczng’), w ktérej jednak
znajda si¢ stwierdzenia oczywiscie nie do pogodzenia z powszechnie znany-
mi prawami przyrody albo sprzeczne z pozostalym materiatem dowodowym,
mozna podjaé prébe sprawdzenia na rozprawie kwalifikacji biegtego.

Relatywnie fatwiej jest sprawdzi¢ i ewentualnie zakwestionowaé posiada-
nie wiadomosci specjalnych przez biegtych powotanych ad hoc, czyli niebeda-
cych bieglymi wpisanymi na list¢ bieglych, ale takich, ,,0 ktérych wiadomo,
ze maja odpowiednia wiedz¢ w danej dziedzinie” (art. 195 in fine k.p.k.).
Takich biegtych, o ile sad uzna to za celowe i wezwie ich na rozpraweg, moz-
na pytaé o wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy, do-
$wiadczenie w wykonywaniu podobnych ekspertyz. Z praktyki wiadomo, ze
do$¢ powszechnie zdarzaja si¢ sytuacje, gdy sad uchyla obroricy takie pytania
jako ,nieistotne” — w rozumieniu art.171 § 6 k.p.k. lub nawet jako ,niesto-
sowne” — w rozumieniu art. 370 § 4 k.p.k.

Pytania o kwalifikacje biegtego, zwlaszcza gdy wykracza on w opinii poza
swoje kompetencje naukowe i zawodowe, jest jak najbardziej ,istotne” i tym
bardziej nie moze by¢ uznawane za ,niestosowne”. Na przyktad, w glosnej
sprawie o wielokrotne zabdjstwo, jako biegly z zakresu osmologii wystgpo-
wal pracownik naukowy jednej z wyzszych uczelni, majacy stopiert doktora
habilitowanego z weterynarii. Trzeba doda¢, ze dowdd z opinii osmologicz-
nej byt jednym z najpowazniejszych dowodéw wspierajacych akt oskarzenia.
Przepytany na rozprawie przez obrong biegly przyznal, ze caly jego dorobek
naukowy dotyczy wylegu i hodowli drobiu, nie jest autorem zadnej publikagji
na temat cho¢by zblizony do przedmiotu jego opinii, a nadto, ze nigdy dotad
nie wykonywat zadnej préby identyfikacji zapachu z uzyciem psa'®. A prze-
ciez tego bieglego kto$ powotal w takim whasnie charakterze, kto§ wykorzystat
jego opini¢ do wsparcia aktu oskarzenia!

Bardzo trudno jest tez obronie wykazaé, ze bieglty w swej opinii wykracza
poza ramy swojej dyscypliny, a tym samym poza zakres wiadomosci specjal-
nych. Szczegélnie czgste sa przypadki, gdy biegly psycholog opiniuje wia-
rygodnos¢ konkretnego zeznania §wiadka. Czasem robi to z wlasnej inicja-
tywy, czasem, niestety, jest zach¢cany do tego przez organ procesowy. Jest
poza sporem, ze biegly wkracza tu w kompetencje organu procesowego, czego
czyni¢ mu nie wolno. Jest to nie tylko zasada znana odkad pojawit si¢ biegly

10 Sprawa przed SO w Krakowie, sygn. III K 118/97.
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w procesie'!, ktéra wielokrotnie przypominal Sad Najwyiszy expressis verbis
mowiag, ze nie jest zadaniem biegtych ani wypowiadanie si¢ co do winy, ani
dokonywanie oceny dowodéw'.

Ponadto poza sporem jest, ze w zakresie oceny wiarygodnosci konkret-
nego zeznania opinia bieglego nie opiera si¢ na wiadomosciach specjalnych
z zakresu psychologii, ale na subiektywnym, co najwyzej popartym do$wiad-
czeniem zyciowym sadzie cztowieka, wcale a priori nie lepszym niz podobny
i podobnie uzasadniony sad przedstawiciela innego niz psycholog zawodu®.

5. Kolejnym problemem jest sprawdzenie, czy powotana do wydania
opinii instytucja jest instytucja naukowa lub specjalistyczng w rozumieniu
art. 193 § 2 k.p.k. Kwestia ta nie zajmowala jak dotad szczegélnej uwagi
autor6éw licznych komentarzy' do kodeksu postgpowania karnego, a orzecz-
nictwo jest tu niezwykle ubogie i co wigcej, tylko w ograniczonym zakresie
zastugujace na aprobatg.

Zdumiewajaco niechlujne jest postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grud-
nia 2006 roku®, w ktérym sad przesadza, ze ,[opinia] Centrum Ekspertyzy
Kryminalistycznej Komendy Gléwnej Policji jest opinia instytutu w rozu-
mieniu art. 193 § 2 k.p.k.”. Niechlujstwo tego orzeczenia polega na tym,
ze po pierwsze, nie istnieje Centrum Ekspertyzy Kryminalistycznej Komen-
dy Gléwnej Policji, jest jedynie Centralne Laboratorium Kryminalistyczne
Policji. Po drugie, w przywotanym przez Sad Najwyzszy przepisie (art. 193
§ 2 k.p.k.) jest mowa o ,instytucjach”, a nie ,instytutach”. Pomijajac fake,
ze Sad Najwyzszy przekrecit nazwe instytugji, o ktérej si¢ wypowiadat i to ze
przekrecit nazwe uzyta w przepisie, najwazniejsze jest, ze nie podat jasnych
i przekonujacych kryteriéw, ktérych spetnienie przesadza o tym, ze instytucja
naukowa lub specjalistyczna moze wydawac opinie w procesie karnym.

J.2. Brinkmann, Wykaz prawidet podtug ktérych przy sadowych obdukcjach medycy lub chirur-

gowie dokladne tak zwane visa reperta zapisywac i sporzqdzad mogg, thum. S. Girtler, Krakéw

1811 [reprint], Krakéw 2007.

2 Wyrok SN z 25 pazdziernika 1977, VI KRN 256/77 OSNPG 1978, 7 poz. 85, wyrok SN

z 17 stycznia 1987, V KRN 474/86, OSNPG 1988, 3, poz. 29; wyrok SN z 3 lipca 1987,

OSNKW 1988, 1-2, poz. 12.

J. Widacki, N. Mirska, M. Wroniska, Werbalne i niewerbalne symptomy klamstwa w oczach

policjantow oraz psychologow, ,Przeglad Bezpieczenistwa Wewngtrznego” 2012, nr 7 (4),
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koronnym, Warszawa 2008, s. 451.

5 I KK 196/06, OSNwSK, 2006, 1, poz. 2351.
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Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie, w wyroku z 3 lipca 2002 roku'® po-
dat kryteria, jakie powinna spetnia¢ instytucja, by mogta by¢ uznana za ,na-
ukowg lub specjalistyczng” w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny
stusznie uznal, ze za instytucje taka moze by¢ uznana tylko taka, ktérej dzia-
talnos¢ jest nadzorowana przez odpowiednie organy paristwowe, co stanowi
rekomendacj¢ nalezytego poziomu fachowego. Trudno jednak zaakceptowaé
poglad tego sadu, ze warunek ten spetniaja jedynie ,jednostki organizacyjne
Polskiej Akademii Nauk badz szkét wyzszych albo jednostki badawczo-roz-
wojowe przewidziane przepisami ustawy z dnia 25 lipca 1985 roku”".

Jest to ewidentnie niezgodne z literalng wykladnia przepisu art. 193 § 2
k.p.k., ktéry méwiac o ,,instytucjach naukowych lub specjalistycznych”, prze-
widuje mozliwo$¢ wydawania opinii przez instytucje specjalistyczne, ktére
nie sg instytucjami naukowymi. Takimi instytucjami sa na przyktad laborato-
ria kryminalistyczne komend wojewdédzkich policji, taka instytucja bylo tez
Centralne Laboratorium Kryminalistyczne KG Policji, zanim przeksztatcito
si¢ w instytut naukowy, co stato dopiero w roku 2011, a opinie tych instytucji
rutynowo dopuszczane sa (i stusznie) w procesie.

Co jest, a co nie jest ,,instytucja naukows’, da si¢ wywies¢ z polskiego sys-
temu prawnego. Instytucjami naukowymi sa niewatpliwie instytucje (insty-
tuty, katedry, zaktady, pracownie) akademickich uczelni wyzszych, instytuty
PAN, instytuty badawcze w rozumieniu ustawy z 30 kwietnia 2010 roku
o instytutach badawczych'®.

Znacznie trudniej jest uzasadnié, co jest ,instytucja specjalistyczng” w ro-
zumieniu art. 193 § 2 k.p.k."”. Niektére instytucje prywatne wykonujace
ekspertyzy sadowe same przyznaly sobie tytut ,instytucji specjalistycznych”,
dopisujac go sobie do nazwy (tak postapito np. lubelskie ,, Biuro Ekspertyz Sa-
dowych — instytucja specjalistyczna”). Sprawa moze nabraé zapewne nowego
wymiaru po wejsciu w zycie nowelizacji k.p.k. i spodziewanego w jej wyniku
rozwoju ustug opiniodawczych (por. nizej).

Nie ulega watpliwosci, ze komercyjnie ekspertyzy sadowe wykonywad
mogg takze rozmaite prywatne podmioty, o ile zostang uznane za ,instytucje
specjalistyczne”. Do takiego uznania konieczne jest jednak, by pozostawaty
one pod nadzorem organéw paristwa. Ten nadzér moze by¢ wykonywany
w rozmaitych formach. W przypadku laboratoriéw policyjnych sprawa jest
stosunkowo prosta. Policja, a wigc organ parfistwowy, ustala i realizuje progra-

16 TI Aka 3/02, KZS 2002, 7-8, 53.
7" Dz.U. 22001 r. Nr 33, poz. 388.
8 Dz.Uz2010 r. Nr 96, poz. 618, 620 z pdzn. zm.

¥ J. Widacki, Instytucja naukowa lub specjalistyczna w rozumienin art. 193 § 2 k.p.k., ,Patistwo
i Prawo” 2013, nr 9 (810), s 45-53.
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my szkolenia ekspertéw, sprawdza ich umiejetnosci, nadaje im uprawnienia
eksperckie.

W przypadku podmiotéw prywatnych ten nadzér jest trudniejszy. Pad-
stwo nadaje lub uznaje tytuly zawodowe, stopnie i tytuly naukowe ludzi,
ktérzy w takich podmiotach wykonuja ekspertyzy, nadaje w przepisanym
trybie akredytacje laboratoriéw, moze postawi¢ prawny obowiazek spelnienia
standardéw akredytacyjnych lub certyfikacyjnych.

Tego ostatniego z niezrozumiatych wzgledéw nie czyni, dopuszczajac do
poglebiajacej si¢ patologii. Nawet w projekcie ustawy o bieglych, problem ten
nie zostal uregulowany.

W praktyce to whasnie sady i prokuratury zamawiaja w takich instytu-
cjach opinie, dopuszczajac je pdzniej w celach dowodowych. Opinie te sg
najczg$ciej wykonywane przez takie podmioty na zasadzie podzlecen wy-
branym przez te podmioty osobom, najczgéciej niezatrudnionym w tym
podmiocie, czasem wpisanych na list¢ bieglych, czasem nie, czyli faktycznie
»biegtych” nie powotuja, jak wymaga tego k.p.k., organy procesowe, ale po-
$rednik, jakim jest 6w podmiot, chcacy uchodzi za instytucje¢ specjalistycz-
na. Mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy podpisywanie opinii przez
wskazanego przez takiego posrednika wykonawce ekspertyzy jako ,biegte-
go”, nawet gdy jest on wpisany na list¢ biegtych, jest w ogéle dopuszczalne.
Wszak, jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 kwietnia
1996 roku®, tytutu biegltego nie wolno uzywaé ,,w dziatalnosci eksperckiej
na zlecenie podmiotéw spoza organéw wymiaru sprawiedliwosci i organéw
$cigania”. Mozna tez uznad, ze jest to nawet dyskredytujace taka osobg jako
biegtego. Tak orzekl Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 sierp-
nia 1997 roku®' twierdzac, ze: ,Biegly sadowy jest organem pomocniczym
wymiaru sprawiedliwosci w przypadkach wymagajacych wiadomosci spe-
cjalnych. Stanowi instytucj¢ sadowego prawa procesowego i moze uzywad
tytutu bieglego sadowego tylko sporzadzajac opini¢ dla okreslonego w prze-
pisach kregu podmiotéw. Uzywanie tytutu bieglego sadowego w innych
dziafaniach jest bezprawne i dyskredytuje dang osobe¢ w stopniu pozwalaja-
cym uznad, iz nie daje ona r¢kojmi nalezytego wykonywania obowiazkéw
bieglego”.

Ilekro¢ wigc w procesie pojawia si¢ opinia wydana przez instytucj¢ ucho-
dzaca za specjalistyczna, a nawet uznang za taka przez organ procesowy,
obrorica ma prawo, a nawet obowiazek podnies¢ te wszystkie watpliwosci,
dazac do ich wyjasnienia. Ma prawo dazy¢ do ustalenia, czy i w jakiej formie,

2 Sygn. I PRN 30/96, OSNAP 1997, nr 2 poz. 28.
2 Sygn. IT SA 992/98, MoP 199, nr 8, poz. 47.
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i w jakim zakresie, organy paristwowe sprawuja kontrole nad taka instytucja.
Czy osoby zatrudnione w tej instytucji maja przyznane lub uznane przez or-
gany paristwowe tytuly zawodowe, stopnie naukowe, uprawnienia zawodowe
itp. Czy instytucja, jej laboratoria, spelniaja okreslone standardy obowiazuja-
ce w polskiej normie, czy maja certyfikat Polskiego Centrum Akredytacji, czy
podlegaty procedurze akredytacyjnej (certyfikacyjnej) i z jakim skutkiem?®.
Obrorica ma takze prawo dociekaé, czy osoba faktycznie wykonujaca eks-
pertyze i podpisana pod opinia, jest pracownikiem danej instytucji, czy tez
dziatala na zasadzie podzlecenia, a takze, czy posiada wiadomosci specjalne
i kto je potwierdzit.

6. Szczegblng forma sprawdzenia poprawnosci opinii bieglego powotane-
go przez organ procesowy jest zlecenie przez obrong prywatnej opinii o cha-
rakterze kontropinii. W obecnie obowiazujacej procedurze do czasu ostatniej
nowelizacji, podobnie jak w procedurach poprzednio obowiazujacych (na
gruncie k.p.k. z 1928 czy k.p.k. z 1969 roku), wprowadzenie do procesu, do
materiatu dowodowego takiej ,,prywatnej opinii” jest trudne, a nawet gdy si¢
powiedzie, prywatna opinia nie jest traktowana jako réwnowazna z opinia
wydang przez bieglego, powotanego przez organ procesowy.

Maria Lipczyriska® opowiadajac si¢ za ograniczong dopuszczalnoscia
~ekspertyz pozasadowych” wyraznie zaznaczyta, ze nie dostarczaja one opinii
w rozumieniu k.p.k., niemniej moga odgrywaé w procesie wazna role, zwlasz-
cza w sprawach z oskarzenia prywatnego, w procesach adhezyjnych oraz jako
zataczniki do pism procesowych przy ,zwalczaniu blednej, zdaniem strony,
opinii, ktéra stata si¢ podstawa mylnego wyroku — w trakcie kontroli zwy-
czajnej, a zwlaszcza nadzwyczajnej (w trybie stara o wznowienie postgpo-
)24

wania lub rewizji nadzwyczajnej)*”. Lipczyriska de lege ferenda postulowata
jeszcze szersza dopuszczalno$é dowodu z ,,prywatnej opinii” pod warunkiem
zobowiazania organu procesowego do dokladnego jej rozwazenia. Ten ostat-
ni poglad Lipczynskiej nie spotkat si¢ z aprobata ani w doktrynie, ani tym
bardziej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Stefan Kalinowski® uwazal, ze
niedopuszczalne jest odczytywanie na rozprawie ,,pozasadowych lub prywat-
nych opinii bieglych, np. opinii wystawionych na zlecenie strony”. Dopusz-
czal jednak, ze dowdd z takiej opinii moze by¢ czasem pozyteczny i ,w imig

2 Por.: ]. Hebenstreit, Zapewnienie jakosci w laboratoriach sqdowych, [w:] Ekspertyza sqdowa.

Zagadnienia wybrane, Warszawa 2000; J. Widacki, Obroica wobec dowodu z badas DNA,

JPalestra” 2014, nr 1-2, s. 71-76.

M. Lipczyniska, O tak zwanej opinii prywatnej, ,Palestra’ 1976, nr 3, s. 46-53.

2% Jbidem, s. 47.

» ]. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks
postgpowania karnego — komentarz, Warszawa 1971, s. 229-236, 404-407.

23
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zasady prawdy obiektywnej”, moze by¢ ewentualnie dopuszczony w charak-
terze dowodu z dokumentu?.

Dystansujac si¢ ostroznie od pogladéw Lipczyniskiej i Kalinowskiego, Ta-
deusz Widta* postuluje de lege ferenda ,oddanie stronom inicjatywy w zasie-
ganiu opinii bieglych, oczywiscie bez pozbawiania sadu tego prawa™.

W tej sprawie takze wielokrotnie wypowiadat si¢ Sad Najwyzszy. W niepu-
blikowanym orzeczeniu z 19 pazdziernika 1960 roku® w sprawie I K 521/59
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,powolanie bieglego przez pokrzywdzonego nie
jest dopuszczalne.” W 1969 roku Sad Najwyzszy w wyroku z 20 lutego 1969
roku® orzekl, ze ,,pozasadowa ekspertyza pozostajaca w sprzecznosci z eksperty-
za, na ktdrej sad opart swe orzeczenie, nie moze by¢ nowym dowodem w mysl
art. 474 § 2 k.p.k.”. Wyrok ten spotkat si¢ z krytyczna glosa Alfreda Kaftala®'.

Podobnie w wyroku z 6 maja 1985 roku* Sad Najwyzszy stwierdzil m.in.:
»pozaprocesowa opinia bieglego zgodnie z ustalong praktyka sadowa nie
moze stanowi¢ dowodu bgdacego podstawa oceny, albowiem dowdd ten nie
zostal przeprowadzony w sposéb przewidziany przez kodeks postgpowania
karnego i strony nie mialy mozliwosci ustosunkowania si¢ do tego dowodu.
Nie mozna jednak takiego dokumentu pominaé w postgpowaniu odwotaw-
czym, zawiera on bowiem informacj¢ o dowodzie, ktdry nie jest pozbawiony
znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniccia sprawy”. Podobnie Sad Najwyz-
szy wypowiedziat si¢ jeszcze kilkakrotnie®.

W innym wyroku Sad Najwyzszy uznajac niedopuszczalno$¢ uznania pry-
watnej opinii, za opini¢ bieglego w rozumieniu k.p.k., uznat jednak, ze nie
mozna takiego dokumentu pomina¢, gdyz zawiera on informacje o dowodzie,
kedry nie jest pozbawiony znaczenia dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy?.

26

S. Kalinowski, Biegly. Ogdlne wiadomosci z prawa dowodowego. Prawa i obowigzki bieglego.

Biegly w postgpowanin karnym, Warszawa 1973, s. 134. Kalinowski kilkakrotnie zmieniat zda-

nie w kwestii dopuszczalnosci opinii prywatnej i ewentualnie formy jej procesowego wyko-

rzystania (tak np. w: Biegly i jego opinia, Warszawa 1994, s. 86), uznat jedynie, powotujac si¢

na przytoczone wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1960 roku (I K 521/59), ze powotanie

biegtego przez pokrzywdzonego nie jest dopuszczalne.

¥ T. Widta, Ekspertyza pozasqdowa, ,Problemy Praworzadnosci” 1989, nr 7, s. 15-22.

2 Thidem, s. 22.

¥ Cyt. za: S. Kalinowski, Biegly i jego apinia. ..

30 VKRN 51/68.

3 A. Kaftal, Glosa do wyroku SN z 20.02.1969, V KRN 51/68, ,Pafistwo i Prawo” 1971, nr 5,
s. 864-871.

32 TKR 105/85, OSNPG 1986, 5 poz. 66.

% Np. w postanowieniu z 29 pazdziernika 1990 V KO 8/90, ,Informacja Prawnicza — Prawo

Karne” 1993, nr 10-12, poz. 17; czy w wyroku z 6 maja 1985, I KR 105/85, OSNPG 1986,

5, poz. 66.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1990, V 8/90, ,Informacja Prawnicza — Prawo

Karne” 1991, nr 4-6, poz. 12.
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Natomiast w postanowieniu z 14 marca 2013 roku®, Sad Najwyzszy
stwierdzit wprawdzie, ze ,,opracowana poza postgpowaniem karnym, ale dla
jego celéw tzw. opinia prywatna nie moze by¢ odczytana na rozprawie jako
dokument, gdyz stoi temu na przeszkodzie przepis art. 393 § k.p.k., ktdry
dopuszcza mozliwo$¢ odezytania w toku rozprawy gtéwnej dokumentéw po-
wstalych poza postgpowaniem karnym, ale nie do jego celéw”. Réwnoczesnie
Sad Najwyzszy podzielit wyrazone w kasacji stanowisko Prokuratora Gene-
ralnego wskazujacego, ze Sad Okregowy rozpoznajac zazalenia nie odnidst
si¢ w sposob merytoryczny do zarzutéw zawartych w ztozonych zazaleniach,
wspartych prywatnymi opiniami, ,bezkrytycznie uznajac”, ze znajdujaca si¢
w aktach sprawy opinia biegtych powotanych przez organ procesowy ,jest
pelna, jasna, i nie jest wewnetrznie sprzeczna’, a zatem ,,uznal wywody skar-
zacych za polemike z ustaleniami zawartymi w opinii”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego podzielajacego zarzut kasacji, ,,sad okregowy
nie dopetnit obowiazkéw wynikajacych z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 92 k.p.k.”.
Przywotujac ogélnikowo wezesniejsze swe orzecznictwo Sad Najwyzszy uznal,
ze ,obowiazkiem sadu odwotawczego bylo rozpoznanie srodka odwotawcze-
go w taki sposéb, aby rozwazeniu podlegaty wszystkie zarzuty i wnioski ujete
w $rodku odwotawczym, a uzasadnienie orzeczenia powinno wskazywaé na
zrealizowanie tego obowiazku”.

Sad Najwyzszy uznal, ze niedopetnienie tego obowiazku narusza m.in.
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, narusza bowiem prawo do rzetelnego procesu. Wywéd swoj
Sad Najwyzszy koficzy stwierdzajac, ze ,w przedmiotowej sprawie, ktéra to-
czy si¢ z oskarzenia subsydiarnego, kwestia mozliwo$ci wykorzystania w po-
stgpowaniu sadowym danych z tzw. ,dowodéw prywatnych [...] powinna
by¢ przedmiotem szerszych rozwazan Sadu Okregowego™.

Sad Najwyzszy stanat wigc na stanowisku, ze wprawdzie odczytywanie pry-
watnej opinii nie jest dopuszczalne, jednak argumenty zawarte w takiej opinii
(traktowane jako zastrzezenia strony?) powinny by¢ przez sad odwotawczy
rozpatrzone, co powinno mie¢ swe odbicie takze w uzasadnieniu wyroku. Sad
Najwyzszy akcentujac, ze chodzi o subsydiarny akt oskarzenia i postgpowanie
odwotawcze, zdaje si¢ te okolicznosci uznawaé za istotne.

Zdaniem Tomasza Grzegorczyka®, opinia prywatna nie jest opinia biegte-
go w rozumieniu k.p.k., nie moze by¢ zatem postawa do dokonania ustaleri
faktycznych, ale moze da¢ asumpt do rozwazenia potrzeby powotania no-

3 IV KK 420/12, LEX 129383.
% T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego — oraz ustawa o swiadku koronnym, Warszawa

2008, s. 451.
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wych biegtych lub zazadania od powolanego juz bieglego uzupetnienia swej
opinii w okreslonych kwestiach. Zdaniem tego autora, ,,sad zawsze powinien
wypowiedzie¢ si¢ odnosnie do przedlozonej mu w postgpowaniu przez stro-
n¢ opinii pozaprocesowej i jezeli z przyczyn wskazanych w art. 170 § 1 nie
oddali wniosku o dotaczenie do akt tego dokumentu, winien w uzasadnieniu
wyroku wskaza¢, co sadzi o owym dokumencie i jak go ocenia”.

Ma wigc prywatna opinia status zblizony do o$wiadczenia strony, a sad
ma obowiazek si¢ do niej ustosunkowaé. A zatem zaréwno Sad Najwyzszy,
jak i czg$¢ doktryny®” akceptuja jakis sposdb przedstawienia jej sadowi (mimo
zakazu z art. 393 § 3 k.p.k.), cho¢ sposobu tego nie okreslaja.

Pozostaje kwestia nierozstrzygnieta, w jaki formalny sposéb opinia pry-
watna moze by¢ zaprezentowana sadowi. Art. 393 § 3 k.p.k. zezwala na od-
czytywanie na rozprawie ,wszelkich dokumentéw prywatnych, powstatych
poza postgpowaniem karnym i nie dla jego celéw, w szczegélnosci o$wiad-
czeri, publikacji, listéw oraz notatek”. A contrario nie wolno odczytywaé
dokumentéw prywatnych powstalych poza postgpowaniem karnym, ale dla
jego celéw, a takim dokumentem niewatpliwie jest opinia prywatna.

Teoretycznie pozostaja dwie mozliwosci — albo opinia prywatna wpro-
wadzona zostanie do procesu jako przedmiot dowodu z dokumentu®®, albo
jako zatacznik do pisma procesowego strony. W pierwszym przypadku mie-
libysmy do czynienia nie z dowodem z opinii, ale z dowodem z dokumentu
przeprowadzonym na wniosek strony przez sad.

W praktyce zdarza sig, ze sady uwzgledniaja taki wniosek dowodowy. Taki
dowdd, nie bedac dowodem z opinii biegtego, nie moze by¢ w trybie art. 201
k.p.k. konfrontowany z opinia bieglego z wszystkimi tego konsekwencjami,
a autor opinii prywatnej, stanowiacej przedmiot dowodu z dokumentu, nie
moze by¢ konfrontowany na rozprawie z bieglym powotanym przez sad, cho¢
teoretycznie moze by¢ przestuchany jako $wiadek, jednak tylko na okolicz-
no$¢ powstania dokumentu.

Teoretycznie mozna konfrontowaé $wiadka i bieglego (art. 172 k.p.k.),
ale tylko ,,w celu wyjasnienia sprzecznosci”. W tym przypadku mamy jednak
zupelnie inny przedmiot przestuchania swiadka (okoliczno$¢ powstania pry-
watnego dokumentu, jakim jest ,,prywatna opinia”), a inny przedmiot opinii
bieglego. Zatem sprzecznosci ex definitione migdzy nimi by¢ nie moze.

W drugim przypadku, gdy prywatna opinia jest zalacznikiem do pisma
procesowego strony, ustosunkowujacego si¢ do opinii biegtego powotanego
przez sad, moze ewentualnie lepiej i bardziej fachowo niz uczynitaby to sama

% Zob. np. ibidem.
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strona wskaza¢, ze opinia bieglego zawiera sprzecznosci, jest niepetna lub nie-
jasna. Te zastrzezenia i uwagi sad ma obowiazek rozwazy¢ i odnies¢ si¢ do
nich, tak samo, jak miatby obowiazek odnies¢ si¢ do zastrzezen i uwag samej
strony.

7. Ostatnia duza nowelizacja kodeksu postgpowania karnego®, majaca
wejs¢ w zycie w lipcu 2015 roku, przeprowadzona zostala pod hastem zmiany
modelu postgpowania — w kierunku zwigkszenia kontradyktoryjnosci.

W interesujacym tutaj zakresie, wbrew postulatom zgtaszanym przez dok-
tryng®’ nie oddaje ona ,stronom inicjatywy w zasigganiu opinii bieglych”.
Biegli nadal powotywani moga by¢ tylko przez organ procesowy. Zmiana
tredci art. 167 k.p.k.*! oraz art. 393 § 3 k.p.k. — przez usunigcie z niego frag-
mentu ,nie dla jego celéw” i przy braku zsynchronizowanych z nimi zmian
- w Dziale V kodeksu: ,Dowody” - powoduje, ze mimo przekonania au-
toréw nowelizagji, ze ,prezentowany przez komisj¢ projekt stanowi spéjna
i przemyslang cato$¢”, bedziemy mieli procedure niespéjna, a w sprawie do-
puszczalnosci ,,prywatnej opinii” — niewiele si¢ zmieni.

Nadal nie bedzie wigc w kodeksie ,,prywatnych biegltych”, ale jedynie, jak
dotad , prywatne opinie”. Nie ma racji Piotr Kardas, piszac, ze ,modyfikacja
art. 393 § 3 k.p.k. moze stanowi¢ podstawe do zmiany ujecia prawnego sta-
tusu, sposobu sporzadzenia i wykorzystania w procesie tzw. prywatnej opinii
biegtego™. Pod rzadami znowelizowanego k.p.k., tak, jak pod rzadami do-
tychczasowego, nie ma ,prywatnej opinii bieglego”, a jest tylko ,prywatna
opinia”, a to zasadnicza réznica. Autor takiej opinii nadal nie bedzie miat
statusu bieglego, z wszystkimi tego konsekwencjami. Jego status nadal nie be-
dzie uregulowany. Co wigcej, w projekcie ustawy o bieglych sadowych, ktéra
w zamierzeniach Ministerstwa Sprawiedliwosci powinna wej$¢ w zycie razem
z nowelizacjg k.p.k., znajduje si¢ art. 4, ktéry po pierwsze, jeszcze bardziej niz
dotad réznicuje biegtych od autoréw prywatnych opinii, nadajac tym pierw-
szym ochrong prawng przewidziang dla funkcjonariuszy (art. 4 ust. 1 projek-
tu ustawy), po drugie, podnoszac do rangi przepisu ustawy to, co dotad byto

% Ustawa z 27 wrzenia 2013 o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych

innych ustaw (Dz.U. z 2013, poz. 1247).
“©T. Widla, Ekspertyza pozasqdowa...
# Terazw § 1 otrzyma brzmienie: w postgpowaniu przed sadem, ktére zostato wszczete z ini-
cjatywy strony, dowody, przeprowadzane sa przez strony, po ich dopuszczeniu przez prezesa
sadu, przewodniczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktérej wniosek do-
wéd zostal dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach uzasadnionych szczegélnymi
okoliczno$ciami, dowdd przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych
wypadkach, uzasadnionych. szczegélnymi okolicznosciami, sad moze dopuscié i przepro-
wadzi¢ dowdd z urzedu.
# P Kardas, Procesowe czynnosci obroicy a tzw. dowody prywatne w swietle nowelizacji procedury

karnej, ,Palestra” 2014, nr 9, s. 133.
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jedynie pogladem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ze ,,przy wykonywaniu przez biegltego sadowego czynnosci zawodowych, kté-
re nie zostaly zlecone przez sad lub organ prowadzacy postgpowanie przygo-
towawcze, nie jest dopuszczalne postugiwanie si¢ tytulem ,biegly sadowy”
(art. 4 ust. 2 projektu ustawy).

Znowelizowany k.p.k. w zaden spos6b nie okredla tez statusu prywatnej
opinii. Jest wigc rzecza watpliwa, czy jej tre$¢ bedzie mogta by¢ konfrontowa-
na z trescig opinii bieglego powolanego przez organ procesowy w warunkach
art. 201 k.p.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przepis art. 201 znajdu-
je si¢ w rozdziale 22 kodeksu: ,Biegli, ttumacze, specjalisci”, a wigc ilekroé
w przepisach tego rozdziatu jest mowa o ,opinii”, nie ulega watpliwosci, ze
chodzi o ,,opini¢ bieglego”, a tego statusu nie ma autor prywatnej opinii. Jest
réwniez watpliwe, czy sprzeczno$é migdzy opinia bieglego a opinig prywatna
stanowi przestanke do powotania kolejnego bieglego.

Kolejng nasuwajaca si¢ watpliwoscia jest, czy autor prywatnej opinii,
niebedacy ex definitione bieglym, moze by¢ wezwany, dla umozliwienia
stronie przeprowadzenia dowodu przed sadem w mysl art. 167 k.p.k. (o
ile oczywiscie dowdd taki dopuszczony bedzie przez prezesa, przewodni-
czacego lub sad), to w jakim charakterze bedzie przestuchiwany? Jako bie-
gly, ktérym nie jest, czy jako $wiadek, na okolicznos$¢ wydanej przez siebie
opinii? Czy bedzie on przed sadem sktadat ustng opini¢ uzupetniajaca, czy
bedzie zeznawat jako swiadek? W jakim charakterze bedzie sktadat ewentu-
alnie przyrzeczenie? Wszystkie te watpliwosci rozstrzygnie kiedys zapewne
praktyka i orzecznictwo.

Jedyne, co w tej sprawie jest pewne, to ze prywatna opinia bedzie mogla
by¢ odczytana na rozprawie, w mysl znowelizowanego art. 393 § 3 k.p.k,,
podobnie jak wszelkie inne ,,dokumenty prywatne, w szczeg6lnosci o$wiad-
czenia, publikacje listy oraz notatki”. Tak wigc status prywatnej opinii bedzie
taki, jak status o§wiadczen, publikacji i notatek.

Na dobra sprawe, wbrew temu, co sadzi Waltos®®, prywatna opinia po
nowelizacji bedzie miata taki sam status, jaki ma dzisiaj, pod rzadem obowia-
zujacej dotad procedury i nowelizacja art. 393 § 3 k.p.k. nic tu zasadniczo
nie zmienita.

Z punktu widzenia obroncy, nic si¢ wigc nie zmieni, w szczegdlnosci nie
poszerza si¢ granice prawa do obrony, a przy opiniach bieglych nieréwnos¢
stron, mimo deklaracji rozszerzania kontradyktoryjnosci, pozostanie taka
sama, jak byta dotychczas.

#S. Waltos, Opinie bieglych...
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Abstract
Defender vs expert witness opinion in a criminal procedure

In accordance with the binding criminal procedure, the defender may request that an
expert witness is called to court by addressing an appropriate motion to a judicial body
(the prosecutor or the court). The body may consider the motion but is not obliged to
do so.

Once the witness has been called to court, he or she can be questioned, and his or her
expertise and/or impartiality can be examined. Demanding the appointment of a dif-
ferent expert witness is also an option once circumstances that allow or require the
exclusion of the previous one have occurred. A motion to appoint another expert wit-
ness before the court can be made, yet only if it has been proved that the current expert
opinion has been incomplete or unclear, internally contradictory, or contradictory to
other opinions issued in the same case.

An expert witness may be called to court only by a judicial body. The defender has no
right to the appointment of his or her own expert witness.

The most recent revision of the Code of Criminal Procedure (KPK), whose goal was to
increase the degree of fairness of trials, still does not envisage the option to have expert
witnesses called to court by the defence. The court and prosecutor will continue to have
a monopoly on the appointment of expert witnesses. The defence can only provide
‘a private opinion’ issued at its behest. This cannot, however, have the status of an expert
opinion (with all the due consequences) but only the status of a private statement that
may be read out at the trail but cannot be confronted with an expert witness opinion.

Key words: expert witness, expert evidence, evidence and attorney of law



