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Przyjete przez Whiteheada stanowisko metafizyczne opiera si¢ na zalo-
zeniu, Ze ,zrozumienie tego co aktualne, wymaga odniesienia do tego co
idealne”'. Wedlug niego, juz sama percepcja rzeczywistosci pozwala stwier-
dzi¢, iz w wielosci aktualnych zaistnien istniejg elementy trwale i niezmien-
ne, ktore stanowig o immanentnej stabilno$ci Wszechswiata w réznych jego
plaszczyznach i przejawach. Dzigki nim mozemy ten Wszechswiat bada¢
i racjonalnie opisywac®. Potrzeba tego odniesienia rodzi si¢ wiec z analizy
tego, co aktualne.

Uzasadniajac swoje metafizyczne stanowisko, tworca filozofii procesu wska-
zuje na trzy konkretne zaleznosci, odkrywane w doswiadczanej rzeczywisto-
$ci. Pierwszg z nich jest nasza bezposrednia wiedza o aktualnych zaistnieniach
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tworzacych nasze doswiadczenie. Druga polega na tym, iz aktualne zaistnienia
sg skuteczng podstawg, dzieki ktorej mozemy ,,zharmonizowac” nasze usyste-
matyzowane pojmowanie réznych rodzajéow doswiadczenia. Trzecia wreszcie
zalezno$¢ przejawia si¢ w tym, ze dzigki aktualnym zaistnieniom mozemy zbu-
dowac¢ pewna epistemologie w kategoriach poje¢, ktérych one dostarczaja’.

Na tej podstawie Whitehead wprowadza kategori¢ metafizyczng, ktéra na-
zywa ,,obiektami ponadczasowymi” (eternal objects)*. Blizszego zrozumienia,
czym jest obiekt ponadczasowy, dostarcza analiza jego trzech aspektow: wy-
jatkowej indywidualnosci obiektéw ponadczasowych, ogétu powigzan z in-
nymi obiektami ponadczasowymi, oraz ogélnej zasady wyrazajacej sposdb
wkroczenia obiektow ponadczasowych w aktualne zaistnienia®.

1. Obiekty ponadczasowe same w sobie

Teoria obiektéw ponadczasowych jest — jak zauwaza J. Zycinski — bliska
z wielu powoddw teorii platonskich idei®. Podstawg takiego stwierdzenia sa
zaréowno glebokie i wieloaspektowe analizy tekstéw Whiteheada, jak i bardzo
sugestywne w tym wzgledzie wyrazenia angielskiego filozofa méwiace np., ze
»IZeczy czasowe powstajg przez partycypacje w rzeczach wiecznych™. Prag-
nac wyrazi¢ swoje rozumienie ,,rzeczy wiecznych”, Whitehead wskazywal na
termin ,uniwersalia’, jako najbardziej adekwatny, lecz ostatecznie zrezygno-
wal z niego ze wzgledu na filozoficzne kontrowersje z nim zwiazane®. Wpro-
wadzone przez niego wyrazenie ,eternal object”, ttumaczone jako ,obiekt
ponadczasowy™, dzieli jednak los uniwersaliéw, gdyz cala teoria kryjaca
sie za tym wyrazeniem ,jest przedmiotem szczegdlnie intensywnych analiz

3 Por. SMW, s. 158.

Tamze s. 159; jest to pierwsze uzycie tego okreslenia przez Whiteheada, jako jednego z funda-

mentalnych dla jego systemu metafizycznego (wczeéniej to okreslenie pojawia sie w kontek-

$cie refleksji o poezji [s. 87], czy tez ogodlnych rozwazan filozoficznych [s. 104-104]).

Por. tamze.

Por. J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 2, Krakéw 1988, s. 87.

Cyt. za J. Zycinski, w: tamze.

Por. SMW, s. 159. Co wigcej, o swojej koncepcji ,,obiektu ponadczasowego” stwierdzil, ze jest

to ,,pierwsza proba wyjscia poza absurdalng ograniczono$¢ w tradycyjnym zajmowaniu sie

uniwersaliami”; cyt. za J. Maczka, Racjonalna zmiennosé¢, Znak - Idee 5 (1992), s. 100.

9  Przeklad M. Kozlowskiego i M. Pienkowskiego (Nauka i swiat nowozytny, Krakéw 1987; dalej
skrét NSN) tlumaczy je jako ,,przedmiot ponadczasowy”. W przektadzie S. Magali (Nauka
i $wiat wspdiczesny, Warszawa 1988) znajdujemy ttumaczenie ,wieczny przedmiot” J. Zycifi-
ski, najbardziej znany badacz mysli Whiteheada, uzywa tlumaczenia ,,obiekt ponadczasowy”,
gdyz ono lepiej oddaje intuicje metafizyczne Whiteheada, podkreslajac element zawartego
w nim tworczego dynamizmu. Stad uzywam w tekscie tego wlasnie ttumaczenia.
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i kontrowersji, w ktorych reprezentowane sg réznorodne stanowiska, od pla-
tonizmu poprzez arystotelizm, az do nominalizmu™*.

Trudno$¢ interpretacyjng poteguje sam Whitehead, ktdry, postugujac sie
w zasadzie pojeciem ,,obiekt ponadczasowy’, stosuje rowniez — jak wskazuje
J. Jusiak - ,kilkanascie innych okreslen, np.: forma, abstrakcyjna forma, forma
doswiadczenia, forma urzeczywistniania, forma okreslonosci, idealna forma
mozliwosci, idea, ideal, jakos¢, relacja, mozliwos¢ (possibility), mozno$¢ (po-
tentiality), Czysta Moznos$¢ Specyficznego Okreslenia Faktu, moznos¢ okre-
$lonodci, abstrakt, abstrakcyjny atrybut, abstrakcyjna moznos$¢™'. J. Zycinski
wskazuje jeszcze na takie okreslenia jak: ,forma Platonska, istota (essence),
abstrakcyjna mozliwos¢, forma potencjalnosci, idealna forma mozliwosci™?,
czy tez ,czysty potencjal”®. Jak zwraca uwage Susan Stebbing, specyficzna ter-
minologia Whiteheada nie stanowi jedynie jakiego$ naduzycia jezyka, lecz jest
konieczna do wyrazenia nowych idei, dla ktorych istniejacy stownik nie jest
wystarczajgco satysfakcjonujgcy'. Réznorodnos¢ okreslen wskazuje na wiele
aspektow tego, czym w swej istocie jest obiekt ponadczasowy. Che¢ zrozu-
mienia tego ,wprowadza nas w najtrudniejsze i najbardziej kontrowersyjne
subtelnosci metafizyki procesu”". Niniejsza praca stanowi probe wejscia w te
subtelnosci poprzez analize epistemologicznego statusu obiektéw ponadcza-
sowych, ich istoty indywidualnej i relacjonalnej oraz ogdlnej zasady wkracza-
nia obiektow ponadczasowych w aktualne zaistnienia.

1.1. Epistemologiczny status obiektu ponadczasowego

Charakteryzujac metafizyczny status obiektéw ponadczasowych, White-
head stwierdza, ze ,s3 one ze swej istoty abstraktami™¢. Oznacza to — po
pierwsze — ze zrozumienie tego, czym sg w swej istocie obiekty ponadczaso-
we jest mozliwe bez odniesienia do dziedziny aktualnych zaistnien, a — po
drugie — ze status bycia abstraktem oznacza wykraczanie ponad poszczegdl-
ne i konkretne aktualne zaistnienia, potaczone jednak z faktem wzajemnego

10 J. Zycinski, Teizm..., dz. cyt., s. 88.

11 J.Jusiak, Filozofia nauki i teoria poznania Alfreda Northa Whiteheada, Lublin 1992, s. 89.

12 J. Zycinski, Elementy platonizmu ontologicznego w Whiteheadowskiej filozofii Boga, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 27 (1991) 2, s. 85.

13 J. Zycifski, Teizm..., t. 2, dz. cyt., s. 94.

14 Por. S. Stebbing, Universals and Professor Whiteheads Theory of Objects, ,,Proceedings of
the Aristotelian Society”, New Series, vol. 25 (1924-1925), s. 306-307.

15 J. Zycinski, Bég Abrahama i Whiteheada, Tarnéw 1992, s. 123.

16 SMW,s. 159.
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powigzania przez tzw. modus, czyli wlasciwy dla kazdego obiektu ponadcza-
sowego sposdb wkroczenia w aktualne zaistnienie'’.

Abstrakcyjny charakter obiektow ponadczasowych stanowi o tym, ze nie
sa one faktami doswiadczenia, takimi jak aktualne zaistnienia. Podczas gdy
te ostatnie cechuje czasowo-przestrzenna rozciaglos¢, to obiekty ponadcza-
sowe s3 jej pozbawione. Nie majg one zadnych czesci, ani nastepujacych po
sobie faz trwania'®. Bycie obiektem oznacza wigc, iz chodzi tutaj o ,,najogol-
niej rozumiany przedmiot poznania, a nie jaki$ okreslony jego rodzaj”**. Po-
jecie ,,obiekt” odnosi si¢ wiec do wszystkich mozliwych rodzajow, czy typow
obiektéw ponadczasowych.

Whitehead wyjasnia okreslenie ,,ponadczasowy” (eternality) wskazujac, iz
»ponadczasowosc¢” jest — oprocz ,zmiany” (change) i ,trwania” (endurance)
— jednym z trzech podstawowych faktow, ktére trzeba uwzgledni¢ w kazde;
analizie rzeczywistosci. ,,Gora — pisze — trwa. Lecz gdy po wiekach rozpad-
nie si¢, znika. Gdy wylania sie jej odpowiednik, jest to juz inna gora. Barwa
jest ponadczasowa. Przenika czas jak duch. Pojawia sie i znika, jednak gdy
pojawia sie, jest to ta sama barwa. Ani nie trwa, ani nie zyje”*. Uprzedzajac
nieco dalsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze obiekty ponadczasowe s3 po-
nadczasowe w tym sensie, iz — po pierwsze — nie moga powstawac ani ginac,
ani modyfikowa¢ swej istoty, gdyz najmniejsza nawet zmiana daje w efekcie
nowy obiekt; oraz — po drugie — s3 niepodatne w swej indywidualnej isto-
cie na jakiekolwiek oddzialywania, ktére mogltyby by¢ wywolane przez ich
urzeczywistnienie w aktualnym $wiecie. Ponadczasowo$¢ obiektéw stanowi
o tym, iz nie tracg one nigdy im tylko wlasciwej jakosci*'. Jako$¢ ta generowa-
na jest poprzez indywidualnos¢ kazdego obiektu ponadczasowego. Ta indy-
widualno$¢ to po prostu istota obiektu ponadczasowego, ktdra aktualizuje si¢
w mniejszym badz w wigkszym stopniu w aktualnym zaistnieniu. Whitehead
przedstawia to wszystko w stowach: ,,Zaden obiekt ponadczasowy w jakiej-
kolwiek skonczonej realizacji nie moze ukazaé pelnej potencjalnosci swej na-
tury. Ma on indywidualng istote, jako Ze jest tym samym obiektem ponadcza-
sowym w réznych sytuacjach — oraz ma relacyjng istote, jako ze dysponuje
nieskonczonoscia sposobow wejscia w realizacje”. Jak wiec wida¢, abstrak-

17 Por. tamze.

18 Por.]. Jusiak, Filozofia..., dz. cyt., s. 85.

19 Tamze, s. 88.

20 SMW,s. 86-87

21 Por. ]. Jusiak, Filozofia..., dz. cyt., s. 88—89.

22 Cyt. za]. Zycinski, w: Elementy..., art. cyt., s. 85, p. 4.
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cyjnos¢ obiektu ponadczasowego to jego istota: indywidualna i relacjonalna.
Zgtebienie jej bedzie wiec poznaniem natury obiektéw ponadczasowych.

1.2. Istota indywidualna

Istota indywidualna to pierwsze z istotnych poje¢ metafizycznych, za po-
mocg ktérych Whitehead opisuje obiekt ponadczasowy. Definiuje ja, mo-
wigc, ze ,, kazdy obiekt ponadczasowy stanowi indywiduum, ktére we wtasny,
specyficzny sposéb jest tym czym jest. Ta szczeg6lna indywidualnos¢, to in-
dywidualna istota (individual essence) przedmiotu”. Blizsze zrozumienie jej
~wykracza poza nasze mozliwosci wyobrazeniowe”*.

To, ze indywidualna istota jest sobg — jest jedynym sposobem jej opisania,
dlatego ,,indywidualna istota to po prostu istota rozwazana ze wzgledu na swa
unikalno$¢”®. Ponadto indywidualna istota obiektu ponadczasowego to obiekt
ponadczasowy aktaulizujacy si¢ w unikalny sposob w aktualnym zaistnieniu.
Ten unikalny sposéb jest identyczny dla wszystkich aktualnych zaistnien. Wy-
nika to z faktu, zZe obiekt ponadczasowy pozostaje zawsze sobg, bez wzgledu na
ilos¢ i charakter swoich aktualizacji®. ,,Przeplyw zdarzen nie narusza bowiem
ich istoty. Jego istota (indywidualna — P. D.) nie zalezy jednak od relacji, w jakie
moze on wchodzi¢ ze zdarzeniami. (...) Sg one (obiekty ponadczasowe — P. D.)
tym, czym s3, niezaleznie od tego, w jakich konkretnie zaistniatych zwigzkach
moga si¢ pojawi¢. Obiekt moze wchodzi¢ w relacje, w jakie aktualnie wchodzi,
ale moze wchodzi¢ tez w inne, sam nie ulegajac przy tym zmianie””. Ukazuje
nam to metafizyczny status obiektu ponadczasowego okreslany przez Whitehe-
ada jako ,,mozliwos¢ aktualnosci”. Dla kazdego aktualnego zaistnienia dokonuje
sie to poprzez tzw. ,ujecie’, czyli sposob, w jaki te mozliwosci sie w nim ak-
tualizuja. Obiekt ponadczasowy definiuje przez to nature aktualnego zaistnie-
nia, poniewaz aktualizacja jest wyborem spo$réd wielu mozliwosci, ktére moga
urzeczywistni¢ si¢ w danym aktualnym zaistnieniu®.

1.3. Istota relacjonalna
Rozwazania o indywidualnej istocie obiektéw ponadczasowych dopro-
wadzaja do drugiej zasady, wskazanej przez Whiteheada w stowach: , kazdy

23 SMW,s. 159.

24 ]. Zycinski, Bdg..., dz. cyt., s. 27.

25 SMW,s. 159.

26 Por. tamze.

27 J.]Jusiak, Filozofia..., dz. cyt., s. 85—86.
28 Por. SMW, s. 159.
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obiekt ponadczasowy posiada »relacjonalng istote« (relational essence). Ta
wlasnie relacjonalna istota determinuje jego mozliwosci wkraczania w aktu-
alne zaistnienie™”.

Podczas gdy pierwsza zasada ujmowala istote obiektu ponadczasowego
w odizolowaniu od wszystkiego, to zasada druga wskazuje na jej status we
wszechs$wiecie. Status ten implikuje wigc relacje, ktorych podmiotem jest istota
obiektu ponadczasowego. Whitehead wskazuje na dwa typy relacji: wewnetrz-
ne i zewnetrzne. Najwazniejszymi relacjami, ze wzgledu na istote obiektu po-
nadczasowego, s3 wedlug niego relacje wewnetrzne. Sg to relacje okreslone
w istocie obiektu ponadczasowego w stosunku do innych obiektéw ponadcza-
sowych, i s3 to dla niego relacje konstytutywne. Liczba tych relacji moze by¢
bardzo rézna. Dla kazdego obiektu ponadczasowego wszystkie takie relacje,
jako pewna catos¢, tworzg jego znaczenie®. Okreslono$¢ relacji wewnetrznych
sprawia jednak, ze nie kazdy obiekt ponadczasowy moze wchodzi¢ w relacje
z kazdym innym obiektem ponadczasowym. Wybrane relacje wewnetrzne —
mozna powiedzie¢ — dookreslajg istote obiektu ponadczasowego — jego zna-
czenie, i sprawiajg, ze w rzeczywistosci obserwujemy np. zielony lis¢ czy okra-
gle kolo, a nie obserwujemy altruistycznego liscia czy kwadratowego kofa.

Drugim typem relacji sa relacje zewnetrzne, czyli relacje obiektu ponad-
czasowego w odniesieniu do aktualnego zaistnienia. Dla istoty obiektu po-
nadczasowego s3 to relacje nieokreslone, to znaczy nie wplywaja one na nig
bezposrednio. Sg one dla niej wazne z tego wzgledu, iz stopniujg ponadcza-
sowe relacje obiektu ponadczasowego z innymi obiektami ponadczasowymi
pod wzgledem ich urzeczywistniania w konkretnym aktualnym zaistnieniu.
Ta nieokreslono$¢ w istocie obiektu ponadczasowego co do relacji zewnetrz-
nych polega na tzw. cierpliwosci istoty obiektu ponadczasowego wzgledem
mozliwych zwigzkow z aktualnym zaistnieniem?'. Innymi stowy: nie wszyst-
ko musi by¢ i nie wszystko moze by¢ takie samo w rzeczywistosci.

1.4. Ogolna zasada wkraczania

Powyzsze analizy o indywidualnej i relacjonalnej istocie obiektu ponad-
czasowego prowadzg do czwartego zagadnienia, ktoére jest dalszym rozwi-
nieciem problemu. Jest to ogélna zasada wyjasniajaca wkroczenie obiektu
ponadczasowego w konkretne aktualne zaistnienie. Zasadg tg jest nieokre-

29 Tamze.
30 Por. tamze, s. 160, 164.
31 Por. SMW, s. 160.
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$lonos$¢, mieszczaca si¢ w istocie obiektu ponadczasowego odnosnie wkro-
czenia w aktualne zaistnienie, oraz okreslono$¢, ktora miesci sie w istocie
aktualnego zaistnienia co do wejscia obiektu ponadczasowego w to zaistnie-
nie. W ten sposdb istota obiektu ponadczasowego urzeczywistnia si¢ — po-
przez nieokreslong dla niej relacje zewnetrzng — w aktualne zaistnienie, dla
ktdérego relacja ta jest wewnetrzng i okreslona. , Kazde aktualne zaistnienie
— jak pisze Whitehead — to rozwigzanie wszelkich modalnosci w aktualnych
kategorialnych wkroczeniach: miejsca mozliwosci zajmujg prawda i falsz>>.
Wylania sie tutaj fundamentalna prawda o ontycznej pierwotnosci obiektow
ponadczasowych wobec swoich egzemplifikacji w aktualne zaistnienia. Przy-
jecie jej jest warunkiem adekwatnej i spdjnej interpretacji tekstow Whitehea-
da*. Nastepnym krokiem tej interpretacji jest analiza urzeczywistniajacej sie
w aktualne zaistnienie istoty obiektow ponadczasowych, ktora tworzg relacje
danego obiektu ponadczasowego z innymi obiektami ponadczasowymi.

2. Obiekty ponadczasowe we wzajemnych relacjach

Zagadnienie to jest rozwinieciem problemu ukazanego w poprzednim
punkcie. Konkretnie chodzi tu o istote relacjonalng obiektu ponadczasowe-
go, przy czym w rozwazaniach tych znacznie wigcej miejsca zostanie poswig-
cone relacjom wewnetrznym, z uwagi na ich konstytutywne znaczenie dla
calej istoty obiektu ponadczasowego.

W dotychczasowych analizach uzywane bylo wielokrotnie stowo ,,relacja’,
rozumiane tradycyjnie jako ,wszelkie przyporzadkowania, odniesienia, zwigz-
ki miedzy szeroko pojetymi przedmiotami™*. Rzeczywisto$¢ ta, oznaczajaca
w tradycyjnej metafizyce ,,najslabszy sposob realnego istnienia’, w metafi-
zyce procesu posiada zgola odmienny status. Nie jest to wszakze idealizm re-
lacjonalny, w ktéorym wedlug Jamesa ,,zaden czysto zewnetrzny posrednik nie
moze (...) dwdch elementéw wigzal. Potrzeba jakiego$ czynnika bardziej we-
wnetrznego. Elementy musza nie zahaczac o siebie, ale przenikac si¢ nawzajem
i posiada¢™®. Implikuje to bowiem — jak wskazuje P. Gutowski — teze, iz miedzy
$wiatem zjawiskowym a $wiatem rzeczywistosci idealnej i absolutnej nie ma

32 Por. tamze.

33 Por. J. Zycinski, Elementy..., art. cyt., s. 83.

34 ]. Herbut, Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 462.

35 Tamze, s. 463.

36 Cyt. za P. Gutowski, Filozofia procesu i jej metafilozofia, Lublin 1995, s. 50.

43



KS. PAWEL DUDA

zupelnie zadnego zwiazku”. W filozofii procesu pojecie relacji jest czyms po-
$rednim miedzy tymi dwoma skrajnymi stanowiskami. Definicja Whiteheada,
modwigca ze ,,relacja to fakt, obejmujgcy wszystkie implikowane relata (elemen-
ty — P. D.), ktéry nie moze by¢ wyizolowany tak, by odnosit si¢ tylko do jedne-
go z nich™® wskazuje, iz relacja jest bytem pierwotniejszym i ogdlniejszym niz
jej elementy, oraz, ze elementy te maja w niej swojg indywidualng tozsamos¢.
Ukazuje to prawde o tym, ze relacje w pewnym, sobie wlasciwym stopniu, two-
rzg istote obiektu ponadczasowego. Dla Whiteheada $wiat obiektéw ponad-
czasowych jest wiec jednym wielkim systemem wzajemnych powigzan, ktére
wyplywaja z natury mozliwosci, i jednoczesnie jg wyrazaja. Na okre$lenie tej
rzeczywisto$ci uzywa on stowa ,,dziedzina” (realm), ktére dobrze oddaje te jej
ceche, jaka jest wielo$¢ obiektow ponadczasowych w ich jednoczesnej ogol-
nej jednosci®. Bogactwo dziedziny obiektow ponadczasowych przyblizajg roz-
wazania o jej skladnikach, ktérymi sg: relacje zewnetrzne, relacje wewnetrzne
oraz abstrakcyjne hierarchie obiektow ponadczasowych.

2.1. Relacje zewnetrzne

Moéwigc o relacjach zewnetrznych, mamy na mysli odniesienie obiektu po-
nadczasowego do aktualnego zaistnienia. Chcac to wyrazié, trzeba odnies¢
sie do statusu aktualnych zaistnien, ktdre tworzg zespot relacji czasowoprze-
strzennych, poprzez ktdre urzeczywistnia si¢ istota obiektéw ponadczasowych.
Whitehead stwierdza, ze ,relacje czasowo-przestrzenne, w kategoriach kto-
rych wyrazi¢ mozna aktualny bieg zdarzen, to po prostu selektywne ograni-
czanie w ramach ogolnych, uporzadkowanych relacji migdzy przedmiotami
ponadczasowymi”. Ograniczeniami tymi sg ,,trzy wymiary przestrzeni i czte-
ry wymiary continuum czasoprzestrzennego *'. To konkretne, do$wiadcza-
ne czasoprzestrzenne continuum, to przede wszystkim miejsce (locus) relacji
wyodrebnionych z calej dziedziny relacji mozliwych. Continuum czasoprze-
strzenne tworzy wiec swoista scene, na ktorej rozgrywa sie aktualny proces
ewolucji kosmosu, i ktéra przesadza o tym, ze wszelkie zjawiska moga pojawic¢
sie tylko jako czterowymiarowe (z uwzglednieniem wzglednosci czasu i prze-
strzeni dla poszczegélnych zjawisk)*>. W swej istocie zatem czasoprzestrzenne

37 Por. tamze.

38 SMW,s. 161.

39 Tamze.

40 Tamze.

41 Tamze.

42 Por. M. Pienkowski, Stownik..., w: NSN, s. 283-284.
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continuum jest ogdlnym systemem powigzan wszystkich mozliwos$ci ograni-
czonych odniesieniem do ogdlnego faktu aktualnosci. Dlatego tez kazda moz-
liwos¢ koherentna z tym systemem podlega temu ograniczeniu®. Kazda za$
mozliwo$¢ niespdjna z tym systemem istnieje, ale nie moze mie¢ aktualizacji
w $wiecie generowanym przez ograniczenie relacjami tworzacymi czasoprze-
strzenne continuum. Wedlug Whiteheada wigc, ograniczenia te nie sg jedy-
nymi ograniczeniami. Mozliwe jest istnienie innych ograniczen, ktdre, gdyby
zostaly zaktualizowane, sprawilyby, ze $wiat, w ktérym zyjemy, bytby inny i po-
strzegaliby$my go réwniez inaczej.

Nasuwa si¢ w tych rozwazaniach pytanie o geneze¢ ograniczenia, ktére
sprawia, Ze ten wlasnie a nie inny system relacji tworzy szkielet rzeczywi-
stosci, w ktdrej zyjemy. Odpowiedz na to pytanie zostanie jednak udzielo-
na w toku dalszych rozwazan, gdyz obecnie perspektywa metafizyczna jest
jeszcze zbyt mala, aby odpowiedz ta byla satysfakcjonujgca. Na razie waz-
na rzecza, wymagajaca uwagi, jest ukazanie znaczenia podstawowych rela-
cji zewnetrznych, tworzacych czasoprzestrzenne continuum, przez ktérego
pryzmat mogg dziata¢ inne relacje zewnetrzne, aktualizujace istote obiektow
ponadczasowych w aktualnych zaistnieniach.

Wytaniajacy si¢ powoli status aktualnego zaistnienia pokazuje, ze powin-
no ono by¢ pojmowane jako ograniczenie, ktére moze by¢ jeszcze dodatko-
wo stopniowane. Polega to na tym, Ze aktualne zaistnienie, ktore syntetyzuje
w sobie wszystkie obiekty ponadczasowe, obejmuje tym samym caty okreslony
system relacji konkretnego obiektu ponadczasowego do innych obiektéw po-
nadczasowych. Dlatego tez synteza ta polega na ograniczaniu urzeczywistnia-
nia sie wszystkich tych relacji, przy czym nie jest ona ograniczaniem tresci.
Stopnie takiego ograniczenia zawiera kazde aktualne zaistnienie, a wyrazac je
mozna w kategoriach wartoséci*. Jest to bardzo fundamentalny ontologicznie
zwigzek miedzy istnieniem kazdego indywidualnego aktualnego zaistnienia,
a wartoscig, ktorg wyraza i ktora je okresla. Mozna wiec powiedzie¢, ze ,we-
wnetrzna mowa bytu pozwala na odkrywanie warto$ci. By¢ moze ich funda-
mentem jest warto§ciowo$¢ samego istnienia, a na niej by¢ moze budujg si¢
dalsze wartosci. W kazdym razie pewne elementarne fakty zdajg si¢ te war-
tos¢ wskazywac”*. Whitehead ujmuje to w ten sposéb, ze zwigzek z wartos$cia
przejawia si¢ w stopniu urzeczywistnienia indywidualnej istoty obiektu ponad-

43 Por. SMW,s. 161.
44 Tamze,s. 161-162.
45 J. Brach-Czaina, Szczeliny istnienia, Warszawa 1992, s. 17.
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czasowego w aktualnym zaistnieniu, jako elementu w estetycznej syntezie rze-
czywistosci. Stopien ten moze by¢ rézny: od catkowitego az do zerowego. Wy-
laczenie indywidualnej istoty obiektu ponadczasowego z estetycznej syntezy
nie przekresla jednak calkowicie znaczenia tego obiektu ponadczasowego dla
aktualnego zaistnienia. W takim wypadku bowiem stanowi jego skfadnik okre-
slajacy sposdb istnienia, w ktérym estetyczny no$nik odpowiedniej relacji jest
niewykorzystany. Posrednim przypadkiem jest aktualne zaistnienie, w ktérym
istota obiektu ponadczasowego moze pozosta¢ nie do konca zaktualizowana,
ale bedzie estetycznie znaczgca®.

Dalszym krokiem analiz Whiteheada jest jego teza, ze ,niemozliwe jest jed-
nak zaistnienie, ktdre zawieratoby w sobie A (obiekt ponadczasowy — P. D.) we
wszystkich jego okreslonych relacjach, niektdre bowiem z tych zwiazkéw sa
przeciwstawne”®. Oznacza to, iz relacje zewnetrzne tez musza by¢ w jakis sposob
zroznicowane. Odnoszac rézny sposob urzeczywistniania wartosci w aktualne
zaistnienie do dziedziny relacji obiektow ponadczasowych, Whitehead podsu-
mowywuje swoje rozwazania wyréznieniem dwoch aspektow relacji zewnetrz-
nych. Wskazuje na relacje nieokreslone i relacje okreslone. Relacje nieokreslone
to relacje kazdego obiektu ponadczasowego, zawartego w dziedzinie obiektow
ponadczasowych, do mozliwosci jakiegokolwiek zaistnienia, za$ relacje okre-
$lone to powigzanie kazdego obiektu ponadczasowego z konkretnym poszcze-
gblnym zaistnieniem®. O ile relacje nieokreslone oznaczaja mozliwos$¢, o tyle
relacje okreslone oznaczaja warto$¢ tej mozliwosci dla konkretnego zaistnienia.
Relacje te, bedac swoistym sposobem aktualizacji istoty obiektu ponadczasowe-
go w $wiecie, tym samym wplywaja na nig. Obrazujac to, mozna powiedziec,
ze gdyby np. czasoprzestrzenne continuum, w ktérym Zyjemy, miato zamiast
czterech dziesie¢ wymiaréw, to by¢ moze aktualizacja istoty np. kulistosci byla-
by pelniejsza, mialaby moze wigcej atrybutéow. Relacje zewnetrzne ukazuja, ze
kazde aktualne zaistnienie jest swojego rodzaju selekcjg z dziedziny mozliwosci.
Okreslenie jednak cech ogélnych, ktére posiadajg aktualne zaistnienia, wymaga
rozpatrzenia relacji wewnetrznych w obiekcie ponadczasowym.

2.2. Relacje wewnetrzne
Fakt, iz dziedzina obiektow ponadczasowych ma wilasciwosci analityczne,
stanowi dla Whiteheada pierwotng prawde metafizyczng odnoszaca si¢ do niej.

46 Por. SMW, s. 163.
47 Tamze.
48 Por. tamze.
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Konkretnie méwi ona, ze status kazdego obiektu ponadczasowego, nalezace-
go do dziedziny obiektéw ponadczasowych, mozna opisa¢ w drodze analizy
poprzez nieokreslong liczbe podporzadkowanych zwigzkéw o ograniczonym
zasiegu. Whitehead obrazuje to prosta zaleznoscia: R (A, B, C), gdzie A, B, C
s3 pewnymi obiektami ponadczasowymi, za$ R stanowi $cisle okreslong relacje
miedzy nimi ze wzgledu na A, przy czym nie jest to jedyna relacja dotyczaca
wylacznie A, B, C. Relacja ta tworzy oddzielny nowy obiekt ponadczasowy,
cho¢ jej czesci sktadowe mogg by¢ takze innymi podporzagdkowanymi rela-
cjami, stanowigcymi swoiste obiekty ponadczasowe®. Zwigzki te tworzone sg
przez relacje, ktdre sg ,,catkowicie nieselektywne i systematycznie kompletne™.
Relacje te tworzy okreslony status kazdego obiektu ponadczasowego, czyli jego
relacjonalna istota, ktora jest determinowana wylgcznie przez sam konkretny
obiekt ponadczasowy lub grupe innych obiektéw ponadczasowych, o ile two-
rz3 one zlozong indywidualng istote tego obiektu ponadczasowego. Wskazu-
je to na fakt, iz relacjonalna istota obiektu ponadczasowego nie jest dla niego
jedyna; jak bowiem zauwaza Whitehead - ,,sama relacjonalna istota kazdego
przedmiotu ponadczasowego wyznacza catkowity, jednorodny schemat rela-
cjonalnych istot, poniewaz kazdy przedmiot wewnetrznie tkwi we wszystkich
swych mozliwych zwigzkach™'. Jednolitos$¢ ta sprawia, ze okreslenie determi-
nacji jakiego$ obiektu ponadczasowego, wynikajacej z relacji z innymi obiekta-
mi ponadczasowymi, nie wymaga odwotywania si¢ do determinacji poszcze-
gblnych obiektéw ponadczasowych wchodzacych w zwigzek z nim, lecz jedynie
odniesienia do wszystkich utworzonych relacji i dokonania ich analizy. Tkwia-
ce wiec w dziedzinie mozliwosci skoniczone zwigzki obiektéw ponadczasowych
nie angazujg ich indywidualnych istot. Dziedzina mozliwosci jawi si¢ jako jed-
nolity schemat relacji, w ktorych uczestnicza obiekty ponadczasowe, na tyle, na
ile pozwala im na to ich relacjonalna istota®. Dziedzina ta, to sygnalizowane
wczesniej ,,rozlegle continuum”. Na tym etapie mozna je juz zdefiniowa¢, gdyz
dalsze analizy bedg dotyczy¢ jego szczegotdw. J.L. Nobo charakteryzuje ,,rozle-
gle continuum” jako ,,0stateczng rzeczywisto$¢ stanowiaca podstawe stawania
sie, bytowania i solidarnosci bytow aktualnych™?. Opowiadajacy si¢ za tg in-
terpretacja J. Zycinski zauwaza jednak, iz nie nalezy rzeczywistosci tej pojmo-
wac jako biernego zbiornika, gdyz jest to swoista matryca struktur, ktére moga

49 Por. tamze, s. 164.

50 Tamze.

51 Por. tamze.

52 Por. tamze, s. 164—165.

53 Cyt. za]. Zycinski, w: Elementy..., art. cyt., s. 94.
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zostac zrealizowane w procesie kosmicznego rozwoju. Osobliwg wlasciwoscia,
ktora ja opisuje, jest tzw. ,,morfologia generyczna’, abstrahujaca od wszelkich
determinant aktualnych i metrycznych. Ujecie takie, nasuwajace analogie do
struktury topologicznej lub algebraicznej, jest wedtug tego autora bliskie Rus-
sellowskiemu ujeciu funkeji zdaniowej jako ,,jedynie schematu, samej muszli
(shell), pustego zbiornika (receptacle) dla przyszlej tresci, nie za$ czego$ obda-
rzonego wczesniejszym znaczeniem’ .

Powyzsze rozwazania Whitehead ujmuje w tzw. ,,Zasadzie Izolacji Przed-
miotéow Ponadczasowych™*. Méwi ona, ze zwigzki miedzy obiektami ponad-
czasowymi mozna sobie wyobrazi¢ bez odwolywania si¢ do ich indywidual-
nych istot. Istoty te s3 w tym sensie izolowane. Jednak w przypadku aktualizacji
w aktualne zaistnienie, w odniesieniu do niektérych sposroéd wszystkich moz-
liwych relacji, indywidualne istoty obiektéw ponadczasowych ulegaja zespo-
leniu (fogetherness). Takie urzeczywistnione zespolenie jest osiagnigciem po-
jawiajacej sie wartosci®**. W tym miejscu Whitehead przedstawia swoja wizje
fundamentalnego zagadnienia filozoficznego, jakim jest struktura bytu. Uzy-
wa tradycyjnych poje¢ filozoficznych, ale dokonuje innej ich interpretacji. Dla
Whiteheada forme bytu stanowi system relacji tworzacych dziedzine mozli-
wosci. Kazde aktualne zaistnienie to ,naddatek” uformowanej wartosci. Sama
za$ warto$¢, wyabstrahowana z jakiegokolwiek poszczegoélnego naddatku, jest
pojeta abstrakcyjnie materig wspdlng wszystkim aktualnym zaistnieniom®.
Whitehead unika terminu ,substancja’, z uwagi na jego dotychczas nieroz-
wigzane filozoficzne wieloznacznosci. Potepia przy tym wszelkie substancjali-
styczne interpretacje swej filozofii, wskazujac na zawarty w nich kartezjanski
blad zlego umiejscowienia konkretnosci*®. Bazujac na réznych tezach filozo-
fow substancjalistycznych, Whitehead daje nowe, oparte na fizykalnych i ma-
tematycznych teoriach, ujecie zagadnienia substancji w filozofii i w nauce®.

54 Por. Tamze.

55 SMW,s. 165.

56 Tamze.

57 Por. tamze.

58 Por.]. Zycinski, Teizm..., t. 2, dz. cyt., s. 90.

59 Por. szerzej SMW, s. 95-156.

Por. takze szczegbtowe opracowania tego zagadnienia: J. Zycifiski, Problem substancji w Whitehe-
adowskiej filozofii procesu, ,,Analecta Cracoviensia” XXI-XXII (1989/90) s. 137-149; P. Pa-
jak, Krytyka materializmu wedlug , Nauki i Swiata nowozytnego’ Alfreda Northa Whiteheada,
Tarnéw 1993. Problem ten jest posrednio podejmowany w: J. Zycinski, Problemy z materiali-
zmem naukowym, ,Studia Filozoficzne” 4(1990) s. 259-267; M. Heller, Spor o istnienie mate-
rii, ,Studia Filozoficzne” 4(1990) s. 253—258.
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Podsumowujgc nakre$long jedynie szkicowo problematyke substancji,
trzeba jeszcze zaznaczy¢, iz Whitehead wprowadza pojecie tzw. ,,aktywnosci
substancjalnej”®. Jest to ,,syntetyczna dzialalnos¢, ktéra ujmuje (prehends) po-
zbawiong wartosci mozliwos¢ w naddang (superjicient), uformowang wartosc”,
charakteryzowang przez wszystkie elementy analizowanej sytuacji metafizycz-
nej®'. Czyms, co wysuwa sie tutaj na pierwszy plan, jest wartos¢ pojawiajaca
sie wraz z aktualizacjg obiektow ponadczasowych w aktualnych zaistnieniach.

2.3. Abstrakcyjne stopniowanie obiektéw ponadczasowych

Punktem wyjscia w tym wzgledzie staja si¢ dla Whiteheada wyniki po-
przednich rozwazan, ktérymi s3: Zasada Izolacji Przedmiotéw Ponadczaso-
wych oraz natura istoty relacjonalnej obiektow ponadczasowych. Obydwie te
zasady generujg wizje, w ktorej taczg sie: catkowity system relacji w dziedzinie
mozliwosci oraz wielo§¢ ograniczonych zwigzkéw posiadajacych swdj okre-
slony status indywidualnosci. W odniesieniu do aktualnosci plaszczyzny te 13-
cz3 si¢ ze sobg, tworzac pierwotne ograniczenie relacji do czterowymiarowego
czasoprzestrzennego schematu, ktory — jak pisze Whitehead - ,,stanowi (...)
najwieksza wspo6lng miare schematéw relacji (traktowanych jako ograniczone
przez aktualno$¢), zawartych we wszystkich przedmiotach ponadczasowych™.
Stad kazdy system powigzanych obiektéw ponadczasowych aktualizujacy sie
w tym schemacie relacji tworzacych nasz swiat, musi zawiera¢ w sobie te re-
lacje jako mozliwosci. System okreslonych obiektéw ponadczasowych jest
»zZYozony” — tzn. sklada sie z pewnej liczby obiektéw ponadczasowych, be-
dacych jego ,,skladnikami’, tworzonych z kolei przez ,skladniki pochodne”,
bedace takze obiektami ponadczasowymi. Skladniki tychze ,,skfadnikéw po-
chodnych” Whitehead nazywa takze ,,sktadnikami pochodnymi”. Obiekty po-
nadczasowe, nie zlozone z innych obiektéw ponadczasowych, sg ,,prostymi”
obiektami ponadczasowymi. Zbudowany w taki sposdb system obiektéw po-
nadczasowych sam w sobie jest obiektem ponadczasowym. Wnioskiem tego
rozumowania jest teza, ze taki zlozony obiekt ponadczasowy moze by¢ anali-
zowany jako zwigzek skladowych obiektéw ponadczasowych®.

ZYozonos¢ obiektu ponadczasowego odnosi sie do jego istoty, i stanowi
o jego stopniu w dziedzinie mozliwosci. Kazdy prosty obiekt ponadczasowy po-
siada zerowy stopien zlozonosci. Natomiast kazdy obiekt ponadczasowy, ztozo-

60 SMW,s. 165.
61 Tamze.

62 Tamze, s. 166.
63 Por. tamze.
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ny ze skonczonej badz nieskonczonej liczby sktadnikéw, jest nowym obiektem
ponadczasowym o najnizszym stopniu zlozonosci, przy czym stopien ten jest
zawsze wyzszy o jeden od najwyzszego stopnia zlozonosci ktéregos sposrod
jego skladnikéw. Sytuacja ztozonego obiektu ponadczasowego jest wiec sytu-
acjg abstrakcyjng, posiadajacg dwa aspekty: abstrakcje z aktualnosci oraz abs-
trakcje z mozliwosci. Te dwa aspekty abstrakeji faczg sie ze sobg, ale posiadaja
przeciwne kierunki. Polega to na tym, ze im wyzszy stopien ztozonosci obiek-
tu ponadczasowego, to tym wyzszy stopien abstrakcji z dziedziny mozliwosci,
za$ proporcjonalnie nizszy stopien z dziedziny aktualnosci, i odwrotnie®. Na
okreslenie myslowego procesu w kierunku abstrakeji mozliwosci obiektéw po-
nadczasowych Whitehead przyjmuje termin , hierarchia abstrakcyjna”®. Kazda
hierarchia abstrakcyjna posiada swoja ,,podstawe’, ktorag tworzy grupa prostych
obiektéw ponadczasowych, oraz swdj zasieg — tzn. moze by¢ skonczona lub
nieskonczona. Whitehead podaje definicje¢ hierarchii abstrakcyjnej, ktdra jest
w swej istocie zbiorem obiektéw ponadczasowych spetniajacych trzy warunki:

1. elementy podstawy hierarchii abstrakcyjnej naleza do tego zbioru, i sg
jedynymi prostymi obiektami ponadczasowymi w calej hierarchii,

2. skladniki jakiegokolwiek zlozonego obiektu ponadczasowego hierar-
chii abstrakcyjnej sg takze jej elementami,

3. wszelkie zbiory, nalezace do hierarchii abstrakcyjnej obiektu ponad-
czasowego, majace ten sam lub rézny stopien, stanowia wspdlne sktad-
niki lub tez sktadniki pochodne przynajmniej jednego obiektu ponad-
czasowego nalezacego do tej hierarchii®.

Warunek trzeci, okreslany przez Whiteheada jako ,warunek spdjnosci”
(condition of connexity) jest najwazniejszy®. Sprawia on, ze wszystkie elemen-
ty hierarchii abstrakcyjnej, poczagwszy od podstawy az po jej wierzchofek, sa
powigzane ze sobg, stanowiac ,,sie¢ wzajemnych odniesien miedzy obiektami
kolejnych stopni wzrastajacej ztozonosci”®.

Charakteryzujgc blizej hierarchi¢ abstrakcyjng Whitehead stwierdza, ze jej
podstawe moze tworzy¢ dowolna, tzn. skoriczona lub nieskonczona, liczba ele-
mentdw, przy czym liczba ta nie ma wplywu na jej skonczonos¢ lub nieskonczo-
nos¢. Skonczonos¢ hierarchii abstrakcyjnej polega na tym, Ze posiada ona mak-
symalny stopien ztozonosci, ktérego element nie stanowi juz sktadnika zadnego

64 Por. tamze, s. 167.

65 Tamze.

66 Por. Tamze, s. 167—-168.

67 Por. tamze, s. 168.

68 J. Zycinski, Elementy, art. cyt., s. 87.
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innego obiektu ponadczasowego, nalezacego do jakiegokolwiek stopnia tejze
hierarchii. Wymogiem spdjnosci jest to, ze moze to by¢ tylko jeden element.
W tym $wietle kazdy ztozony obiekt ponadczasowy stanowi skonczong hierar-
chie abstrakcyjng, ktérg mozna pozna¢ na drodze analizy, poczawszy od wierz-
chotka az do podstawy®. Jezeli zas chodzi o hierarchie nieskonczong, to rézni
sie ona od skonczonej tym, ze posiada elementy, ktore nalezg odpowiednio do
wszelkich stopni jej zlozonosci™.

Cale to nieskonczone bogactwo $wiata obiektéw ponadczasowych, ustruk-
turyzowane przez Whiteheada w abstrakcyjne hierarchie, rodzi pytanie o ilos¢
i charakter obiektéw ponadczasowych. J. Zycinski zauwaza, ze najprostszymi
obiektami ponadczasowymi sg tzw. ,,sensa’, ktore sg tre§ciami naszych konkret-
nych danych zmystowych przedstawiajacych si¢ jako kolor, zapach czy ksztatt.
Natomiast obiekty ponadczasowe o dowolnie wysokim stopniu abstrakcji znaj-
dujemy na poziomie matematyki czystej’’. Sg to dwa skrajne typy obiektow
ponadczasowych. Przyklady innych posrednich rodzajéw obiektéw ponadcza-
sowych wskazuje J. Jusiak, ktory wylicza miedzy innymi: subiektywne formy od-
czuwania (np. zachwyt), pojecia (wyrazane w stowach: ,,kazdy’, ,jednakowy”),
relacje i struktury zwigzkow abstrakcyjnych, abstrakcyjne istoty bytow aktual-
nych, tzw. ,,ogdlne zasady’, aktualizowane w swoich pojedynczych przypadkach
w aspekcie odniesienia do konkretnego przypadku, stopnie abstrakcji rodzajo-
wych (np. purpura — czerwien — barwa — dana zmyslowa, i sposéb powigzania
réznych danych zmystowych), formy niedoskonatosci (np. zto). Nalezy zauwa-
zy¢, iz niemozliwe jest podanie pelnej takiej listy, gdyz — jak twierdzi Whitehe-
ad - ,zmiana w stopniach idei nie ma konca’, czyli liczba kombinacji réznych
obiektéw ponadczasowych jest nieskonczona’. Ten rys nieskonczonosci staje
sie blizszy w odniesieniu do aktualnosci, w ktorej si¢ konkretyzuje.

Analiza natury przedmiotéw ponadczasowych pomaga nie tylko lepiej rozu-
mie¢ te kategorie metafizyki A.N. Whiteheada, lecz takze jej powiazania z ka-
tegorig aktualnych zaistnien oraz pojeciem Boga. W tym sensie jest to nie tylko
lepsze poznanie jednej z kluczowych kategorii metafizycznych autora Science
and the Modern World, lecz takze glebsze rozumienie otaczajacej nas rzeczywi-
sto$ci. Obiekty ponadczasowe, stanowigce fundamentalny ,,budulec” metafizyki
Whiteheada, s3 takze kluczowymi w interpretacji jego poje¢ etycznych czy tez
estetycznych. To wykracza jednak poza ramy tej pracy, ktéra jest jedynie pod-

69 Etapy takiej analizy Whitehead pokazuje w: SMW, s. 168—169.
70 Por. tamze, s. 169.

71 Por.]. Zycinski, Elementy, art. cyt., s. 86—87.

72 Por.]. Jusiak, Filozofia, dz. cyt., s. 89.
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stawowg analizg zagadnienia ,,obiektéw ponadczasowych” Problematyka ta do-
czekala sie wielu réznych interpretacji filozoficznych, ktére rozwijajg ten temat
w kontekscie catej metafizyki A.N. Whiteheada™.

THE ANALYSYS OF THE NATURE OF THE
»ETERNAL OBJECTS” IN SCIENCE AND THE MODERN
WORLD BY AN. WHITEHEAD

Summary

This article attempts to analyze the metaphysical category, defined by A. N.
Whitehead as “eternal objects” in his ,,Science and the Modern World”. The ab-
stract nature of the eternal objects creates its relational essence. The most im-
portant relationships because of the nature of the eternal object are internal rela-
tions. These relations are defined in the essence of the eternal object in relation to
other eternal objects and are, for it constitutive relations forming its importance.
Individual essence may be simple or complex of other eternal objects forming
an “abstractive hierarchy”, having two aspects: the abstraction of actualisation
and abstraction of the possibilities. The complexity of the eternal object refers
to its essence and is on its degree in the field of possibilities. In this way, eternal
objects create an “extended continuum” as the basis of actual occasions. The
relational essence determines the possibility of entering eternal objects in actual
occasions, creating the so-called “the general principle of ingression”. The world
of Whitehead's eternal objects is, therefore the great system of interrelationships
that flow from the nature of opportunities and at the same time expresses it.

Slowa kluczowe: obiekty ponadczasowe, istota indywidualna, istota relacjo-
nalna, hierarchie abtrakcyjne, abstrakcja, rozlegle continuum, aktualne za-
istnienie, ogdlna zasada wkraczania

Key words: eternal objects, relational essence, indywidual essence, abstractive
hierarchy, abstraction, extensive continuum, actual occasion, general prin-
ciple of ingression

73 Por. B.F. Kennedy, Whitehead’s Doctrine of Eternal Objects and its Interpretations, ,Tulane Stu-
dies in Philosophy”, vol. 23 (1974) s. 60-63 (Kennedy wskazuje na trzy rodzaje interpretacji
»obiektow ponadczasowych”: platonska, funkcjonalna oraz wspélzaleznosci).
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