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Wplyw wojen polsko-pomorskich
na status prawny Pomorza do XIII wieku

1. Wprowadzenie; 2. Podlegto$¢ Pomorza wladzy cesarskiej; 3. Podboj Pomorza i jego skutki prawne;
4. Dalsze losy Pomorza.

»Pomorze bylo ziemig najstabiej z pafistwem spojona i o tendencjach, z malymi
wyjatkami, odsrodkowych™. Jak zwracat uwage Kazimierz Tymieniecki, Pomorza-
nie byli ogélnie na wyzszym poziomie rozwoju kultury materialnej niz Polanie,
cho¢ rozwdj ten nie byt réownomierny — wyzszy wystepowal tylko na wybrzezu,
zwlaszcza w osrodkach miejskich?. Celem niniejszego artykutu jest dynamiczna
analiza konfliktu polsko-pomorskiego w profilu prawnodogmatycznym i histo-
rycznoprawnym, z pominigciem kwestii geograficznych i militarnych®. Szczegdl-
nie wazne - co podkreslal juz K. Tymieniecki - jest sprofilowanie problemu, opar-
te na rozstrzygnieciu, czy ksigzeta pomorscy byli krewnymi Piastow po mieczu,

' K. Tymieniecki, Pomorze za Bolestawéw, ,,Roczniki Historyczne” 1927, R. IIL, s. 13. Zob. tez

T. Grudzinski, Z problematyki ksztattowania sig stosunku prawnego Pomorza do polskiej monar-
chii wezesnofeudalnej (X-XI w.), ,Zapiski Historyczne. Kwartalnik po$wiecony historii Pomo-
rza’ 1961, t. XXVI, z. 4, 5. 9-10.

2 K. Tymieniecki, Pomorze za Bolestawdw, s. 16, 19; L. Leciejewicz, U Zrédet bogactwa i potegi

Pomorza Zachodniego w sredniowieczu, [w:] Pomorze sredniowieczne, red. G. Labuda, Warszawa
1958 (Szkice z Dziejow Pomorza, t. I), s. 5-35; W. Filipowiak, Wolin - najwigksze miasto Sto-
wiatiszczyzny Zachodniej, [w:] Pomorze sredniowieczne, s. 36-72. T. Grudzinski, Z problematy-
ki..., s. 13. W nauce trwa spor o organizacj¢ plemienng: A.W. Oborzynski optowal za istnieniem
tylko malych plemion (Uwagi na temat organizacji politycznej Pomorza na przetomie XI/XII w.,
»Studia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1987, t. XVI, z. 2 (32), s. 81-82), nato-
miast poglad o istnieniu wielkich plemion popierat B. Sliwinski (Pomorze w polityce i strukturze
patistwa wezesnopiastowskiego (X-XII w.), ,Kwartalnik Historyczny” 2000, R. CVI], z. 2, s. 3-5,
o znaczeniu osrodkéw miejskich, s. 5-7, specyfika gospodarki, s. 7-9).

> Odnosnie do granic Pomorza odsytam do studium K. Tymienieckiego, Pomorze i Polska za

pierwszych Piastow, ,Straznica Zachodnia” 1922, R. I, nr 8, s. 257-271.
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czy po kadzieli. Tymieniecki uchylit si¢ od szukania odpowiedzi na to pytanie,
podpierajac sie szczupla baza zZrédlowa*.

Jak stusznie zauwazyl ostatnio Jarostaw Sochacki, zaczyna upowszechnia¢ sie
powrot do koncepcji piastowskiego pochodzenia ksigzat pomorskich®, co musi
prowadzi¢ do konstatacji, ze przed podbojem Mieszkowym nie bylo na Pomo-
rzu silnych o§rodkéw wiadzy. Teoretyczne nadanie Swietopetkowi Mieszkowico-
wi wladzy nad Pomorzem, zakonczone wygnaniem macochy Ody wraz z bra¢mi
przyrodnimi, i pdzniejsze odzyskanie tam wladzy calymi wiekami rodzito konflik-
ty miedzy obu liniami dynastii.

2

Rozwazania na temat wplywu wojen na status prawny $redniowiecznego Po-
morza muszg zosta¢ poprzedzone analizg zakresu wladzy cesarskiej nad tg kraina.
Historyk panstwa i prawa musi dostrzec w zrodlach rzecz podstawows: ze cale
Pomorze od Odry po Gdansk bylo jedna jednostka, podlegta w $redniowieczu
wladzy zwierzchniej cesarstwa rzymskiego, zwanego po6zniej cesarstwem rzym-
skim narodu niemieckiego. Jednoznacznie wynika to ze zrédet $sredniowiecznych.
Widukind z Korbei, opisujac walki Mieszka I z Wichmanem, wyraznie rozgranicza
status prawny Pomorza od innych ziem polskiego wladcy®. Podobnie jest u bisku-
pa merseburskiego Thietmara. Ten ostatni pisze wyraznie, ze Mieszko placil cesa-
rzowi trybut ,,az po rzeke Warte™. Czyli caly obszar Pomorza stanowit pas ziem
trybutarnych cesarstwa. Pomorze nie odrdzniato si¢ od éwczesnych ziem Niemiec
wschodnich, zamieszkiwanych przez Stowian potabskich.

Zacznijmy od Widukinda. Pod rokiem 963 czytamy:

Gero igitur comes non immemor iuramenti cum Wichmannum accusari vidisst reumque
cognovisset, barbaris, a quibus eum assumpsit, restituit. Ab eis libenter susceptus longius

*  Ibidem, s. 258-259. Problemem tym zajmowalem sie juz w: T. Kruszewski, Rodowdd pierw-

szych Piastow wielkopolskich (potomstwo Mieszka III Starego i jego synow) na tle rodowodu ksig-
zgt pomorskich. Studium historycznoprawne i genealogiczne, Wroctaw 2017. W tym miejscu od-
niose si¢ do publikacji, do ktérych wtedy nie dotartem.

5 ]. Sochacki, Pomorska polityka Piastow w X i XI w., ,Studia z Dziejéw Sredniowiecza” 2009,
t. 15, s. 228-230. Nieco wcze$niej piastowskie pochodzenie dopuszczat juz B. Sliwiniski, op. cit.,
s. 17-20, z tym ze badacz ten tkwil w tradycyjnym widzeniu pochodzenia Dytryka od Mieszka
Mieszkowica.

¢ Scriptores Rerum Germanicarum in Usum Scholarum ex Monumentis Germaniae Historicis

Separatim Editi. Widukindi Monachi Corbeiensis Rerum Gestarum Saxonicarum Libri Tres, Edi-
tio Quinta post G. Waitz et K.A. Kehr, Hannoverae 1935.

7 Monumenta Germaniae Historica. Nova Series. Tomus IX: Thietmari Merseburgensis Episco-

pi Chronicon, hrsg. von Robert Holtzmann, Berolini MCMXXXYV.
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degentes barbaros crebis preliis contrivit. Misacam regem, cuius potestatis errant Sclavi
qui dicuntur Licicaviki, duabus vicibus superavit fratremque interfecit, predam magnam
ab eo extorsit®.

Te powszechnie znang, najstarsza zapiske dotyczaca ziem polskich poddat

analizie Jozet Widajewicz, wigzac ja z kolejnymi informacjami tegoz Widukinda
z 967 r.°. Zanim przystapimy do omdwienia pogladow Widajewicza, ponownie
przywotajmy Widukinda:

Audiens autem Wichmannus urbem captam sociosque afflictos ad orientem versus ite-
rum se paganis inmersit, egitque cum Sclavis qui dicuntur Vuloini, quomodo Misacam
amicum imperatoris bello lascesserent; quod eum minime latuit. Qui misit ad Bolizlavum
regem Boemiorum — gener enim ipsius erat — accepitque ab eo equitum duas acies. [21 IX]
Cumque contra eum Wichmannus duxisset exercitum, pedites primum ei inmisit. Cu-
mque ex iussu ducis paulatim coram Wichmanno fugerent, a castris longius protrahitur,
equitibus a tergo inmissis, signo fugientes ad reversionem hostium monet. Cum ex adver-
so et post tergum premeretur, Wichmannus fugam inire temptavit. A sociis igitur arguitur
sceleris, quia ipse eos ad pugnam instigaverit fidensque equo, cum necesse fuerit, fugam
facile inierit. Coactus itaque equo cessit, pedestris cum sociis certamen iniit, eoque die
viriliter pugnans armis defenditur. Ieiunio autem et longiori via, qua per totam noctem
armatus incessit, mane cum paucis admodum aream cuiusdam iam fessus intravit. Opti-
mates autem hostium cum eum repperissent, ex armis agnoscunt, quia vir eminens esset.
Interrogatusque ab eis, quisnam esset, Wichmannum se fore professus est. At illi arma
deponere exhortati sunt. Fidem deinde spondent salvum eum domino suo presentari ho-
cque apud ipsum obtinere, quatinus incolumem imperatori restituat. Ille, licet in ultima
necessitate sit constitutus, non inmemor pristinae nobilitatis ac virtutis, dedignatus est
talibus manum dare, petit tamen, ut Misaco de eo adnuntient: illi velle arma deponere, illi
manus dare. Dum ad Misacam ipsi pergunt, vulgus innumerabile eum circumdat eumque
acriter inpugnat. Ipse autem, quamvis fessus, multis ex eis fusis, tandem gladium sumit et
potiori hostium cum his verbis tradidit: ,, Accipe’; inquit, ,hunc gladium et defer domino
tuo, quo pro signo victoriae illum teneat imperatorique amico transmittat, quo sciat aut
hostem occisum irridere vel certe propinquum deflere®. Et his dictis conversus ad orien-
tem, ut potuit, patria voce Dominum exoravit animamaque multis miseriis et incommodis
repletam pietati creatoris omnium effudit. Is finis Wichmanno, talisque omnibus fere, qui
contra imperatorem arma sumpserunt [patrem tuum]'.

8

9

Widukindi Monachi Corbeiensis Rerum Gestarum Saxonicarum Libri Tres, s. 141.

J. Widajewicz, Licikaviki Widukinda. Studium onomastyczno-geograficzne, ,,Slavia Occiden-

talis” 1927, t. VI, zwlaszcza od s. 128. O przyczynach wsparcia przez Wolinian w 967 r. Wich-
mana z ich punktu widzenia (obawiali si¢ Mieszka I) zob. T. Grudzinski, Z problematyki...,
s. 19-21.

10

Widukindi Monachi Corbeiensis Rerum Gestarum Saxonicarum Libri Tres, s. 143-145.
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Ocena tych zapisek dokonana przez ]J. Widajewicza dotknieta byla gléwna
wada: blednie rozumial facinskg nazwe poddanych Mieszka - Licikaviki to po
prostu Lestkowice (Leszkowice), czyli Widukind nazwe ludu wywiédl od imienia
dawniejszego wladcy - Mieszkowego dziada, a nie bylo to jakie$ nieznane plemieg.
Co ciekawe, takie wytlumaczenie nazwy znane bylo juz Widajewiczowi, ale je od-
rzucal'’. Dla wywodoéw tej publikacji btad Widajewicza ma jednak mniejsze zna-
czenie niz poglady Gerarda Labudy na temat Widukinda (zob. dalej). Abstrahujac
od dylematu Widajewicza, gdzie nalezy osadzi¢ lud Licikaviki, zasadnicze wywody
tego autora otwieraja nam droge do badan, gdzie toczyly si¢ dwie przegrane przez
Mieszka I batalie z saskim watazkg w 963 r., a potem ostateczna kleska i $mier¢
tego ostatniego (wrzesien 967 r.). Skromne ustalenia Widajewicza - po rozbudo-
waniu - prowadzg do wlasciwych wnioskéw. Stawiajac pytanie, gdzie Mieszko to-
czyl walki z Wichmanem, a potem z Hodonem, Widajewicz otworzyl droge do
ustalenia, gdzie lezal obszar trybutarny'. Zwrdcit uwage, ze Mieszko zostal zaata-
kowany na podleglym sobie terytorium, Gero za$ wczesniej odestal Wichmana,
chcac sie go pozby¢, do ,barbarzyncéw” (Stowian), a ten sprzymierzony z nimi
atakowal, a uderzenie Wichmana na Mieszka byto - zdaje sie¢ Widukindowi - naj-
bardziej doniostym tego przyktadem, przy czym starcia te nie miaty miejsca w gte-
bi panstwa Mieszkowego, lecz na pograniczu polsko-niemieckim®.

Opis starcia z 963 r. prowadzi do nastepujacych wnioskéow: 1. Widukind nie
znal nazwy Polan, a poddanych Mieszka zwal od jego dziada Lestkowicami; 2. sto-
czono dwie bitwy; 3. polegl nieznany z imienia brat Mieszka; 4. wzi¢to duze tupy.
W Widukindowym opisie walk z 967 r. dominujg natomiast fakty: 1. Mieszko byt
uprzedzony o szykowanym ataku, dlatego wezwal na pomoc tescia, wladce cze-
skiego Bolestawa; 2. cofnigcie sie Mieszkowej piechoty byto podstepem; 3. wojo-
wie Mieszka rozpoznali Wichmana po zbroi; 4. Widukind dokladnie przedstawit
ostatnie chwile konajacego watazki'. Jak stusznie zauwazyl Widajewicz, zupelnie
inaczej wyglada opis tych wydarzen u bpa merseburskiego Thietmara®. U tego
czytamy tylko jedno stynne zdanie: [963 r.] Gero Orientalium marchio Lusizi et

7. Widajewicz, Licicaviki..., s. 88, 92, 95; podobnie wydawcy Widukindi Monachi Corbeiensis
Rerum Gestarum Saxonicarum Libri Tres, s. 178.

2 J. Widajewicz, Licicaviki..., s. 128-130.

B Ibidem, s. 129.

" Ibidem, s. 130. Dlaczego gubiono nazwe Polan, zob. s. 133. Nekrolog monastyru sw. Michala
w Liineburgu $mier¢ Wichmana i jego towarzyszy zanotowal pod 22 IX, zob. A.Ch. Wedekind,

Noten zu einigen Geschichtsschreibern des deutschen Mittelalters, Band 111, Hamburg 1836, s. 70.
Przypomnial to J. Sochacki, op. cit., s. 231.

5 J. Widajewicz, Licicaviki..., s. 135-137.



WPLYW WOJEN POLSKO-POMORSKICH NA STATUS PRAWNY PoMORrzA Do XIITw, 19

Selpuli, Miseconem quoque cum sibi subiectis imperiali subdidit dicioni'. Infor-
macje te Widajewicz interpretowal zupelnie blednie, gdyz za owych poddanych
uwazal lud Licicaviki. Ten blad jednoznacznie obnaza mylne rozumienie terminu,
bo rzeczywiscie Licicaviki Widukinda i poddani Thietmara to ci sami ludzie, ale
w znaczeniu Lestkowicow'”. Thietmar, znajacy niewatpliwie zapiske Widukinda,
catkowicie pominal osob¢ Wichmana, skupiajac si¢ na jego protektorze Geronie,
jednak najwazniejszy jest tutaj skutek: kleska Mieszka sprowadzita na niego obo-
wiazek placenia trybutu. Thietmar pisze wyraznie, ze Gero zobowigzal do ptacenia
trybutu cesarzowi. Uczeni probowali ten problem objasni¢, Marian Zygmunt Je-
dlicki podal nastepujace rozwigzania: 1. trybut byl skutkiem kleski Mieszka (cho¢
Jedlicki nie dopatrywal si¢ zwigzku relacji Widukinda i Thietmara, stad dopusz-
czal, ze podboju nie bylo); 2. inni odrzucaja w ogdle zapiske Thietmara; 3. inni
widzg immanentny zwiazek tej zapiski z kolejna, z 972 r."%:

Interea Hodo, venerabilis marchio, Miseconem imperatori fidelem tributumque usque in
Vurta fluvium solventem exercitu petivit collecto. Ad cuius auxilium pater meus comes Si-
gefridus, tunc iuvenis necdumque coniugali sociatus amori venit solum cum suis et in die
sancti Johannis Baptistae adversus eum pugnantes primoque vincentes a fratre eiusdem
Cideburo, exceptis tantum comitibus prefatis, omnes optimi milites interfecti oppecierunt
in loco, qui vocatur Cidini. Hac de fama miserabili inperator turbatus de Italia nuncios
misit precipientes Hodoni atque Miseconi, si gratiam suimet habere voluissent, usque dum
ipse veniens causam discuteret in pace permanerent".

Jozef Widajewicz — stusznie moim zdaniem - zakladal, ze w tych czterech zapi-
skach chodzilo o ten sam teren. Odrzucal spotykang w nauce koncepcje, ze miej-
scem starcia byta ziemia lubuska®. Do identyfikacji stuzy najczesciej miejscowos¢
Cidini, ktorg faczy sie z Cedynig?*'. Tak wiec wypadki z lat 963, 967 i 972 toczyly
sie nad dolng Warta i dolng Odra*. Poniewaz w 967 r. Wichman sprzymierzyt sie

16 Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon, s. 54. Przektad polski: Kronika Thietma-
ra, thum. (z tekstu tacinskiego), wstep i przypisy M.Z. Jedlicki, Krakéw 2003, s. 25. Sam Gero
w 963 r. podbil Luzyczan, zob. Continuator Reginonis Trevirensis, [w:] Monumenta Germaniae
Historica. Scriptum. Tomus I, edidit G.H. Pertz, Hannoverae MDCCCXXV], s. 626 (ostatnia
zapiska z 963 r.); J. Sochacki, op. cit., s. 223.

17 J. Widajewicz, Licicaviki..., s. 136.

8 Kronika Thietmara, s. 257-262.

Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon, s. 75-76; Kronika Thietmara, s. 32-33.
2 1. Widajewicz, Licicaviki..., s. 136-138.

Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon, s. 75-76. Analiza pogladéw nauki, zob. J. Wi-
dajewicz, Licicaviki..., s. 138-139; T. Grudzinski, Z problematyki..., s. 21.

22 ]. Widajewicz, Licicaviki..., s. 138. Trzeba pamietaé, ze zblizone poglady mozna znalezé

u Z. Wojciechowskiego, Mieszko I i powstanie paristwa polskiego, ,Zapiski Towarzystwa Na-
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z Wolinianami, starcie z tego roku raczej wigzalo si¢ z walkami o Pomorze*. Nato-
miast w 963 r. sojusznikami Wichmana byli potezni Redarzy*. I tak doszlismy do
zapiski Thietmara z 972 r.

Zrodlem najwiekszych niejasnosci jest bowiem wspomniany juz fragment
w kronice Thietmara: Hodo [...] Misconem, imperatori fidelem tributumque usque
in Vurta fluvium solventem, exercitu®. Istotng analize zapiski z 972 r. prowadzil
J. Widajewicz*. Jako jeden z pierwszych zauwazyl zwigzek miedzy terenem walk
z lat 963-972 r. a informacjg o placeniu trybutu przez Mieszka I. Dla tego uczone-
go trybut byt konsekwencja kleski z 963 r.. Thietmar nie podat, dlaczego Miesz-
ko byl wasalem cesarza. I tak Widajewicz doszedl do najwazniejszego wniosku:
ze istnieje jaki$ zwigzek miedzy terenem walk a obowigzkiem placenia trybutu®.
Sposob dotarcia do Cedyni pokazuje, ze Hodonowi nie chodzito o atak na Pol-
ske, ale o konflikt o ziemie, ktorg Mieszko zdobyl poza swoim patrimonium. Czyli
ze Thietmarowi chodzilo o jakie$ ziemie lezace na pdinoc, a nie na potudnie od
Warty®. Ziemie o ogromnym znaczeniu strategicznym, ktére chciato utrzymac
cesarstwo, a takze Polska i Dania. Takiego charakteru nie miafa ziemia lubuska,
a Nadodrze z grodem w Cedyni. W swym fundamentalnym studium podjat si¢
J. Widajewicz okreslenia granic obszaru ,,usque in Vurta fluvium”. Kraj ten zaczy-
nat si¢ gdzie$ na potnocy, jednak nie zostal opisany dokladnie. ,Wytlumaczenie
moze by¢ tylko jedno: byl on identyczny z granicg panstwows i, jako taki, rozu-
mial si¢ sam przez si¢, bok natomiast potudniowy znajdowat sie w $rodku Miesz-
kowego panstwa i musial by¢ opisanym osobno™. Dalej jednak si¢ pogubil, bo
zle rozumial termin Licicaviki. Jednak ustalenia Widajewicza da si¢ usanowac,
odrzucajac rzekome ziemie plemienia podanego przez Widukinda, zbyt mocno
jest bowiem osadzona w historii poludniowa granica kasztelanii cedynskiej na
rzece Rurzycy”. Bez ,Licikaviki” bylaby to péinocna granica dwczesnego obsza-

ukowego w Toruniu” 1935, t. X, nr 4 (108), s. 101-104 (rozdzial: Walka o Pomorze w latach 963
i 967 a nawigzanie przez Polske stosunkéw z Niemcami i chrzest Polski).

» . Widajewicz, Licicaviki..., s. 139-141.
# Ibidem,s. 141-142.

»  Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon, s. 75-76. G. Labuda, Studia nad poczgtkami
patistwa polskiego, Poznan 1946, s. 136.

% ]. Widajewicz, Licicaviki..., s. 144-147.

7 Ibidem, s. 148-150.

% Ibidem, s. 154-157.

¥ Ibidem, s. 156.

% Ibidem, s. 160; podobnie w: idem, Najdawniejszy Piastowski podbéj Pomorza, ,,Slavia Occi-
dentalis” 1931, t. 10, s. 48-51.

3 ]. Widajewicz, Licicaviki..., s. 160-161.
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ru trybutarnego. Widajewicz napotkat jednak sprzecznos¢ z relacja Ibrahima ibn
Jakuba, ktorg rozumiat jako opis poinocnych granic panstwa z 963 r., siegajacych
w kierunku poéinocno-zachodnim do plemienia Awbaba (Wolinian). Sprzeczno$¢
rozwigzal nastepujaco: Ibrahim widzial stan sprzed kleski w 963 r., potem realne
wladztwo Mieszka nie obejmowalo ujscia Odry*. W pdzniejszych publikacjach
datacje relacji poprawil na 965/966 r., z naciskiem na ten drugi rok, a Awbaba
zmienil na Wieletéow*. Odzyskanie Pomorza byto dla Mieszka istotne i dokonato
sie w skutek kleski Wichmana w 967 r. Zdaniem Widajewicza taki stan utrzymat
sie juz do konca panowania Mieszka (vide: Dagome iudex), a trybut placit w latach
963-973*. Ustalenia wschodniej granicy obszaru trybutarnego s3 dotkniete wada,
poniewaz szukal nieistniejacego plemienia Licicaviki. Zachodnig granice oparl na
Odrze, sadzil jednak, ze Mieszko wladal tez jakim$ pasem granicznym po obu
stronach rzeki®.

Dwadziescia lat pdzniej swoja koncepcje identyfikacji ziemi trybutarnej przed-
stawil Gerard Labuda. Ustosunkowal si¢ do niej Jézef Widajewicz, ktory jako
pierwszy, przed Jozefem Matuszewskim, Edwardem Rymarem i Jerzym Maro-
niem, wykazal bledny sposob prowadzenia przez Labude analiz Zrédlowych i - co
gorsza — dla uczonego tej klasy — jego bledy warsztatowe. Labuda nie przekonat
Widajewicza do zadnej z zasadniczych koncepcji, tylko do kilku ,raczej drugo-
rzednego znaczenia™®. Widajewicz, 40 lat przed Matuszewskim, rozszyfrowal
koncepcje naukowe ,docenta uniwersytetu poznanskiego’, zarzucajgc mu dos¢
dowolne interpretowanie zrodel. Jest to bolesna ocena koryfeusza polskiej nauki.
Juz we wstepie wytknal Labudzie, ze relacj¢ Thietmara o roku 963 uznal za niewia-
rygodng tylko dlatego, ze nie pasowata mu do jego wersji wydarzen?. Pojawienie
sie Czechow po stronie Mieszka w 967 r. ttumaczyl, jakoby to wczedniej ten ostatni
zawarl z nimi przymierze (przez $lub z Dobrawg), by rozerwa¢ - zmyslony przez

2 Ibidem, s. 162.

] Widajewicz, Przy ujsciu Odry w drugiej potowie X wieku, Poznan 1935, s. 7-9; idem, Stu-
dia nad relacjg o Stowianach Ibrahima ibn Jakuba, Krakéw 1946, s. 16-17, 57-59; podobnie w:
idem, Najdawniejszy Piastowski..., s. 23-25. Doktadny wywod Widajewicza w sprawie zmiany
Wolinian na Wieletéw, zob. idem, Przy ujsciu Odry..., s. 6-8,13-17.

* J. Widajewicz, Licicaviki..., s. 163. Minimalizm w tym zakresie wytknal mu Z. Wojciechow-
ski (Mieszko I..., s. 108-112, doktadniejsze omdéwienie od s. 113), gdyz obszarem trybutarnym
byto cale Pomorze, a nie jakie$ skrawki ziemi nad Wartg, zapiski Thietmara z 972 r. nie da si¢
prosto potaczy¢ z Widukindem.

» J. Widajewicz, Licicaviki..., s. 164-169 (o pasie granicznym od s. 170).

% . Widajewicz, Polski obszar trybutarny w X wieku, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”
1947, R. 2, s. 48.

7 G. Labuda, Studia nad poczgtkami..., s. 30; J. Widajewicz, Polski obszar trybutarny..., s. 49.
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Labude - rzekomy sojusz czesko-wielecki®. Widajewicz trudzit si¢ nad kazdym
kolejnym elementem tej koncepcji i demaskowal dowolno$¢ konstrukeji Labu-
dy*, ktory tak si¢ zaplatal w poprawianiu Widukinda i Thietmara, ze przypisal
pierwszemu kronikarzowi twierdzenie, ze Mieszko byl podporzadkowany wladzy
cesarskiej*. Labuda - jak wielu uczonych - nie docenial tradycji ustnych, co do-
prowadzilo go do uznawania relacji Thietmara o Bolestawie Chrobrym, a pod-
wazania informacji o Mieszku I*'. W ocenie opisu wydarzen z 963 r. Widajewicz
zarzucit Labudzie jednostronne spojrzenie: dostrzeganie tylko chronologii — skoro
Widukind zyt wezesniej niz Thietmar, to byl wiarygodniejszy. Analiza szerszego
tla 6wczesnych stosunkow wyraznie przyznawala pierwszenstwo relacji biskupa
merseburskiego®.

Do sprawy trybutu Widajewicz powrdcit takze dlatego, iz Labuda odgrzebatl
starg koncepcje gloszaca terenem placenia trybutu ziemie¢ lubuska®. Nie zgadza-
jac sie z tym stanowiskiem, Widajewicz przypomnial, ze trybut wygast najpdzniej
w 1000 r. Zwrécil uwage na niejednorodnos¢ tej ziemi: za Mieszka I obejmowala
tylko czg¢s$¢ na zachod od Odry - i juz to powoduje koniecznos¢ wniesienia istot-
nych watpliwosci do koncepcji Labudy. Jednak mamy tu do czynienia z komplet-
nym nonsensem, ktory zaczal Aleksander Briickner. Ten bowiem lud Licicaviki
utozsamil z Lubuszanami*. Labuda popart t¢ identyfikacje, odrzucil ja Widaje-
wicz (ten sam byl w bledzie — bo widzial w tej nazwie jakie$ nieznane plemig)®.
Labudzie polozenie ziemi lubuskiej dodatkowo pasowato (,,az po rzeke Warte”).
Ten ostatni popelnil jeszcze powazniejszy blad: stworzyl histori¢ alternatywna,

% G. Labuda, Studia nad poczgtkami..., s. 72; ]. Widajewicz, Polski obszar trybutarny..., s. 49.
Wraca do tego dalej, s. 62-65. Przenoszenie wydarzen z 955 r. na 963 r. bylo catkowicie dowolne.

. Widajewicz, Polski obszar trybutarny..., s. 50-53.

# G. Labuda, Studia nad poczgtkami..., s. 29-30; J. Widajewicz, Polski obszar trybutarny...,
s. 50.

41 1. Widajewicz, Polski obszar trybutarny..., s. 53-54. Widajewicz z aptekarska doktadnosciag
analizowat oceny Labudy réznych przekazéw Thietmara, demaskujac ich dowolno$é, s. 54-60.

4 Ibidem, s. 60-62.

# G. Labuda, Studia nad poczgtkami..., s. 141-162; ]. Widajewicz, Polski obszar trybutarny...,
s. 67-69.

#  A. Briickner, O nazwach miejscowych, Krakow 1935, s. 49.

*]. Widajewicz, Polski obszar trybutarny..., s. 69-73. Znakomite pokazanie, jak jeden pomyst
byt niedaleko od drugiego, jeden stawial na Lutykéw, drugi na Lubuszan - ale pomyst Widaje-
wicza takze byt bledny. Na s. 70-73 dyskwalifikujaca Labude ocena: brak Zrédtowego poswiad-
czenia Lubuszan w X w., Lubuszanie rzekomo mieszkajacy po obu stronach Odry, cho¢ zadne
plemie tak nie przebywalo, przyjecie w X w. granic ziemi lubuskiej z 1249 r. Zob. G. Labuda,
Studia nad poczgtkami..., s. 921152.
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ekspansje Mieszka wbrew wymowie zrédet skierowat za Odre, a nie na péinoc*.
Widajewicz argumenty Labudy rozlozyt na czgsci. Trybut ptacono z obszaréw na
zachdéd od Odry - argument bez Zadnego znaczenia, mogly by¢ takie obszary na
wschod od tej rzeki?’. Gdyby panstwo Mieszka siggalo za Odre, byloby to potwier-
dzone zrédlowo, a tu nic, zupelne milczenie (Dagome iudex, opis granic diecezji
misnienskiej z 996 r.). Ostatni argument Labudy byt geograficzny: Thietmar pa-
trzyt od strony Niemiec - ale biskup merseburski wziagl swoéj opis z dokumentu
i domniemywanie, o czym myslat Thietmar, to ,,pseudoargument [, ktéry] sytuacji
uratowac¢ nie zdola™*®. Najdziwniejsze jest to, ze Gerard Labuda nie wyciagnat z tej
krytyki Zadnych wnioskéw i tkwit w swych btedach do $mierci.

Jeszcze ponad podt wieku pozniej glosit to samo, stad do sprawy Thietmarowej
zapiski wrdcit Edward Rymar w 2003 r.**. Ostatecznie opowiedzial sie za odrzuce-
niem koncepcji, ze Thietmarowi chodzilo o ziemie¢ lubuska. Poglad ten w calosci
poparl Tomasz Jurek™.

Poprzednikiem Rymara byt Widajewicz, ktory stusznie zwracal uwage, ze to
margrabia Hodon nadzorowat pobér trybutu®. Zatarg z 972 r. nie byl oficjalng
wyprawg cesarska, ale lokalnym konfliktem miedzy poborcg a trybutariuszem.
Twierdzacy co innego Labuda ponownie bladzi’’. Jednak Widajewicz nie byl
w stanie znalez¢ glebszej przyczyny placenia trybutu:

Otton i skompromitowani margrabiowie [Hodon i Dytryk] byli zdania innego - uwa-
zali widocznie, iz prawa cesarskie do krainy trybutarnej sg znacznie szersze, niz ksiaze
polski sobie wyobrazal. Byly to prawa urojone, ale ze wnikaly w system realizowane;j
przez cesarza zaborczosci, strzegt ich Otton zazdro$nie i niczego z systemu uszczknaé
nie dozwolit*.

* 1. Widajewicz, Polski obszar trybutarny..., s. 74-77.

¥ G. Labuda, Studia nad poczgtkami..., s. 153 i 156; ]. Widajewicz, Polski obszar trybutarny...,
s. 75-77.

1. Widajewicz, Polski obszar trybutarny..., s. 80.

# E. Rymar, Terytorium Usque in Vurta fluvium, czyli Pomorze obszarem trybutarnym Niemiec
za Mieszka I, [w:] Biskupi, lennicy, Zeglarze, red. B. Sliwiniski, Gdarisk 2003 (Gdanskie Studia
z Dziejéw Sredniowiecza, t. 9), s. 189-195.

0 T. Jurek, ,Usque in Vurta fluvium®. Nad trybutem Mieszkowym, ,,Kwartalnik Historyczny”
2016, R. CXXIII, z. 3, od s. 425, krytyka Rymara s. 430.

U ]. Widajewicz, Polski obszar trybutarny..., s. 83; Thietmari Merseburgensis Episcopi Chroni-
con, s. 232; Kronika Thietmara..., s. 99. (Stynny cytat, ze Mieszko nie §mial wej$¢ do izby w ko-
zuchu, w ktérej przebywal Hodon, i siedzie¢, gdy on stat).

*2 G. Labuda, Studia nad poczgtkami...,s. 117 i 124 (na dwdch stronach informacje sprzeczne);
J. Widajewicz, Polski obszar trybutarny..., s. 84-86.

> J. Widajewicz, Polski obszar trybutarny..., s. 85.
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Prawa nie byly urojone, a na czym sie opieraly zob. dalej. Natomiast Hodon
zaatakowal Mieszka z takiej strony, by unikng¢ wkroczenia na jego patrimonium?.
Z racji miejsca bitwy pod Cedynig wnioskujemy, gdzie lezal obszar trybutarny:
»rozposcieral si¢ w pétnocnych widlach Odry i Warty, czyli zajmowatl poludnio-
wo-zachodni kat Pomorza™®.

Poniewaz Labuda tkwit w swojej mato prawdopodobnej (hipo)tezie o lubuskim
obszarze trybutarnym, Rymar ponownie ustosunkowat si¢ do tej kwestii*. Usys-
tematyzowal koncepcje pomorska, ktora spotkata si¢ oporem kilku uczonych, ale
sposob ich krytyki byt zupelnie bezowocny, bo odrzucali ja gotostownie, bez wia-
snej argumentacji’’. W usystematyzowany sposdb Rymar bronit swojego rozumie-
nia zapiski Einharda (zob. dalej)*®. Koncepcja jest tak uporzadkowana logicznie,
ze kolejna krytyka Jana M. Piskorskiego (zob. dalej) budzi watpliwosci. Natomiast
dalsze poglady Rymara, w jakim stopniu Rzesza byla sukcesorem monarchii karo-
linskiej, moga by¢ dyskusyjne, wykaze bowiem dalej, iz historyk ustroju i prawa
musi poglad Rymara inaczej (prawniczo) uzasadni¢. Nie ma wiekszego znaczenia,
jak cesarze uzasadniali swe roszczenia do Pomorza, sg one faktem. Realnym pro-
blemem (ktérego Rymar nie badat) jest to, jak cesarstwo widzialo samo Pomorze.
Innym oboje¢tnym dla mnie problemem s3a dywagacje nad obszarem trybutarnym
Mieszka na Pomorzu®. Rymar nie zadal sobie innego pytania o status Pomorza
i jego prawnomiedzynarodowa samodzielnos¢. Glebszej analizy wymaga tylko
ostatni punkt, cho¢ bardziej moze trzeba bytoby go omawia¢ przy pochodzeniu
ksigzat pomorskich. Réwnolegle trzeba tez patrze¢ na krytyke Rymara pidra La-
budy®. Ten ostatni sam zachecil do badan tej kwestii: ,,niech nas rozsadza inni,
ktorzy tak teraz, jak i w przyszlodci zainteresuja sie ta problematyka™'. Krytyka
Labudy idzie - jak si¢ zdaje — gléwnie takim torem, Ze cale Pomorze nie moze
by¢ ujmowane acznie. Mozna zaklada¢, ze Labuda nie widzial mozliwosci rozcia-

5t Ibidem, s. 86.

> Ibidem, s. 87. O jego ostatecznej utracie przez Polske po $mierci Henryka Brodatego
w 1238 r. zob. J. Widajewicz, Przy ujsciu Odry..., s. 61.

% E.Rymar, Jeszcze raz o pomorskim obszarze trybutarnym w IX-XIV wieku. W zwigzku z pole-
micznym wystgpieniem Gerarda Labudy w 2007 r., ,Studia z Dziejow Sredniowiecza” 2014, t. 18,
s. 355-358.

7 Ibidem, s. 357.

8 Ibidem, s. 358-360.

% Ibidem, s. 369-370.

% G. Labuda, O zakresie rzekomych uprawniert Krélestwa Niemieckiego i Marchii Branden-

burskiej nad calym Pomorzem we wczesnym Sredniowieczu, ,Roczniki Historyczne” 2007,
R. LXXIII, s. 17-34.

L Ibidem, s. 34.
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gania zwierzchnictwa cesarskiego na Pomorze Wschodnie. Rymar podwazyt naj-
stabszy element koncepcji Labudy, jakoby to w Dagome iudex nie sformulowano
opisu, ze cale Pomorze byto w granicach panstwa Mieszka I2. Longum mare nie
budzi przeciez watpliwosci®. Skoro Swietopetk otrzymal Pomorze po Mieszku I, to
pozostanie zagadka, jak szybko kraina ta uzyskala odrebny status prawny, réwny
Piastowskiej Polsce. To da si¢ dos¢ tatwo uzasadni¢ rozbiciem dzielnicowym, gdy
wszyscy przedstawiciele dynastii dostali swoje dzielnice. Uwazne czytanie Galla
Anonima wyraznie prowadzi do wniosku, ze wladcy lokalizowani na Pomorzu
Wschodnim to potomkowie Swietopelka Mieszkowica, co z kolei musi prowadzi¢
do dalszej konstatacji, ze jego potomkami byli tez wladcy Pomorza Zachodniego.
Stusznie Rymar zauwazyl, ze w opisie podziatu panstwa na trzy czesci na zjezdzie
w Merseburgu w 1032 r. jedng musiato by¢ Pomorze, czyli bylo jeszcze jednoscia
i wszyscy jego wladcy musieli pochodzi¢ od Swietopetka®. Natomiast kwestie try-
butarne bedg juz zawsze pogladem uczonego®.

Kleska Mieszka IT doprowadzila do sytuacji, ze Henryk III osadzil na Pomorzu
wnuka Mieszka I, syna jego syna Swietopelka. Byt to Dytryk (Thiedryk), osadze-
nie go wynikalo z wladzy cesarskiej — mégl z ziemia nalezaca do cesarstwa zrobic,
co chcial. W 1046 r. cesarz rozsadzit spdr o trybut nalezacy sie Polsce z Pomo-
rza z ksigciem Siemomystem, bedacym w zrdédle réwnym prawnie z Kazimie-
rzem I Odnowicielem®. To rozstrzyga kolejny dylemat: Siemomyst byt krewnym
meskim Kazimierza, jednak - jak sadzi Edward Rymar - bratem Dytryka, a nie
jego synem®.

Gdy Bolestaw III Krzywousty podbil cale Pomorze, to nikt nie dzielil go na
zadne czesci, a skoro wladca polski nie chcial Henrykowi V placi¢ z niego trybutu,
doszto do pamietnej wojny z Polska w 1109 r. Po ostatecznym podbiciu Pomorza
Krzywousty placit cesarzowi trybut w wysokosci 300 grzywien srebra (tak donosit
Herbord)®. Szczegélnym dowodem na zwierzchno$¢ trybutarng cesarza nad Po-
morzem jest wydarzenie z 1135 r., kiedy cesarz Lotar III zazadat od Bolestawa III
Krzywoustego zaplaty zaleglego trybutu z Pomorza w sumie 500 grzywien. Byto

2 E. Rymar, Jeszcze raz o pomorskim obszarze trybutarnym..., s. 371.

8 Zob. jednak H. Lowmianski, Longum mare, ,Roczniki Historyczne” 1957, R. XXIII, s. 65-
77.

¢ E. Rymar, Jeszcze raz o pomorskim obszarze trybutarnym..., s. 373.

% Ibidem, s. 374.

% Annales Altahenses Maiores, [w:] Monumenta Germaniae Historica. Scriptorum Tomus XX
[...], Hannoverae 1868, s. 802.

& E. Rymar, Rodowdd ksigzgt pomorskich, t. I, Szczecin 1995, s. 82.

% Cyt. za: ibidem, s. 49.
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to jednak wynikiem zdobycia przez Krzywoustego wladzy nad tajemnicza Selen-
cja - zapewne gdrng czescig obecnego Pomorza Przedniego wraz z Rugig. Zadanie
trybutu ponawiali cesarze w 1146, 11571 1172 r., podczas wypraw organizowanych
w tym celu na Polske®. Sytuacja zmienita si¢, gdy Kazimierz II Sprawiedliwy zwol-
nil z podleglosci sobie Bogustawa I — od tego czasu migdzy cesarstwem i Danig
rozgorzata walka o podporzadkowanie sobie Pomorza jako lenna.

W systemie feudalnym na mocy ukltadu lubeckiego w 1181 r. Bogustaw I zostat
lennikiem cesarza Fryderyka I Rudobrodego, ale juz 4 lata pdzniej zwierzchnictwo
nad Pomorzem uzyskala Dania. Rozpoczely si¢ starcia — jednym z ich elementéw
bylo uwiezienie kréla Waldemara II przez hrabiego zwierzynskiego.

Istnieje najwazniejszy zapis S$wiadczacy o tym, ze cale Pomorze bylo
w zwierzchno$ci cesarza od zamierzchlych czaséw, na ktory jednak nikt - przed
Rymarem - nie zwrocil uwagi. Dla historyka ustroju i prawa zapis ten ma jedno-
znaczny kontekst prawny, co stawia pytanie, dlaczego tak istotnego zapisu nauka
nie dostrzegla, tracac czas na budowanie hipotez, ktére w swietle pewnego zrédia
nie maja wigkszego sensu. Rozstrzygajace zdania znajdziemy w Vita Caroli Magni
Einharda, ktére maja fundamentalne znaczenie zwlaszcza dla najbardziej ,,mrocz-
nej zagadki przeszlosci’, jakim sa dzieje Pomorza Wschodniego. Einhard pisze, ze
zwierzchnictwu cesarskiemu podlegalo po pokonaniu Zwiazku Wieleckiego cale
wybrzeze Baltyku, az po ziemig¢ Aistow (789 r.)”°. Nazwe t¢ probowal rozjasni¢
Jan Powierski — twierdzit, ze chodzilo o Pruséw. Uczony ten wykazat bowiem, ze
zaréwno u Einharda, jak i u innych pisarzy (nawet wczesniejszych) Aistowie czy
Ostowie niekoniecznie znaczg tylko dzisiejszych Estéw’’. Dla niniejszych wywo-
dow ta dyskusja ma charakter akademicki. Czy myslimy o Prusach, czy dalej o Es-
tonii, nie ma to istotnego znaczenia dla gtéwnej kwestii: jak daleko w tym kierunku
siegalo cesarstwo Karola Wielkiego. Einhard, biograf Karola Wielkiego, byl do-
skonale zorientowany w panstwie swego tescia, tak wiec mrok, na ktéry napotkat
jeszcze Oswald Balzer w biogramie Zwinistawy, sam mogt rozéwietli¢, ale niestety
nie szukal odpowiedzi na swoje pytanie u dawnego biografisty. Zwierzchnictwo to

®  Ibidem.

7* Einhard, Vita Caroli Magni, Scriptores Rerum Germanicarum in Usum Scholarum ex Monu-
mentis Germaniae Historicis Separatim Editi, Hannoverae 1880, cap. 12 i 15. Widajewicz tego
nie rozumial, twierdzil, ze do 963 r. nieprzekraczalng granicg dla Niemcow bylta Odra, zob.
idem, Najdawniejszy Piastowski..., s. 37.

' ]. Powierski, Najdawniejsze nazwy etniczne z terenu Prus i niektorych obszaréw sgsiednich,

[w:] idem, Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995, t. I, Malbork 2003, s. 26-31; zob. tez
idem, Battowie i ich relacje z Polskg do korica XII wieku (na tle stosunkow w strefie battyckiej),
[w:] Prussica, t. II, Malbork 2005, s. 601. Dos¢ jatowq krytyke pogladéw E. Rymara przeprowa-
dzit B. Sliwinski, op. cit., s. 12-13 - wida¢ w niej brak kompetencji do zajmowania sie materia
historycznoprawna.
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z oczywistych wzgledéw upadlo po wygasnieciu dynastii Karolingéw, ale cesarze
z dynastii saskiej doskonale wiedzieli, po uzyskaniu wladzy, gdzie konczyto sie ich
cesarstwo’?. Co dziwniejsze, o jednosci Pomorza wiedzial jeszcze Ludwik Quandt,
znajacy zapiski z czaséw Karola Wielkiego”. Dalsze tajemnice kryja si¢ w dziejach
Wieletéw, ktore opisal Edward Rymar”. Tak wiec cale Pomorze, az po dzisiejsza
Estonie, stanowilo we wczesnym sredniowieczu obszar trybutarny cesarstwa — ob-
cigzeniu musieli podlegac tez polscy wladcy po podboju Pomorza, a zbuntowanie
sie przeciwko temu przez Bolestawa Krzywoustego oznaczalo wojne.

Kwestia, czy Pomorze bylo obszarem trybutarnym Mieszka I, jest przez uczo-
nych analizowana calkowicie bfednie — wpierw trzeba bowiem ustali¢ status praw-
ny tej krainy. Jezeli nie bytaby czescig cesarstwa rzymskiego, prozne sa dywagacje
T. Jurka, czy o nig chodzilo Thietmarowi. Rymar zaufal zapisce Einharda o pod-
porzadkowaniu Zwigzku Wieleckiego w 789 r. Karolowi Wielkiemu. Wypomniat
mu to J.M. Piskorski”® - stusznie zrelacjonowat istote koncepcji adwersarza, ktdra
za Einhardem rozciggata obszar Zwigzku migdzy Odra i Wisla. Argumenty te Pi-
skorski uznal za kruche, a jedyny konkret, ktory dostrzegtem, to cytowanie lite-
ratury wytykajacej Einhardowi nieprecyzyjno$¢. Piskorski nie zauwazyl, ze fakt
wchodzenia Pomorza do Zwigzku Wieleckiego jest niepodwazalny, a dyskutowac
mozemy tylko nad jego rozcigganiem si¢ na wschdéd. Dla piszacego te stowa nie
ma najmniejszych watpliwosci, ze przynajmniej teren Pomorza po Stupsk stano-
wil obszar trybutarny cesarstwa. Wybiegajac do przodu, trzeba zada¢ Tomaszowi
Jurkowi pytanie, czy nie widzi wadliwosci koncepcji, w ktorej zarzuca Edwardo-
wi Rymarowi blad, twierdzac, ze tylko dwa razy w $redniowieczu ptacono trybut
z cze$ci terytorium panstwa’. W teorii zgadza sig, ale niestety Jurek nie zauwazyt
kwestii ustrojowej, ktora catkowicie burzy jego tok myslenia. W 1046 r. na zjez-
dzie w Merseburgu u cesarza stawili si¢ wyraznie rownowaznie potraktowani Ka-
zimierz I Odnowiciel i ks. pomorski Siemomyst. Czyli konstrukcja prawna jest tu
inna, gdyby chodzilo o czes¢ terytorium Polski, to pewnie Tomasz Jurek miatby
racje, ale zupelnie jej nie ma, bo Pomorze byto dla cesarza réownowazne innym
panstwom. Ten, kto podbit Pomorze, mial placi¢ cesarzowi trybut z jego calego
terytorium i to utrudniato jego integracje z Polska - i ostatecznie ja pogrzeba-
fo w okresie rozdrobnienia feudalnego. Jiirgen Petersohn dostrzegt kwestie naj-

72 E. Rymar, Rodowdd ksigzgt..., s. 51.
7 L. Quandt, Zur Urgeschichte der Pomoranen, ,Baltische Studien” 1868, Jg. 22, s. 121-124.
7 E. Rymar, Rodowdd ksigzgt..., s. 51-53.

75 ].M. Piskorski, Pomorze plemienne. Historia, archeologia, jezykoznawstwo, Wodzistaw Slgski
2014, s. 54-55.

6 T. Jurek, op. cit., s. 433.
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istotniejsze, a dotyczace zwierzchnictwa na Pomorzem. Zdaniem tego uczonego
powinno si¢ je traktowac facznie, natomiast odnosnie do podleglosci rozréznial
Pomorze Przednie i Tylne. Pierwsze, lezace na zachdd od Szczecina, byto zawsze
silnie podlegle wladzy cesarskiej”’. Pozostala czgs¢ byta przedmiotem spordw,
zwlaszcza miedzy Polska i Niemcami (XII w.)”®. Najwazniejsze jest, ze Petersohn
stusznie uznawal Pomorze Zachodnie za panstwo - co by to miato znaczy¢ w $re-
dniowieczu - czyli czynnik réwnowazny Polsce”.

Pozostaje pytanie, czy Thietmarowi chodzito o Pomorze. Piskorski twierdzi, ze
kronikarz miat na mysli inng kraine, ale nie widzi réwniez placenia trybutu z te-
ren6ow panstwa polskiego®. Nie dowiemy si¢ jednoznacznie, za czym si¢ Piskorski
opowiada, czyzby za pogladem Wojciechowskiego o jakiej$ czesci Pomorza nad
Notecig?®!. Nieudolnie zbija argument Rymara, Ze Pomorze stawialo opér Bole-
stawowi Krzywoustego latwiej dlatego, ze bylo jednolitym organizmem panstwo-
wym. Piskorski przywotal Pruséw, ktérzy rozbici, tez stawiali opor Krzyzakom.
Ale przeciez w historii nic sie nie powtarza tak samo, a podobienstwa sg czesto
ztudne.

Skoro teoretycznie Mieszko I mogt placi¢ cesarzowi trybut z Pomorza, to czy
rzeczywiscie je podbil? Tu mozna co$ rozstrzygna¢ tylko w drodze eliminacji - sko-
ro nie wchodzi w rachube ziemia lubuska, a i koncepcja Tomasza Jurka o trybucie
z obszaru Polski jest tylko teoretyczna dywagacja, wywodzaca te podleglos¢ z wy-
darzen z 963 r. Historyk ustroju tego pomystu nie poprze z prostego faktu: nie ma
zadnych pewnych wzmianek o zlozeniu holdu lennego przez Mieszka I. A mamy
tez argument posredni: gdyby Pomorze bylo zholdowane w 963 r., polskiemu
wladcy zostaloby wtedy narzucone chrzescijanstwo. Nawet jezeli Mieszko przejat
kontrole wtedy nad Pomorzem przejsciowo, to i tak ostatecznie opanowat je az po
tereny Prusow, co zas§wiadcza Dagome iudex i zapisanie go synowi Swietopelkowi.
System prawa $redniowiecznego bedzie stal po stronie hipotezy Edwarda Rymara,
a jakakolwiek krytyka prowadzona przez Tomasza Jurka ma niejasne podstawy
prawne, a to musi prowadzi¢ do jej odrzucenia.

77 ]. Petersohn, Prawnoparstwowy stosunek Pomorza Zachodniego do patnistw sgsiednich
w okresie Sredniowiecza, ttum. J. Bekasinski, [w:] Slgsk i Pomorze w historii stosunkéw polsko-
-niemieckich w Sredniowieczu, red. M. Biskup, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz
1983, .91, 97.

78 Ibidem, s. 95-97.

7 Ibidem, s. 94.

8 ].M. Piskorski, op. cit., s. 55.
81 Ibidem, s. 56.
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Uzaleznienie Pomorza od Polski nalezalo zatem do stalego programu politycznego dy-
nastii polskiej. Natomiast forma tego uzaleznienia ksztaltowata si¢ wedtug aktualne-
go stosunku sil: jako maksimum mogta uchodzi¢ catkowita inkorporacja polityczna
i ustrojowa Pomorza, jako minimum zdobycie zwierzchnictwa nad ksiazetami pomor-
skimi, przy pozostawieniu im znacznej swobody. To drugie mogto nieraz by¢ pierw-
szym stopniem do osiagniecia programu maksymalnego. Mozemy jednak stwierdzi¢,
ze dzigki znacznej samoistnoéci i odrebnosci ziem pomorskich, przez dlugie okresy
program minimalny, t.j. stosunek zwierzchnictwa, uchodzil za typ normalny stosun-
ku polsko-pomorskiego. Bylo wiec zwierzchnictwo to instytucja dos¢ stala, a przynaj-
mniej zawsze pretensja, nie mniej stalg od pretens;ji cesarskich wobec Polski®.

Podbdj Pomorza przez Polske Jozef Widajewicz jednoznacznie wigzat z pano-
waniem Mieszka I*’. Jego dwa najwazniejsze postulaty badawcze to wykazanie,
ze Mieszko I byl wlascicielem Pomorza, i odtworzenie etapow jego podboju®.
Wedtug Widajewicza w 963 r. potudniowo-zachodnie Pomorze podlegato wtadzy
Mieszka I, a i plemiona péinocno-zachodnie (Wolinianie) byty podporzadkowane
Polsce®. Podbicie Pomorza Zachodniego dokonalo si¢ najpierw, natomiast data-
cja przytaczenia czesci wschodniej budzita watpliwo$ci, na pewno calos¢ zdobyt
Mieszko I, co poswiadczaja Dagome iudex i Ibrahim?®. Kleska z 963 r. doprowa-
dzita do utraty péinocnej czesci nadodrzanskiego Pomorza, utrzymano natomiast
cze$¢ poludniowsy, jako cesarskie lenno. Gero nie chcac zbytniego wzmocnienia
Wichmana, doprowadzil do takiego rozstrzygniecia®. To, ze Mieszko I w 967 r.
tereny potnocne odzyskal, wynika z nastepujacych faktow: 1. przebiegu konfliktu
w 967 r.; 2. porozumienia Mieszka I z teciem ks. czeskim Bolestawem o pozyska-
niu wsparcia; 3. przebywania Wichmana u Wieletéw (963 r.) i u Wolinian (967 r.).
Wolin odzyskano jednak w 967 r., po klesce Wichmana®.

Poglady te Widajewicz poddat nastepnie rewizji i uzupelnieniom, co wynikato
z innego odczytania relacji Ibrahima ibn Jakuba odno$nie do nazwy Awbaba (zob.
wyzej). Skoro Awbaba to Wieleci a nie Wolinianie, to w 967 r. oba te ludy atako-

82

T. Tyc, Polska a Pomorze za Krzywoustego, ,Roczniki Historyczne” 1926, t. II, s. 1-2.
8 1. Widajewicz, Najdawniejszy Piastowski..., s. 13-19.
8 Ibidem, s. 19.

8 Ibidem, s. 26.

8 Ibidem, s. 27-28.

8 Ibidem, s. 35.

8 Ibidem, s. 43-44.
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waly Mieszka pod dowodztwem Wichmana®. Widajewicza zafrapowal takze list
cesarza Ottona I z 18 I 968 r., przytoczony przez Widukinda. Wynika z niego, ze
jednak w poprzednim roku Mieszko zadat Redarom kleske®. Uczony nie widzial
w tym sprzecznosci, bo Redarzy stanowili najbardziej zaczepny element w Zwiaz-
ku Wieleckim®'. Wynika z tego jednak wniosek, ze Wolin nie wchodzit w sklad
panstwa Mieszkowego przed 967 r.°>. Widajewicz mial takze watpliwosci co do po-
siadania przez Mieszka I Szczecina®. Podbdj Pomorza przez Mieszka I datowal na
czas krotszy niz 20-letnie zmagania Bolestawa III Krzywoustego — nie byt pewien,
od czego sie zaczal: raczej od ziem nadnoteckich, czyli inaczej niz za Krzywouste-
go (zob. dalej), ale dopuszczat tez mozliwos¢, iz ziemie te zdobyli juz poprzednicy
Mieszka. Ten ostatni wpierw podbil Pomorze Wschodnie i wschodnig cze$¢ Za-
chodniego (przed 963 r.)**. Co ciekawe, Ibrahim nie informowal, ze kraj Mieszka I
siegal do morza®. Na Pomorzu Zachodnim przed podbojem Mieszkowym istniata
tylko organizacja plemienna®.

Poglady o zajeciu Pomorza Wschodniego przed Zachodnim dominuja w na-
uce”. Wilasng argumentacje na tym polu przedstawil Tadeusz Grudzinski:
1. w tamtej epoce dominowata tendencja trwalego wcielania do panstwa nowych
zdobyczy, a nie tylko ich podporzadkowania; 2. najpierw anektowano jednostki
terytorialne, by potem na ich terenie $cierac si¢ z silniejszymi (Pomorze Zachod-
nie); 3. poniewaz na zachodzie spodziewano si¢ ciezkich walk (Wieleci), wpierw
trzeba byto opanowa¢ wschdd, by uniemozliwi¢ dywersje; 4. warunki geograficz-
ne ulatwiaty podbicie Pomorza Wschodniego i 5. jednolito$¢ koncepcji podbicia
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J. Widajewicz, Przy ujsciu Odry..., s. 27-29.

0 Widukindi Monachi Corbeiensis Rerum Gestarum Saxonicarum Libri Tres, s. 147-148.

L. Widajewicz, Przy ujsciu Odry..., s. 27-29.
%2 Ibidem, s. 90.
% Ibidem, s. 37-45.

94

Ibidem, s. 81. Na s. 84-85 Widajewicz jednak pisze, ze podbdj mogt przebiega¢ podobnie
jak za Krzywoustego. Datacja podboju Pomorza zajmowal sie tez B. Sliwiniski (op. cit., s. 10-12),
zasadniczo popierajac dotychczasowe ustalenia nauki.

% Ibidem, s. 84. Jednak Prusowie i Rusini byli takze sasiadami Polski w Dagome iudex.

% Ibidem, s. 87. Podobnie ]. Sochacki, op. cit., s. 237-238, Pomorze zostato wcielone do Pol-
ski i zlikwidowano miejscowe osrodki wladzy. Zob. tez G. Labuda, Najdawniejszy piastowski
podbdj Pomorza, [w:] Historia Pomorza, t. I: Do roku 1466, cz. 1, red. G. Labuda, Poznan 1972,
s. 307-313.

7 G. Labuda, Walka o zjednoczenie Pomorza z Polskqg w X-XIV w., [w:] Pomorze Sredniowiecz-
ne, s. 213.
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Pomorza przez Mieszka I*®. Odmienny poglad, wynikajacy z datacji powstania
osrodka miejskiego w Gdansku na podstawie wykopalisk, przedstawia Konrad
Jazdzewski®.

4

Stosunek podleglosci Pomorza Polsce poswiadczaja zrodta z X i XI w., kolejne
stulecie - w zwiazku z podbojem Bolestawa III Krzywoustego — ma wiele takich
dat: 1107, 1121, 1124, 1128, 1135, moze jeszcze 1147 r.'. Praktycznym wyrazem
tej podleglosci bylo uiszczanie daniny, wzglednie dostarczanie positkéw wojsko-
wych (lub oba razem). Wzmianki zrédtowe na ten temat zebrat Teodor Tyc''.

Interea Endre, Bela, et Levente, qui fugerant in Bohemiam, inde propter paupertatis ne-
cessitudinem, transierunt in Poloniam, et a Miska Duce Polonie benigne sunt suscepti,
et honorati. Tunc vero Pomorani annuas pensiones Duci Polonorum, cui tenebatur, red-
dere recusarunt Dux vero censum sibi debitum a Pomoranis armata manu cepit exigere.
Pomoranis itaque paganis et Polonis Christianis communiter placuit, ut Duces eorum
duello [bello - T.K.] confligerent, et si caderet devictus Pomoranus, consvetam persolveret
pensionem: si vero Polonus, tantummodo damna fleret. [...] Confessusque est ipse Dux
Pomoranus [Dytryk — T.K.] se culpabilem. Quo viso, Pomorani Duci Polonie humiliter
subditi, solitum tributum, sine contradictione persolverunt. Dux vero inde convertens
cum victoria acquisita, audaciam et potenciam valoris, Bela Duce collaudans, cum toto
Censu Pomoranico ei tradidit filiam suam in uxorem, [...]'""

% T. Grudzinski, Z problematyki..., s. 17-18. Zakonczenie podboju datowal na 979 r. (s. 21).
Ubostwo zrodel utrudnia ustalenie, czy podbdj byt gtéwnie militarny, czy tez w jakims stopniu
dobrowolny (s. 22-24).

% K. Jazdzewski, Gdarisk X-XIII w. na tle Pomorza wczesnosredniowiecznego, [w:] Pomorze Sre-

dniowieczne, s. 75. Stosunek raczej negatywny do tego pogladu wyraza T. Grudzinski, Z proble-
matyki..., s. 14-16. Na s. 15 (przypis 22 in fine), stwierdza, ze — wbrew Jazdzewskiemu - argu-
menty Widajewicza ,zachowaly do dzisiaj pelny walor dowodowy”. O rzekomym ks. gdanskim
zob. s. 16.

1 T. Tyc, Polska a Pomorze..., s. 2.
11 Tbidem, s. 4-12.

12 Chronicon Budense. Post elapsos ab editione prima et rarissima tercentos sexaginta quinque

annos..., [red.] I. Podhradczky, Budae 1838, s. 88-89. Wydawca datowat tres¢ nalata 1032-1034,
co jest zgodne z pogladem S. Zakrzewskiego (Mieszko I jako budowniczy paristwa polskiego,
s. 182-184), ktéry negowal twierdzenia, ze chodzito o Mieszka II, a nie o Kazimierza I. T. Gru-
dzinski uwazal te relacje za balamutna (Z problematyki..., s. 26), bezpodstawno$¢ tej opinii
wykazal E. Rymar. Poglad, ze chodzi tu o 1043 lub 1044 r. i o Kazimierza Odnowiciela, gtosit
G. Labuda, (Udziat ksigzqgt wegierskich w walkach polsko-pomorskich za Mieszka II czy za Kazi-
mierza Odnowiciela?, [w:] Opuscula minora in memoriam Iosepho Spors, Stupsk 1993, s. 46-75)
i B. Sliwinski (op. cit., s. 19-20).
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Jest to istotne poswiadczenie nieprzerwanej podleglosci Pomorza Polsce od
czasOw Mieszka I az do kryzysu 1034 r. Trzeba jednak pamigtaé, ze caly czas tlit
sie konflikt, czego przykladem jest wycofanie biskupa kolobrzeskiego Reinberna
w 1013 r.'®. Po upadku Mieszka II Pomorze pod rzadami ks. Siemomysta (1046 r.)
pozostawalo niezalezne od Polski'™.

O czasach Bolestawa II Szczodrego czytamy u Galla:

Nam cum in principio sui regiminis et Polonis et Pomoranis imperaret, eorumque multi-
tudinem ad castrum Gradec obsidendum innumerabilem congregaret, suae contumaciae
negligentia non solum castrum non habuit, verum etiam Bohemorum insidias vix evasit,
ac Pomoranorum dominium sic amisit. Sed non est mirum aliquantulum per ignorantiam
oberrare, si contigerit postea per sapientiam quae neglecta fuerint emendare (Gall 1.22)'%.

Teodor Tyc ocenial udzial Pomorzan raczej jako dostarczenie positkow przez
zaleznego ksiecia (Swietobora I), czyli widzial to jako luzna zaleznoéé — pézniej
Wiadystaw Herman takze obsadzal pomorskie grody swoimi ludzmi'®.

Quibus victis, civitates eorum et municipia infra terram et circa maritima violenter oc-
cupavit, suosque vastaldiones et comites in locis principalibus et munitioribus ordinavit
(Gall IL.1)"".

Wida¢ wyraznie, ze gdyby w grodach komesami byli Pomorzanie, faktyczne
zwierzchnictwo Polski byloby zagrozone, stad praktyka osadzania ludzi z Polski.

Jednak nie byto pogladem prawdziwym, jakoby to w 1091 r. Wiadystaw I Her-
man wyprawil si¢ na Szczecin'®. W tym roku zwalczyl natomiast powstanie na

103 K. Tymieniecki, Pomorze za Bolestawow, s. 17-18; G. Labuda, Walka o zjednoczenie...,
s.218-219. T. Grudzinski byt zdania, ze Pomorze utracono w latach 1004-1013 (Z problematy-
ki..., s. 25, o bezpodstawnosci pogladéw o odzyskaniu Pomorza przez Kazimierza I Odnowi-
ciela, zob. s. 27-28). O buntach Pomorzan zob. tez B. Sliwifiski, op. cit., s. 9-10, o Reinbernie
w1013 r, s. 16.

104 K. Tymieniecki, Pomorze za Bolestawéw, s. 18; G. Labuda, Walka o zjednoczenie..., s. 219-
220. Gdzie wladat Siemomyst, zastanawial si¢ T. Grudzinski, Z problematyki..., s. 30-32 (tu
dobitnie o réwnorzednosci Siemomysta i Kazimierza I).

% Galla Kronika, [w:] Monumenta Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Polski, wyd. A. Bie-
lowski, t. I, Lwow 1864,, s. 419.

1% T. Tyc, Polska a Pomorze..., s. 4-5,7.
' Galla Kronika..., s. 429.

1% Galla Kronika..., s. 429-430. Zob. S. Ketrzynski, O rzekomej wyprawie Wlodzistawa Her-
mana na Szczecin w r. 1091, ,Kwartalnik Historyczny” 1900, R. XIV, nr 1, s. 18-21; akceptacja:
J. Widajewicz, Przy ujsciu..., s. 31. O niepowodzeniu tego wladcy zob. K. Tymieniecki, Pomorze
za Bolestawéw, s. 18-19; podobnie B. Sliwiniski, op. cit., s. 23-25. Ogélnie o tej epoce zob. G. La-
buda, Wplyw wojen polsko-niemieckich na sytuacje polityczng Pomorza w XI w., [w:] Historia
Pomorza, s. 316-320.
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Pomorzu Wschodnim - kulminacjg byto oblezenie Nakta, ktéremu positki po-
morskie nie pomogty i 15 VIII 1090 r. si¢ poddalo. Polski ksigze zajal wtedy Po-
morze az do morza. 26 II 1091 r. rozpoczela si¢ wyprawa odwetowa'®. Zakonczyla
sie kleska 5 IV, a ponawiane jesienig ataki nic nie daly'"’. Szerzej ta problematyka
zajmowal si¢ T. Grudzinski, ktéry odrzucal poglad K. Tymienieckiego, ze utrata
Pomorza za panowania Bolestawa II Szczodrego nie mogta nastapi¢ do 1065 r., bo
wtedy wladca czynil nadanie dla klasztoru w Mogilnie'!. Jest to calkowicie nie-
zgodne z Gallem, ktéry wyraznie informuje, ze wladca utracil Pomorze w poczat-
kach swojego panowania (cytowany juz Gall 1.22). Stad rok 1066 trzeba odrzucic,
takze dlatego, ze gdyby w danym momencie wystepowat tylko bunt na Pomorzu,
bez innego réwnolegltego, to by go Szczodry zdusil. Czyli kleske nalezy wigzac
z wyprawa na czeski Hradec (1060 r.)"'2 Utrata dotyczyla tylko Pomorza Wschod-
niego, bo to tylko otrzymal po Kazimierzu I Odnowicielu'”’. To, ze Pomorzanie
zbuntowali sie, gdy Bolestaw Szczodry byl na wyprawie wojennej, potwierdza Gall:
Contigit namque Pomoranos ex subito Poloniam invasisse, regemque Bolezlavum ab
illis remotum partibus hoc audisse (Gall 1.25)". Jak sadzi Grudzinski, odzyskano
Pomorze dos¢ szybko (jesien 1063 r.), co znowu wynika z Galla: Sed non est mirum
aliquantulum per ignorantiam oberrare, si contigerit postea per sapientiam quae
neglecta fuerint emendare (Gall 1.22)'. Inne istotne argumenty to nadanie klasz-
torowi prawa do pobierania myt podczas sptawu Wisla do morza (co poswiad-
cza, ze Szczodry wladal Pomorzem)'® i informacja Orderyka Witalisa z 1069 r.,
ze w wyprawie kréla dunskiego na Anglie uczestniczyli takze wojowie Bolestawa
Szczodrego, w tym Pomorzanie'”. Mamy takze opis Gallowy:

1998, Ketrzynski, op. cit., s. 22.
10 Ibidem, s. 23; T. Grudzinski, Z problematyki..., s. 33-34; J. Sochacki, op. cit., s. 234-237.

"1 K. Tymieniecki, Bolestaw II Szczodry, PSB, t. II, Krakow 1936, s. 254; T. Grudzinski, Bo-
lestaw Szczodry. Zarys dziejow panowania, cz. I, Torun 1953, s. 59. Najwazniejsze informacje
Grudzinski powtorzyl w pracy Bolestaw Szczodry a Pomorze. Proba rewizji pogladéw, ,,Studia
i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1979, t. XIII, z. 1 (25), s. 67-79. Omodwienie
tych pogladdéw zob. J. Sochacki, op. cit., s. 230-234.

112

T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry. Zarys..., s. 60-61; idem, Z problematyki..., s. 29.
13 Ibidem, s. 79.
"4 Jbidem, s. 80; Galla Kronika..., s. 420-421.

115 ,Naprawienie bledu” to odzyskanie Pomorza; T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry. Zarys...,

s. 81-82.
16 Ibidem, s. 83-84.

W Ex Orderici Vitalis historia ecclesiastica, [w:] Monumenta Germaniae Historica, [...] Scrip-
tores. Tomus XX, edidit G.H. Pertz, Hannoverae MDCCCLXVIII, s. 54-55; J. Sochacki, op. cit.,
s. 231.
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De victoria Bolezlavi Largi contra Pomoranos.

Contigit namque Pomoranos ex subito Poloniam invasisse, regemque Bolezlavum ab illis
remotum partibus hoc audisse. Qui cupiens animo ferventi de manu gentilium patriam
liberare, collecto nondum exercitu, debuit antecedens inconsulte nimium properare. Cu-
mque ventum esset ad fluvium, ultra quem turmae gentilium residebant, non ponte requ-
isito vel vado loricati milites et armati sed profundo gurgiti se credebant. Pluribus itaque
loricatorum ibi praesumptuose submersis, loricas reliqui superstites abiecerunt, transme-
atoque flumine, quamvis dampnose, victoriam habuerunt. Ex eo tempore loricis Polonia
dissuevit, et sic expeditior hostem quisque invasit, tutiorque flumen obiectum sine ponde-
re ferri transmeavit (Gall 1.25)"%.

Watpliwo$¢ moze rodzi¢ si¢ z okoliczno$ci, ze za Hermana Pomorze byto jed-
nostka odrebng'”®. Odzyskanie Pomorza miescilo si¢ w latach 1060-1065'°.
Najwiecej wzmianek zrédtowych pochodzi z czaséw Krzywoustego:

1106: Huius vero expeditionis Swatobor eius consanguineus causam excitavit, cuius pro-
genies nunquam fidelitatem Polonis dominis observavit (Gall 11.29)'%".

1107/1108: Cumque iam ad urbem Cholbreg declinaret, et castrum mari proximum
expugnare u priusquam ad urbem accederet cogitaret, ecce, cives et oppidanos pronis
cervicibus obviam Bolezlavo procedentes, semet ipsos et fidem et servitium proferentes.
Ipse quoque dux Pomoranorum adveniens Bolezlavo inclinavit, eiusque, residens equo, se
w servitio et militiae deputavit. Quinque enim Bolezlavus ebdomadis ex pectando bellum
vel quaerendo per Pomoraniam equitavit, ac totum paene regnum illud sine proelio sub-
iugavit. Talibus ergo Bolezlavus praeconiorum tytulis est laudandus, talibusque bellorum
ac victoriarum triumphis coronandus (Gall 11.39)'*

1108: Audientes autem hoc pagani ipseque dominus paganorum, sic facile videlicet corru-
isse contumaciam Charncorum, ipse dux Bolezlawo primus omnium inclinavit, sed eorum
neuter longo tempore confidelitatem observavit. Nam postea baptizatus ille Bolezlavi fi-
lius spiritalis traditiones fecit multimodas, dignas sententiae capitalis (Gall 11.44)'%.

18 Galla Kronika..., s. 420-421.

19 Ibidem, s. 90. Szerzej zob. T. Tyc, Zbigniew i Bolestaw, Poznan 1927, s. 32-34; G. Labuda,
Walka o zjednoczenie..., s. 221-222. Jednak nawet za Bolestawa Szczodrego Pomorze nie byto
$cisle powigzane z Polska, zob. J. Sochacki, op. cit., s. 238-239.

120 T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry. Zarys..., s. 91.

21 Galla Kronika..., s. 447. Nad regnum Swietobora zastanawiat si¢ B. Sliwinski, op. cit., s. 22,
26, 29-30.

122 Galla Kronika..., s. 454.
123 Tbidem, s. 457.
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1109-1112: Bolezlavus cuidam Pomorano genere sibi propinquo, Suatopolc vocabulo,
concesserat cum aliis castellis pluribus sub tali fidelitatis conditione retinere, quod nu-
nquam deberet ei suum servitium vel castella causa pro qualibet prohibere; sed postea
nunquam iuratam sibi fidelitatem retinuit, neque veniens unquam promissam servitutem
exhibuit, nec venientibus portas castellorum aperuit, immo, sicut perfidus hostis et tradi-
tor, viribus et armis sua seseque prohibuit [...] Unde Suatopolc pacem semper vel pactum
aliquod per amicos et familiares Bolezlavi requirebat, et pecuniam illi magnam cum obsi-
di bus offerebat. [...] Item anno sequenti, cum ipse Suatopolc neque fidem datam neque
pactionem factam observaret [...] (Gall II1.26)'*.

Kazus ks. Swietopetka II pokazuje, jak krewniak Krzywoustego okazal sie
tym, ,,ktory pochodzit z rodu, ktéry nigdy nie dochowat panom polskim wierno-
$ci”'®. Jednak zdrady dopuszczali sie takze polscy kasztelanowie, czego przykla-
dem jest Gniewomir w Czarnkowie (Gall 11.44, 47, 48). Wspieraja to informacje
rocznikarskie:

Rocznik $wietokrzyski dawny, 1116: Bolezlaus Pomeraniam subiugavit et duo
castra obtinuit'*®.

Czy chodzito wlasnie o Nakto i Czarnkéw - nie wiadomo.

Ten sam rocznik pod 1119: Bolezlaus idem duos Pomeranorum duces bello con-
civit, unum ligavit et alterum fugavit'”’.

Ogolniej Rocznik kapitulny krakowski, 1119: Bolezlaus Pomoranos duces bello
devicit et utramque possedit terram'*.

Wida¢ posuwal si¢ zwycigsko na pétnoc. Rocznik Traski, 1123: Bolezlaus ter-
cius mare transivit et castra obtinuit'®.

Te informacje sg tatwe do rozszyfrowania: uwiezionym byt Swietopetk II, kt6-
ry nie wrdcit do wladzy, a od ktérego pochodzg rody Liséw, Wierzbnoéw, ksigzat
gdanskich i matopolskich Gryfitéw. Wygnanym byt brat Swietopetka, Swietobor I1,
zapewne takze p6Zniej sprowadzony do Krakowa, po nim Swietoborzyce, boczna
linia pomorskich Piastow, z ktdra skoligaci si¢ pdzniej Mieszko III Stary. O wciele-

124 Thidem, s. 482-484. Nad Swietopetkiem zastanawiat sie B. Sliwinski, op. cit., s. 26-27.

1 Poglady G. Labudy na temat zajecia przez Polske Pomorza Wschodniego sa wyraznie nie-
zgodne z informacjami podanymi u Galla. Nie mozna twierdzi¢, ze tamtejsza linia ksigzeca
(u Labudy zenscy krewni Piastéw) sami uznali zwierzchnictwo polskie - przeczy temu wymo-
wa cytowanych informacji, zob. G. Labuda, Walka o zjednoczenie..., s. 213.

126 Rocznik $wietokrzyski dawny, [w:] Monumenta Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Polski,
t. IT, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872 (dalej: MPH), s. 774.

127 Ibidem.
128 Rocznik kapitulny krakowski, [w:] MPH, s. 797.
129 Rocznik Traski, [w:] MPH, s. 832.
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niu Pomorza Wschodniego w pierwszej kolejnoéci pisat juz T. Tyc'*. Widajewicz
widzial to nastepujaco: 1. zdobycie srodkowego i czgsciowo wschodniego Pomo-
rza; 2. zajecie grodoéw i obwarowan nad Notecig oraz pozostalej czesci wschodniej;
3. podbicie Pomorza Zachodniego''. Podobnie te etapy widzial wcze$niej K. Ty-
mieniecki'*.

1121-1124: Horum ergo consilio ac petitioni acquiescere dignum iudicans, servitutis
ac tribute pondus [...] hoc modo relevare decrevi: Tota terra Pomeranorum duci Po-
loniae, quicumque sit ille, 300 tantum argenti marcas publici ponderis annis singulis
persolvat. Si bellum ingruerit ei, hoc modo eum iuvabunt: Novum patres familias deci-
mum in expeditionem armis domi fideliter providebunt [...] et in omnibus oportunitati-
bus vestris praesidia semper et auxilia Polenensium tanquam socii et amici experiemini
(Herbord 11.30)"%2.

Audierat enim [Bolestawa III Krzywoustego], quod post priorem beati Ottonis pra-
edicationem nec pacti secum foderis [...] iura sevare current [...] remissi tribute ve-
niam aspernati [...] quia [...] initae societatis et compositionis legem minime servas-
snet [...] Episcopus [...] ad pristinae compositionis pactum partem revocat utramque
(Herbord II1.10)",

Si, inquit humiliatus Pomeranorum dux per semet ipsum michi occurrere et veniam de-
precari voluerit, faciam secundum verbum tuum. [...] tercia tandem die, Domino opitu-
lante et pio Ottone mediante, reconciliati pacis oscula libant et, abdicata bellandi inteu-
tione, fedus intemerate dilectionis ambo duces coram primatum et nobilium frequentia
pepigerunt (Ebbo II1.13)'%.

Podboj Pomorza Zachodniego mial miejsce po 1113 r., moze do 1124 r,, ale
zapiski Zrédlowe sg tu skape'*®. Trybut i obowiazek udzielania pomocy byt oznaka

1% T. Tyc, Polska a Pomorze..., s. 8-9.
31 7. Widajewicz, Przy ujsciu Odry..., s. 80.

132 K. Tymieniecki, Pomorze za Bolestawdow, s. 21. 1105 r. — pierwsze walki, od 1110 r., podboj
terendw nadnoteckich i srodkowego i wschodniego Pomorza, od 1119 r. — czeéci zachodniej.
Por. Historia Pomorza..., G. Labuda, 5. Rozkfad Zwigzku Lucickiego i ostabienie Niemiec w dru-
giej polowie XI wieku, s. 321-323, 5. Zjednoczenie Pomorza Zachodniego i Gdanskiego z Pol-
ska; nieudane proby zajecia Prus, s. 323-326. Zob. tez B. Sliwiriski, op. cit., s. 28, 31-36.

133 Herbordi Vitae Ottonis episcopi Bambergensis, Ex Libro II, [w:] MPH, s. 92.

13 Vitae Ottonis episcopi Bambergensis — 1139, edidit R. Kopke; Vita auctore Herbordo [...],
[w:] Monumenta Germaniae Historica, edidit G.H. Pertz, Scriptores, Tomus XII, Hannoverae
MDCCCLVI, s. 807-808.

135 Vita auctore Ebbone, ibidem, s. 869.
1% T. Tyc, Polska a Pomorze..., s. 10.
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podlegtosci'. Tyc znakomicie odczytal konstrukcje prawne traktatu mersebur-
skiego z Lotarem III. ,,Zwierzchnictwo ksiecia polskiego stanowi stopien posred-
ni miedzy ksigciem pomorskim a najwyzszym suwerenem, cesarzem’'*. Krzy-
wousty zlozyt hold lenny, bo Pomorze bylo pod zwierzchnictwem cesarskim.
W okresie rozbicia dzielnicowego doszto do ostatecznej kleski polskiej polityki
na Pomorzu (jeszcze w 1147 r. Niemcy, Dania i Polska wspélnie wystepowaly
przeciwko Pomorzanom'®).

Ostatnig proba zachowania rownowagi miedzy wplywami polskimi i niemiec-
kimi na Pomorzu byl uklad kruszwicki z 1148 r., jednak Polska, trawiona rozbi-
ciem dzielnicowym, systematycznie tracita kontrole nad Pomorzem az do 1181 r,,
gdy w Lubece Bogustaw I uznat zwierzchno$¢ cesarza'®.
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Wplyw wojen polsko-pomorskich
na status prawny Pomorza do XIII wieku

Celem artykutu jest dynamiczna analiza konfliktu polsko-pomorskiego w profilu praw-
nodogmatycznym i historycznoprawnym, z pomini¢ciem kwestii geograficznych i mili-
tarnych. Szczegdlnie wazne jest sprofilowanie problemu, oparte na rozstrzygnieciu, czy
ksigzeta pomorscy byli krewnymi Piastow po mieczu, czy po kadzieli. Ostatnio zaczyna
upowszechnia¢ si¢ powr6t do koncepcji piastowskiego pochodzenia ksiazat pomorskich,
co musi prowadzi¢ do konstatacji, ze przed podbojem Mieszkowym nie bylo na Pomorzu
silnych osrodkéw wladzy. Teoretyczne nadanie Swietopetkowi Mieszkowicowi wladzy nad
Pomorzem, zakonczone wygnaniem macochy Ody wraz z bra¢mi przyrodnimi, i p6zniej-
sze odzyskanie tam wladzy calymi wiekami rodzilo konflikty miedzy obu liniami dynastii.

Rozwazania na temat wplywu wojen na status prawny sredniowiecznego Pomorza mu-
sza by¢ poprzedzone analizg zakresu wladzy cesarskiej nad tg kraing. Historyk panstwa
i prawa musi dostrzec w zrodlach rzecz podstawowa, ze cate Pomorze od Odry po Gdansk
byto jedng jednostka, podlegta w sredniowieczu wladzy zwierzchniej cesarstwa rzymskie-
go. Jednoznacznie wynika to ze zrodet sredniowiecznych. Widukind z Korbei, opisujac
walki Mieszka I z Wichmanem, wyraznie rozgranicza status prawny Pomorza od innych
ziem polskiego wladcy. Podobnie jest u biskupa merseburskiego Thietmara. Ten ostatni
pisze wyraznie, Ze Mieszko placil cesarzowi trybut ,,az po rzeke Warte”. Czyli caly obszar
Pomorza stanowil pas ziem trybutarnych cesarstwa.

Podbdj Pomorza zawsze zaczynal sie od czg¢$ci wschodniej, a konczyt na zachodniej.
Tak byto juz za Mieszka I. Nastapito wtedy petne wcielenie Pomorza do Polski. W okresie
po klesce Mieszka II do $mierci Wiadystawa I Hermana Pomorze pozostawato w luznej
zaleznos$ci od Polski. Zmienilo si¢ to za Bolestawa III Krzywoustego. Podbdj Pomorza Za-
chodniego miat miejsce po 1113 r., moze do 1124 r., ale zapiski zrédfowe sg tu skape. Try-
but i obowigzek udzielania pomocy byl oznaka podlegtosci. Konstrukeje prawne traktatu
merseburskiego z Lotarem III znakomicie odczytat Teodor Tyc: ,,Zwierzchnictwo ksigcia
polskiego stanowi stopief posredni miedzy ksigciem pomorskim a najwyzszym suwere-
nem, cesarzem’. Krzywousty ztozyl hold lenny, bo Pomorze bylo pod zwierzchnictwem
cesarskim. W okresie rozbicia dzielnicowego doszlo ostatecznej kleski polskiej polityki
na Pomorzu (jeszcze w 1147 r. Niemcy, Dania i Polska wspdlnie wystepowaly przeciwko
Pomorzanom).
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Ostatnig probg zachowania réwnowagi miedzy wplywami polskimi i niemieckimi na
Pomorzu byt uktad kruszwicki z 1148 r., jednak Polska, trawiona rozbiciem dzielnicowym,
systematycznie tracila kontrole nad Pomorzem, az do 1181 r., gdy w Lubece Bogustaw
I uznal zwierzchno$é¢ cesarza.

Slowa kluczowe: Polska, Pomorze, Cesarstwo Rzymskie, Dania, podleglos¢, zwierzch-
nictwo, $redniowiecze, X-XII wiek, wojny
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Influence of Polish-Pomeranian wars
on legal status of Pomerania until 13" century

The purpose of this publication is a dynamic analysis of Polish-Pomeranian conflict’s
power in legal-dogmatic and historical profile, to say nothing of geographical and military
matters. Whereas it is particularly important to shape the problem, based on a settling of
the way, in which Pomeranian dukes were relatives to Piast dynasty — agnate (paternal) or
on mother’s side. Recently an old concept has started to spread - it says that Pomeranian
dukes were of Piast descent, which leads to a ascertaining that there were no strong centres
of power in Pomerania before conquest of Mieszko. Svatopluk Mieszkowic received the
power over Pomerania, what led to exile of stepmother Oda and half-brothers and retrieval
of power later subsequently caused conflicts between the two lines od dynasties in the next
centuries.

Considerations about the wars’ influence on legal status of medieval Pomerania have to
be preceded by an analysis in the field of imperial power over this land. Historian of state
and law must see — having looked at the sources - the fundamental thing, that the whole
Pomerania, from Odra river to Gdansk was a one entity, which came under the authority
of Roman Empire. It stems unambiguously from medieval sources, Widukind from Korbea
describes battles of Mieszko I with Wichmann and therefore clearly demarcate the legal
status of Pomerania from other lands of Polish sovereign. It is similar by Merseburg bishop
Thietmar. He wrote clearly, that Mieszko payed the Caesar a tribute ,,up to Warthe river It
means, that the whole area of Pomerania was a belt of tributary lands of Empire.

The conquest of Pomerania always began from the east area, and ended by the west. It
was so at the time of Mieszko I. Then the full incarnation of Pomerania to Poland followed.
At the period after the defeat of Mieszko II, and to the death of Wtadystaw I Herman
Pomerania were in a loose dependence on Poland. It changed by the rules of Bolestaw III
Wrymouth. The conquest of West Pomerania took place after 1113, maybe till 1124, but
source records are a bit sparse. Tribute and duty to give help was a sign of dependence. Teo-
dor Tyc outstandingly interpreted the law constructions of Merseburg treaty with Lotar III:
»The authority of Polish duke is an indirect degree of something between Pomeranian duke
and the highest sovereign, Caesar®. The Wrymouth King payed feudal homage, because
Pomerania was under the authority of Empire. At the time of feudal regionalization the
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ultimate failure of Polish politics in Pomerania happened. Already in 1147 Germany, Den-
mark and Poland together stood against Pomeranians.

The last attempt to maintain the balance between Polish and German influences in
Pomerania was a ‘Kruszwica agreement’ in 1148, however Poland was being systematically
tormented by feudal fragmentation and thus was losing control over Pomerania. It lasted
till 1181, when Bogustaw I admitted the victory of Caesar in Liibeck.

Key words: Poland, Pomerania, Roman Empire, Denmark, subordination, authority,
Medieval times, 10-12" century, wars



