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Abstract: The article summarizes findings of the research, which focused on family group
conferences and an experience with their application in the framework of the youth justice
system in the Czech Republic. One of the main objectives of the research was to evalua-
te the effectiveness of this restorative measure, based on criteria that are used in simi-
lar foreign criminological studies. The results suggest that the model, derived from New
Zealand's "Whanau Conferences” is an effective way to meet the basic needs of crime
victims where appropriate. Favorable results are also found with respect to subsequent
reoffending. Family group conferences can therefore be described as a measure that has a
potential to enrich Czech justice system with another interesting and effective alternative.
At the same time, however, this is an extremely demanding measure, both from the point
of view of the implementers as well as victims, perpetrators and their family members.
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Uvod

Jednim z kriminologickych hnuti ¢i teorii, které vyraznym zptsobem ovliviiuji soudobé systémy
soudnictvi nad mladezi, je restorativni justice. Svym prednostnim zajmem o potfeby obéti trestné
¢innosti i snahou primét pachatele k odpovédnosti za napravu skod, které svym jednanim zpusobil,
se velmi dobfe snoubi s obecné sdilenymi principy upfednostnovat u déti a mladistvych vychovna
opatfeni pred opatfenimi represivnimi, stejné jako resit kazdy pripad individualné a s pfihlédnutim k
okolnostem a pri¢inam, které dospivajiciho jedince do stfetu se zakonem privedly. K obecné nejvyuzi-
vanéj$im restorativnim opatfenim patti mediace. V Ceské republice tvoti v poslednich letech piipady
déti a mladistvych zhruba 15 % vSech mediaci, které Proba¢ni a media¢ni sluzba (dale v textu PMS)
uskutecni®. V zahranici se ovSem v poslednich desetiletich prosadil také specificky restorativni model,
ktery se na pachatele z fad déti a mladeze cilené zaméfuje a ktery vychazi z predpokladu, ze do feseni
kriminalnich skutka by se méli zapojit i rodinni prislusnici a dalsi zastupci dotéené komunity. Nejcas-
téji je oznacovan terminem rodinné skupinové konference’.

1 Ptipadnou korespondenci zasilejte na e-mailovou adresu: jtomasek@iksp.justice.cz.
2 Zdrojem téchto statistickych udaju je AIS PMS.
3 Setkat se miizeme také s terminy ,,restorativni konference®, ,,rodinné skupinové rozhodovani, ,,skupinové konfe-
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Teoreticka vychodiska a historie rodinnych skupinovych konferenci

Za ,kolébku” rodinnych skupinovych konferenci je povazovan Novy Zéland. Maorové, ptivodni oby-
vatelé tohoto ostrovniho statu, tradi¢né nahliZeji na zloc¢in jako na zélezitost, ktera se netyka pouze
pachatele a obéti, ale téz jejich pribuznych. Za nejspolehlivéjsi cestu k feseni kriminalniho skutku
proto povazuji vzajemné setkani obou rodin a spolecnou diskusi, jak by mohl pachatel svoje chovani
od¢init. Na konci osmdesatych let byl tento postup oficidlné uzakonén, a to z toho diivodu, ze vlada v
ném vidéla Sanci, jak snizit vysoké zastoupeni maorské mladeze mezi stthanymi osobami (Gavrielides,
2007). Novozélandsky model ,Whanau konferenci“ se nasledné stal inspiraci pro dalsi zemé. V geo-
graficky i kulturné blizké Australii se konference objevily jiz na poc¢atku devadesatych let. Konkrétné
se jednalo o mésto Wagga Wagga v oblasti Nového Jizniho Walesu, po némz australska verze posléze
prevzala sviij nazev (Johnstone & Van Ness, 2007). Jak ale upozornuje Zernova (2007), mistni pra-
xe se od novozélandské liila, a to jak snahou zohlednit popularni teorii reintegrativniho zahanbeni
Johna Braitwaita (australského rodaka), tak vyraznou roli policie pfi iniciovani konference i v jejim
samotném pribéhu. Pravé druhy z téchto aspekti se pozdéji stal predmétem kritiky a vedl k nahra-
zeni modelu ,Wagga Wagga“ novym programem s celostatni ptisobnosti (srov. Blagg, 1997). Policejni
pojeti australskych konferenci nicméné podnitilo rozvoj obdobnych opatfeni, ktera se na konci deva-
desatych let objevila v Severni Americe a v Evropé, a pro néz se vzilo oznaceni ,,restorative policing®.
Jak popisuji Paterson a Clamp (2012), australsky policejni model konferenci byl nejprve ,,pfenesen”
do USA a Kanady (znamy je zejména projekt Bethlehemskych rodinnych konferenci v Pensylvanii), a
poté do Velké Britanie, kde byl od roku 1998 hojné vyuzivan v oblasti Thames Valley (viz také Craw-
ford & Newburn, 2003).

S rodinnymi skupinovymi konferencemi se mtizeme setkat rovnéz v zemich kontinentalni Ev-
ropy. Jak podotykd Zinsstag, Teunkens a Pali (2011), roli prikopnika tu sehrdla predev$im Belgie.
Moznost uplatnit konference pfi feSeni trestnych ¢int mladistvych pachateld byla v této zemi pilotné
ovérovana od prelomu tisicileti, a to pod zastitou leuvenské Katolické univerzity v oblasti Flander.
Projekt byl vyhodnocen jako uspésny, diky ¢emuz se konference v roce 2006 prosadily do legislativy a
zacaly se vyuzivat také v ostatnich regionech. Vyse zminény experiment z Thames Valley podnitil na
konci devadesatych let rozvoj obdobného projektu v nizozemském Tillburgu. Konference byly v jeho
ramci urceny mladistvym pachatelim, a to pfedevsim tém, ktefi méli na svédomi zavaznéjsi delikty.
Pripravou konference byl povéren mediator, avSak samotny pribéh fidil uniformovany policista. Kon-
ference se uskutecnovaly v ramci ptipravného fizeni a zalezelo Cisté na prislusném statnim zastupci,
zda jejich vysledek ve svém kone¢ném rozhodnuti zohledni, nebo nikoli (Blad, 2006). Konference se v
Nizozemi uplatnuji také v soucasnosti, a to v rezii riznych organizaci. U nékterych je zjevny vliv pt-
vodniho novozélandského modelu, jiné vyuzivaji riizné modifikace, ¢asto odvozené spise z principt
klasické mediace (srov. Zinsstag, Teunkens, & Pali, 2011).

Za priklad zemé, kde se konference podarilo uspésné a naplno integrovat do systému trestni
justice, miizeme oznacit Severni Irsko. Diivodem, pro¢ pravé v této zemi nasla restorativni justice $i-
roké uplatnéni, je nepochybné historie spjatd s politicky a ndbozensky motivovanymi konflikty mezi
znepratelenymi skupinami obyvatel, na které klasicky pojaty justi¢ni systém nebyl schopen adekvatné
reagovat (Payne et al., 2010). Mezi dal$i evropské staty, které konference vyuzivaji, patti také Svédsko,
Irsko, Francie ¢i Norsko. Obvykle se jedna o modely, které se vyrazné inspiruji v ptivodnich novo-
zélandskych ,Whanau konferencich®, av§ak zaroven je na nich patrna snaha prizptsobit je mistnim
podminkam a zvyklostem (Zinsstag, Teunkens, & Pali, 2011). Pres urcité rozdily, které mezi nimi lze
vypozorovat, zlstavaji zakladni principy stejné. Podle Bradshawa a Roseborougha (2005) je v tomto
smyslu mozno hovotit o ¢tyfech nejdulezitéjsich, a to respektu pro rodinné prislusniky (hlavni po-
zornost je upiena na posileni rodiny a socidlni podporu), moznosti vyjadieni pro vSechny ucastniky,
citlivosti ke kulturnim i rodinnym odlisnostem a dtirazu na zapojeni obéti do rozhodnuti o feseni
pfipadu a napravé skody.
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K vyhodam, které jsou s restorativnim zptisobem projednani kriminalniho skutku obecné spojova-
ny (k tomu vice viz napt. Umbreit, 1994; Zehr, 2003; Zernova, 2007) pripojuji rodinné skupinové
konference dal$i vyznamné prvky, zejména pak podptrné a vychovné pisobeni rodiny. Jak konsta-
tuji Hipple, Gruenewald a McGarrell (2015), pokud jde o obét, pfitomnost lidi, jimz davétuje, mize
znamenat velké povzbuzeni a zvySeny pocit jistoty pfi samotném jednani. U pachatele lze pro zménu
predpokladat, ze ucast jeho rodicti zvysi osobni pocit odpovédnosti za trestny ¢in i za nasledné usili k
od¢inéni jeho nasledku. Také sami rodice pachatele by méli diky setkani s obéti a jejimi blizkymi lépe
pochopit, co se stalo, a citit se zavazanéjsi, aby doslo k urovnani vzniklého konfliktu (srov. Crawford &
Newburn, 2002). Stejné predpoklady ostatné stoji za relativné castou snahou zvat rodinné prislusniky
k mediacim, tykajicim se nezletilych pachateli (Hola, 2011). Podle Morrison (2007) miize k 1é¢ivému
efektu konference vyznamné prispét pocit vzajemného souznéni a pochopeni. Rodice pachatele vidi,
jakym zptsobem jeho ¢in zasahl matku a otce obéti, a s jakymi pocity ¢i emocemi se museli vyrovnat.
Takové konfrontace by v nich méla vyvolat myslenky, jak by jim samotnym bylo na jejich misté. Rodi-
¢e obéti mohou naopak cely pripad nahlédnout z pozice otce a matky, jejichz potomek se provinil, coz
je nepochybné jedna z cest k porozuméni ¢i odpusténi, pokud druhd strana projevuje ochotu prevzit
za skutek odpovédnost a od¢init zptisobenou $kodu.

Straub (2012) vidi v rodinnych skupinovych konferencich praktické uplatnéni celostniho ro-
dinného pristupu. Na pachatele se nehledi jako na individuum, ale jako na ¢lena sirsiho socialniho cel-
ku, jehoz vztahy a vazby ho vyrazné ovliviuji. Intervence, které se od tohoto pojeti odvijeji, zdtiraznuji
vlastni schopnost rodin porozumét svym problémiim a najit pro né uspokojiva reSeni (véetné potieb-
nych zdroji), coz je do jisté miry opak piistupu ryze expertniho, kdy automaticky predpokladame, ze
nejucinnéjsi zplisob intervence navrhne nezavisly a objektivni profesional. Jednou z vyhod celostniho
pojeti je podstatné zvyseni pocitu odpovédnosti. Pachatel a jeho blizci se nemohou spoléhat na resenti
»zvenci’, nybrz musi vymyslet a uskutecnit vlastni. V podobném duchu hovoii Zinsstag, Teunkens a
Pali (2011), podle nichz je jednim ze zakladnich cilt rodinnych skupinovych konferenci celkové posi-
leni rodiny a navraceni rozhodovacich pravomoci zpét do jejich rukou.

V duchu restorativni justice mtizeme rodinu chdpat jako soucast celkové sité vztaht v ko-
munité, nebot pres jednotlivé ¢cleny rodiny jsou se spachanym skutkem vice ¢i méné spojeni také
dalsi zastupci mistniho spolecenstvi, mimo jiné sousedé, kamaradi, ucitelé, spoluzaci nebo kolegové
v zaméstnani. Téchto vazeb lze vyuzit jak pfi samotném projednavani skutku, tak pfi nasledné snaze
primét pachatele, aby se jiz dal$im stfettim se zakonem vyhybal (srov. Jurtikova, 2013). Zcela zfejmy a
kriminologickymi vyzkumy opakované potvrzeny je pak také samotny vliv rodiny na trestnou ¢innost
ditéte ¢i mladistvého (pro prehled vyzkumi k tomuto tématu viz napt. Farrington, 2007; Farrington &
Welsh, 2007). Lze predpokladat, ze pokus motivovat rodice pachatele tcasti na konferenci k vétsimu
zajmu o chovani potombka, respektive aktivizovat timto zptisobem jejich vlastni snahu vést jej zadou-
cim smérem, muze predstavovat vyznamny preventivni prvek. Nutnou podminkou takového efektu je
vak upfimny zajem doty¢nych osob.

Na vyznamny aspekt rodinnych skupinovych konferenci upozornuji Robinson a Shapland
(2008). Zkusenosti z praxe podle nich ukazuji, ze v pribéhu vétsiny jednani se postupné presouva
pozornost od samotného skutku a zptisobené skody k budoucnosti pachatele. Vychovny efekt kon-
ference se tak nemusi nutné odvijet od samotného reintegrativniho zahanbeni, o némz ve své teorii
hovori Braithwaite (1989), ale od skutecnosti, ze pachatel ma prilezitost prozit stud konstruktivnim
zptisobem, tedy s jasnou vyhlidkou, jak mu naprava zptisobené skody, ale i samotna snaha pracovat na
zméné svého chovani mohou otevfit cestu zpét do komunity ¢i k odpusténi. Konference mtize navic
za urcitych okolnosti vést také k posileni socialniho kapitalu pachatele, nebot prizvani jeho rodinnych
prislusnikd i jinych podporovateld aktivizuje pozitivni zdroje v jeho okoli. Nékteré rodiny projevi az
prekvapivé velkou schopnost spojit pretrhané vazby a nabidnout pachateli nejen emociondlni a psy-
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chologickou podporu, ale téZ pomoc ryze praktického charakteru (naptiklad s bydlenim ¢i s naleze-
nim prace). V idealnim pripadé se pak mize sit vztaht a pozitivnich zdroji rozsirit na dalsi jedince
a instituce, na néZ maji ucastnici (vcetné facilitatora) kontakt a které 1ze v podpore pachatele na jeho
cesté k napravé ucinné vyuzit. Je ostatné znamo, ze je to pravé socialni kapital pachatele, co hraje v
oblasti napravné péce jednu z klicovych roli (srov. napt. Farrall, 2002; Healy, 2010).

Efektivita konferenci a moZnosti jejtho zkouméani

Jakkoli se odborna verejnost shoduje na potrebé ovérovat, zda teoreticky slibna opatfeni restorativni
justice funguji i v praxi, neexistuje dosud jednotny pohled na to, podle jakych méritek bychom na
jejich tc¢innost méli usuzovat. Velmi komplexné fesi danou problematiku Maxwell, Morris a Hayes
(2008). Domnivaji se, ze kritéria pro hodnoceni konkrétnich intervenci bychom méli vzdy odvozovat
od cild, k jejichz naplnéni restorativni justice programové smeéfuje. Kromeé jiného se jedna napriklad o
zapojeni ucastnikd do procesu rozhodovani, napravu zptisobené ujmy, zdtiraznéni odpovédnosti pa-
chatele za skutek, kterého se dopustil, nebo o obnovu narusenych vztahti. Samostatné pak pojednavaji
téma recidivy, které je sice podle jejich minéni dilezité, avsak vyzkumy zamérené na dalsi trestnou
¢innost pachatele provazi velké mnozstvi metodologickych i jinych obtizi. O nich se v kriminologické
literatufe vede mnohaleta diskuse, pficemz zminovano byva jiz samotné vymezeni pojmu recidiva, a
dale zdroje informaci, z nichz dalsi trestnou ¢innost zjistujeme (problém s existenci latentni krimina-
lity), nastaveni vhodného intervalu sledovani (po jak dlouhé dobé mizeme o nékom spolehlivé pro-
hlasit, Ze v kriminalni kariéfe nepokracuje), mozny ¢asovy posun v prislusnych databazich (doba mezi
spachanim ¢inu, stthanim pachatele a jeho odsouzenim) ¢i prilisna ,,hrubost® daného méritka, ktera
neumoznuje zohlednit dil¢i pozitivni zmény typu prechodu pachatele k méné zavazné trestné ¢innos-
ti ¢i snizeni frekvence jejiho pachani (k tomu vice viz napt. Lloyd, Mair, & Hough, 1994; Bushways,
Brame, & Paternoster, 2004; Merrington & Stanley, 2007; u nas Rozum, Tomasek, Vlach, & Hakova,
2016). I proto nékteti autofi neskryvaji obavu, ze soucasna tendence pométrovat uspéch napravnych
programii ¢i opatfeni pouze timto kritériem je pfinejmensim nestastna (McNeill, 2000; King, 2014).

Jak navic upozornuje Zernova (2007), zahrneme-li téma recidivy do diskusi o celkové ucin-
nosti restorativni justice, vystavujeme se nebezpeci stietu mezi dvéma, vzdjemné si konkurujicimi
modely, a to ryze restorativnim na strané jedné, a rehabilita¢cnim (napravnym) na strané druhé. Za-
timco prvni z nich akcentuje potieby obéti trestné ¢innosti, k jejichZ uspokojeni by mél program ¢i
opatreni primarné smérovat, druhy vychazi spise z potieb pachatele, respektive z faktord, které se jevi
jako podstatné z hlediska jeho trestné ¢innosti a které naim mohou poskytnout navod, jak predejit
jejimu opakovani. Zohlednit oba tyto pfistupy v ramci jedné intervence muze byt velmi slozité, a tak
program efektivni v duchu prvniho z modelt se mtize jevit jako neucinny z hlediska ptistupu druhé-
ho, a naopak. Ve je dokonce o to slozitéjsi, ze za urcitych podminek se mohou dostat do vzajemného
konfliktu i principy ¢isté restorativni. Podle Bazemore a Elis (2007) pak upfednostnénim jednoho z
nich (naptiklad poskytnuti maximalniho prostoru obéti, aby vyjadrila své emoce a pocity) omezujeme
¢i komplikujeme naplnéni principu jiného (napriklad snahu dojit k usmireni a k tvorbé planu napravy,
ktery bude akceptovatelny pro obé strany).

Z uvedeného vyplyva, Ze efektivita rodinnych skupinovych konferenci by méla byt vyhodno-
covana komplexné, tedy s vyuzitim vice relevantnich kritérii soucasné. V zahrani¢nich vyzkumech se
nejcastéji setkame se tfemi zakladnimi, a to s mirou uspokojeni potfeb samotnych ucastnikia (obéti a
pachatelil), s naslednou recidivou pachateld a také s podilem pripadt, kde pachatel splni dohodnuté
podminky ndpravy (srov. Latimer, Dowden, & Muise, 2005). Velké mnozstvi evalua¢nich studii po-
chazi dle ocekavani z Nového Zélandu a Australie (viz Daly, 2001; Daly & Hayes, 2002; Roche; 2003;
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Hayes, 2005; Hayes, 2007; Maxwell, Morris, & Hayes, 2008), zajimavé poznatky jsou k dispozici také
z USA (McCold & Wachtel, 1998; McGarrell, Olivares, Crawford, & Kroovand, 2000; Baliga, Henry,
& Valentine, 2017), Severniho Irska (Campbell et al., 2005), Nizozemi (Blad & Lauwaert, 2010), Bel-
gie (Van Doosselaere & Vanfraechem, 2010) ¢i Velké Britanie (Shapland, Robinson, & Sorsby, 2011).
Obecné Ize konstatovat, ze vyzkumy, které vychazeji z restorativnich principti a miry jejich naplnéni,
prinaseji pozitivni zpravy. Vétsina ucastnikd je s konferencemi spokojena, a to jak s jejich pribéhem,
tak s vysledkem i s naslednym plnénim podminek, k nimz se pachatel zavaze. Obéti si vétsinou vazi
nez standardni ,,soudni cestu“. Méné uspokojivou ¢i jednozna¢nou odpovéd naproti tomu prinaseji
vyzkumy, které efektivitu spojuji s otazkou krimindlni recidivy pachatele. Mezi vy$e vzpominanymi
studiemi najdeme takové, z nichz konference vychazeji jako velmi slibné opatfeni, avsak také vy-
zkumy, které hovofi o relativné velkém podilu pachateld, v jejichz pripadé konference potfebny pre-
ventivni uc¢inek nemély.

Uplatnéni rodinnjch skupinovych konferenci v Ceské republice

Zku$enostmi jinych zemi se inspirovala PMS, ktera se rozhodla ovéfit moznost vyuziti rodinnych
skupinovych konferenci v nasich podminkach, a to v ramci projektu ,,Na spravnou cestu! v letech
2012-2015. Konference v ném byly pojimany jako restorativni program, zaloZeny na spole¢ném se-
tkani pachatele, jeho rodiny, obéti, jeji rodiny, a pripadné i dalsich osob, které trestnd ¢innost zasahla.
Konkrétni zptisob, jakym mély byt v praxi uskutecnény, stanovila prislusna metodika, kterou PMS pro
tento ucel v vodni fazi celého projektu zpracovala. Na vybranych strediscich sluzby byla vzdy pro-
$kolena dvojice facilitatort, kdy jeden byl proba¢ni Gfednik - specialista na ptipravné fizeni, a druhy
urednik - specialista na agendu déti a mladistvych. Oba prosli stejnym kurzem a vzajemné se v rolich
probacniho urednika a facilitatora stfidali.

Metodika pocitala s tim, Ze konferenci bude mozno vyuzit v jakékoli fazi trestniho fizeni (tedy
nejen v fizeni pfipravném, ale i vykonavacim). Za vhodné povazovala pripady, kde se obét rozhodne
spolupracovat s PMS, je ochotna setkat se s pachatelem, vyslechnout ho a hledat moznosti napravy
ujmy. Velmi zasadni podminkou pro uskute¢néni konference byl samoziejmé téz adekvatni pristup
pachatele, a to ve smyslu jeho pozitivniho nastaveni ke spolupraci s PMS, uvédoméni si vlastniho pro-
vinéni (doznani trestné ¢innosti) a rozhodnuti zptisobené skody od¢init. Ochotu spolupracovat muse-
li projevit také pachatelovi rodice, pficemz neslo jen o podporu vlastniho potomka béhem konference
samotné, ale také o snahu podilet se na napravé. V idealnim pripadé méli rodice cely program vnimat
jako pomoc pfi zvladani obtiznych situaci ve vychové ditéte a vzdgjemné komunikaci. Za zvlasté vhod-
né metodika povazovala ptipady s vyraznym komunitnim charakterem, kdy trestna ¢innost zasahla a
ovlivnila vztahy mezi jejimi cleny, pficemz komunita sama byla angazovana a projevila zajem ucastnit
se feSeni. Mohlo se tak jednat napriklad o skutky, které se odehraly v tfidnim kolektivu ¢i sportovnim
oddile.

Celkem bylo v ramci projektu uskutecnéno 40 rodinnych skupinovych konferenci, jichz se
zucastnilo celkem 50 pachatelii. Vétsinu z nich tvofili muzi (86 %), castéji se jednalo o mladistvé (61
%) nez o déti do patnacti let (39 %). Nejvice konferenci fesilo pripady kradezi (27 %), poskozovani
cizi véci (18 %) a vytrznictvi (11 %). Nasilné trestné ¢iny se objevily spiSe vyjimecné. Pokud jde o
pocet ucastnikid, v priméru se jednalo o deset osob. Minimalni pocet ¢inil 5 ucastnikli, maximalni
19 ucastniki. Nejvice konferenci probéhlo ve spolupraci se stiediskem PMS ve Vsetiné (celkem 14),
dalsi v potadi bylo Usti nad Labem (5 konferenci) a Brno (4 konference). Do projektu se zapojila také
stiediska v Sumperku, Karlovych Varech, Rumburku, Pisku, Blansku, Bfeclavi, Rakovniku, Ndchodg,
Prachaticich, Praze - zdpad a v Ceském Krumlové.
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Cile a metody vyzkumného $etfeni

Cilem vyzkumu, o jehoz vysledcich informuji nasledujici radky, bylo vyhodnoceni efektivity rodin-
nych skupinovych konferenci, které se uskute¢nily v ramci vys$e zminéného projektu ,Na spravnou
cestul“. K tomuto ucelu byla vyuzita dvé kritéria, na jejichz zakladé je ui¢innost restorativni justice
bézné posuzovana v zahranici. Jednalo se o uspokojeni potteb primych ti¢astnikti konferenci (zejména
obéti) a o miru nasledné recidivy jedinct, jejichz skutek byl danym zptisobem feSen. Kromé toho byly
pomoci dotazniki zjiStovany praktické zkusenosti pracovnikt PMS, ktefi rodinné skupinové konfe-
rence realizovali, a to se zvlastnim zfetelem na hodnoceni faktort, které podle nich mohou prispét k
efektivnimu vyuzivani tohoto postupu, stejné jako na pripadna metodicka ¢i jina doporucenti, jak by
jej bylo mozné v nasich podminkach dale rozvijet.

Zku$enosti ucastnikt konferenci

Jednim z nejrozsifenéjsich zpusobu, jak hodnotit G¢innost rodinnych skupinovych konferenci, je za-
mérit se na miru, vjaké prabéh a vysledky jednani uspokoji potreby jejich ticastniki. S evaluaci tohoto
typu pocital projekt ,Na spravnou cestu!“ od samého pocatku. Pripraveny proto byly dotazniky pro
pachatele, obéti a facilitatory, pricemz obéti a pachatelé je vyplnovali jak pfed konanim samotné kon-
ference, tak po jejim skonceni, aby bylo mozno sledovat ptipadné zmény postojt a nazort. V pozado-
vané formeé se podatilo ziskat dotazniky z celkem 36 konferenci (90 % celkového poctu), pricemz své
zku$enosti v nich popsalo 40 obéti a 44 pachateld (nékterych konferenci se ticastnilo vice obéti ¢i vice
pachatel). Pouze ve ¢tyfech pripadech obét na koferenci vystupovala jako zastupce instituce ¢i orga-
nizace, kterou pachatel svym jednanim poskodil, na vSech zbyvajicich konferencich (86 %) se jednalo
o primou (fyzickou) obét. Za dulezity mizeme povazovat poznatek, Ze ve vice nez poloviné pripada
(56 %) se obét s pachatelem ¢i pachateli znala jiz pred samotnym skutkem. Odpovida to teoretickému
predpokladu, Ze restorativni opatfeni typu konference jsou obzvlasté vhodna pti feseni deliktd, které
maji charakter osobniho konfliktu. Potvrdilo se také ocekdvani, Ze pro kriminalitu déti a mlddeze je
prizna¢né spolupachatelstvi — pouze tfetina konferenci fesila pripad, kterého se dopustil jeden pacha-
tel, u zbyvajicich se jednalo o skutky spachané vice osobami najednou. Nejcastéji to byli pachatelé dva
(34 % konferenci) nebo tfi (19 %), maximalni pocet ¢inil pét pachatelt.

Nejprve se zaméfime na zkusenost obéti. Dotaznik, ktery vypliovaly pfed konferenci, byl za-
mérfen zejména na pocity spojené se samotnym trestnym ¢inem a jeho nasledky, stejné jako na motivy
k ucasti na konferenci a ocekavani, ktera si s jejim pribéhem a vysledkem spojovaly. Ukazalo se, Ze
pro vétsinu byla zkusSenost s trestnou ¢innosti velmi nepfijemnad. Vice jak dvé tretiny (70 %) se kvuli
ni psychicky trapily a vice nez polovina (53 %) se nasledkem skutku vice béla o sebe a o své blizké.
Velkou zlost vii¢i pachateli ale citila jen zhruba tfetina obéti (30 %). Naprosta vétsina (93 %) vnimala
jako zasadni véc, aby byl spravedlivé potrestan. Negativni emoce bylo podle ocekavani mozné méné
casto pozorovat u jedinct, ktefi na konferenci zastupovali urcitou organizaci ¢i instituci, poskozenou
jednanim pachatele.

Z Grafu 1 Ize vy¢ist, jaké motivy ¢i diivody ucasti u obéti prevazovaly (pofadi je dano podilem
respondentti, pro néz byl prislusny motiv ,velmi silnym“ déivodem, pro¢ se rozhodli konferenci pod-
stoupit). Trochu prekvapivé se jako nejméné dulezité ukazalo prani ziskat diky konferenci nahradu za
utrpénou $kodu. Pro ¢tvrtinu obéti (23 %) nemél tento prvek zadny vyznam, pro polovinu (50 %) se
jednalo jen o diivod ¢astecny. Jako vyznamnéjsi motiv se jevilo prani slySet upfimnou omluvu pacha-
tele, prispét k jeho napravé a také vyhnout se zdlouhavému projednavani ptipadu u soudu.

4 Poznatky z tohoto vyzkumu jsou kompletné shrnuty v publikaci Tomasek, J., Diblikovd, S., Hamplova, N., & Ro-
zum, J. (2019).
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Graf 1. Motivy obéti k ui¢asti na konferenci (%)
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Ackoli vsechny obéti konstatovaly, ze principy rodinné skupinové konference jim byly radné
vysvétleny, zhruba tretina (37 %) o smyslu celého jednani pochybovala a vice nez polovina (53 %)
citila nejistotu, co se bude béhem néj dit. Zhruba tfetina (38 %) navic pfiznavala, Ze ma ze setkani s
pachatelem strach. Zaroven ale tfi ¢tvrtiny obéti (75 %) vérily v upfimnost motiva pachatele ucastnit
se konference. Pritomnost blizké osoby byla dilezitd pouze pro polovinu obéti (53 %), jeji vyznam ov-
$em napadné rostl v pripadech, kdy se jednalo o nasilny delikt nebo kdy obét pocitovala vii¢i pachateli
strach.

Z dotaznikd, které pred konferenci vyplnovali pachatelé, vyplynulo, Ze pro vétsinu z nich byla
nejsilnéj$im divodem tucasti touha osobné se poskozenému omluvit (uvedlo 86 %) a dohodnout se s
nim na zpusobu napravy skody (84 %). Vice jak tfi ctvrtiny (79 %) ale soucasné ptiznavaly, Ze je velmi
silné motivovala také $ance zajistit si timto zplisobem mirnéjsi potrestani, a dvé tretiny (68 %) uvedly,
ze chtély vyhovét prani rodicu ¢i jinych osob. Jen zhruba polovina pachateli (57 %) konstatovala, ze
velmi dilezitym motivem byla moznost vysvétlit obéti, jaké okolnosti je ke skutku vedly, pro pribliz-
né desetinu (11 %) nemél tento prvek dokonce zadny vyznam. Vsichni pachatelé uvedli, Ze jim byly
principy a smysl konference nalezité vysvétleny a shodli se i na tom, Ze se pro né jedna o vyhodnéjsi
zptisob projednani, nez jaky by predstavovala klasicka soudni cesta. Obdobné jako obéti, i pachatelé
ovsem pied konferenci prozivali urcité obavy — vice jak polovina (60 %) citila nejistotu, co se bude dit,
o néco méné pachatelt (42 %) vahalo, zda se maji zicastnit, a tfetina (33 %) si nebyla jista, ze se podari
dospét k dohodé. Vice nez polovina (61 %) méla ze setkdni s obéti strach (75 % v pripadé, Ze se pred
¢inem s obéti neznali), témér vsichni (90 %) citili potfebu mit na konferenci blizkou osobu.

Druhy dotaznik vyplnovali ucastnici konferenci po jejich skonceni. Ukdzalo se, Ze naprosta
vétsina obéti byla s pribéhem i vysledkem jednani spokojena. Doklada to Graf 2, zobrazujici kladné
odpovédi (ve smyslu ,,naprostého® nebo ,,¢astecného” souhlasu) na tfinact rtiznych vyroki. Pozitivni
zkugenosti obvykle prevazovaly u vice nez 90 % dotdzanych. Az na jednu vyjimku vyuzily naptiklad
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vSechny obéti moznost pachateli sdélit, jaky dopad na né jeho skutek mél, a domnivaly se, Ze v pri-
béhu jednani dostaly prilezitost vyjadrit se k feseni celého pripadu. Podle naprosté vétsiny (95 %) se
pachatel za sviij ¢in stydél, zaroven ale téméf ctvrtina (23 %) predpokladala, Ze hlavnim motivem jeho
ucasti bylo vyhnout se prisnéjsimu potrestani. Stoji za zminku, Ze ¢astéji ho timto zpisobem pode-
ztivaly obéti, které vii¢i nému pred konferenci citily velkou zlost, o smyslu své ucasti pochybovaly a
nebyly si jisté, Ze se dohodnou na vhodném zptisobu feseni.

Graf 2. Nézory obéti na pribéh a vysledek konference (%)

mél s sebou lidi, které tam mit potieboval
dostal prostor pro vyjadieni pocitl
nepocitoval strach ¢i obavy

cenil si moznosti vyjadfit se k feSeni

roding pachatele zalezelo na jeho polepsSeni
pachatelovi neslo jen o vyhnuti se trestu
pachatel se za sviij €in stydél

konference byla vedena profesionalné
zmeénil na pachatele nazor k lepSimu
konference méla na pachatele vychovny vliv
po konferenci se (ohledné ptipadu) citi 1épe

své Ucasti ani v nejmensim nelituje

konferenci by doporucil i jinym ob&tem

0 20 40 60 80 100

® naprosto souhlasim spiSe souhlasim

Pozn.: N =40

Atmosféru konference vnimala vétsina obéti (91 %) jako vstficnou. S vyjimkou jediného re-
spondenta se vSichni dockali od pachatele omluvy, pro vice nez polovinu z nich (57 %) byla ,,velmi di-
lezita“, naopak jen pro jednoho neméla zadny vyznam. Podle vétsiny obéti (86 %) se podarilo dospét k
dohodg¢, pricemz v téchto pripadech byly vsechny obéti s jejim znénim spokojeny a az na jeden pripad
vérily, ze pachatel ujednané podminky dodrzi.

Pokud jde o pachatele, naprostd vétsina (93 %) hodnotilo atmosféru konference jako vice ¢i
méné vsticnou, zbytek jako ,,neutralni®. AZ na jednoho respondenta se vsichni za sviij ¢in omluvili,
podle zhruba poloviny z nich (52 %) byla omluva ,,rozhodné prijata® Vsichni pachatelé se shodli, ze
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konference byla vedena profesionalné a kvalitné. S vyjimkou jednoho respondenta uvadéli, Ze dostali
prostor vysvétlit své chovani a vyjadrit se k moznostem, jak spachany delikt resit. Na konferenci je v
naprosté vét§iné pripada (90 %) doprovazeli lidé, které si na jednani prali mit. Téméf vSichni (90 %)
uvedli, Ze pri setkani s obéti prozivali stud ¢i zahanbeni, pfi¢emz nejvice to platilo o jedincich, pro néz
byla silnym motivem ucasti omluva obéti a touha vysvétlit ji okolnosti spachaného skutku. Vice nez tfi
¢tvrtiny (79 %) mély dojem, Ze obéti neslo pouze o finan¢ni odskodnéni. Pouze pétina (23 %) zminila,
ze se podporovatelé obéti chovali nepratelsky a navrhovali nesmyslna feseni. Jen ve dvou ptipadech
se podle pachatele nepodarilo dojit k dohodé, ve vSech ostatnich s ni byli pachatelé spokojeni a byli
presvédceni, ze ji dodrzi.

Stru¢ny dotaznik byl po skonc¢eni kazdé konference pripraven také pro facilitatory (vyplnény
byl k dispozici pro nase vyzkumné zaméry u 36 konferenci). I oni hodnotili prabéh a vysledek napros-
té vétsiny jednani pfiznivé. Atmosféru popisovali (aZ na jednu vyjimku) jako vstficnou, pouze u dvou
konferenci na né pachatel nepiisobil dojmem, Ze se za spachany skutek stydi a ma upfimnou snahu
napravit, co zpusobil. Jen dvé obéti a dva pachatelé byli pfi konferenci podle facilitatora spise pasivni,
pouze v jednom pripadé neptisobil doprovod pachatele tak, ze mu zalezi na jeho polepseni. Vsichni
pachatelé a témér véechny obéti se facilitdtorim na konci konference jevili jako spokojeni s jejim vy-
sledkem, sami facilitatofi nebyli spokojeni pouze v jednom ptipadé.

Efektivita konferenci z pohledu recidivy

Za tcelem vyhodnoceni tc¢innosti rodinnych skupinovych konferenci byla v ramci nageho vyzkumu
provedena analyza udajt z Rejstfiku trest, a to u vSech pachatelti, ktefi se jich v letech 2012-2015
ucastnili. Kritérium recidivy bylo spojeno s udajem o pfipadném dal$im odsouzeni v obdobi po tcasti
na konferenci, pficemz samotna analyza probéhla v bfeznu roku 2019, tedy zhruba Ctyfi az pét let po
realizaci projektu ,,Na spravnou cestu!®. Tento ¢asovy odstup lze povazovat za dostate¢ny. Za mini-
mum byva v kriminologické literature povazovano obdobi Sesti mésicii, a to i z toho dtivodu, Ze pravée
v tomto case recidivuje nejvétsi podil pachatelt (srov. Lloyd, Mair, & Hough, 1994).

K dispozici byla data o 47 pachatelich (tento udaj se lisi od tdajii uvedenych v predchazejicim
textu, nebot néktefi jedinci se zucastnili vice konferenci). Ve 39 ptipadech se jednalo o muze (83 %
vzorku), zen bylo 8 (17 %). Dvé tietiny pachateld (66 %) konferenci podstoupily v roce 2015, zbyvajici
¢ast v roce 2014. S vyjimkou jednoho pachatele, ktery byl slovenské statni prislusnosti, méli vsichni
statni prislusnost ¢eskou. Primérny vék v dobé realizace rodinné skupinové konference ¢inil 15,5
roku. V necelé poloviné pripadi (45 %) se jednalo o déti do véku patnacti let, ve zbyvajicich pfipadech
o mladistvé. Zaznam o predchozi trestné ¢innosti méli pouze dva jedinci.

Cilem nasi analyzy bylo mimo jiné zjistit, zda lze v souvislosti s uskute¢nénou konferenci do-
hledat v Rejstfiku zaznam o pripadném ulozeni opatfeni dle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Takovou moznost slo predpokladat pouze u mladistvych pachatelii, nebot opatfeni, ktera soud pro
mladez ulozi ditéti mlad$imu patnacti let dle § 93 ZSM, se v Rejstiiku neeviduji. Prislusny zaznam
byl zjistén pouze u 17 osob, tedy zhruba u dvou tfetin z vyse uvedeného poctu mladistvych (65 %). U
zbyvajicich mladistvych jsme zaznam v Rejstfiku navzdory uskute¢néné konferenci neobjevili. Nabizi
se vysvétleni, ze jejich pripad vyfesil statni zastupce jiz v pripravném fizeni, a to naptiklad uloZzenim
vychovného opatfeni. O ném se zaznam v Rejstfiku nevede.

Zaznam o novém odsouzeni bylo mozno v roce 2019 dohledat u 14 osob, tedy necelé tretiny
vyzkumného vzorku (30 %). Celkem 6 osob mélo v Rejsttiku vice nez jeden novy zdznam, v thrnu na
vzorek pripadalo 21 novych odsouzeni. Kromé samotného odsouzeni byl zjistovan také ¢asovy inter-
val, v jakém se novy zaznam objevil, a to ve vztahu k zaznamu z roku 2014 ¢i 2015. Vice nez u poloviny
»recidivistii“ se tak stalo v rozmezi jednoho az tfi roki, u vice nez tfetiny pak v intervalu do jednoho
roku.
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U recidivujicich pachateld bylo zjistovano, o jaky typ recidivy se jednd. RozliSovana byla re-
cidiva specialni (opakovani stejného trestného ¢inu), stejnoroda (opakovani totozného druhu krimi-
nality — napriklad deliktti majetkovych nebo nasilnych) a obecna (opakovani trestné ¢innosti jako
takové). V 10 pripadech se jednalo o recidivu obecnou, u dvou pachatelil u stejnorodou a u dvou o
specialni. Dtilezitym hlediskem pro posouzeni i¢innosti konferenci mize byt i skutecnost, zda se reci-
divujici pachatelé dopustili zavaznéjsiho, anebo méné zavazného deliktu, nez jaky byl fesen v pribéhu
konference. Kritériem byla vyse trestni sazby, ktera za spachani ptislusného trestného ¢inu hrozi. Lze
konstatovat, Ze zavaznéjsi trestny ¢in spachalo 6 odsouzenych, méné zavazny skutek 5 odsouzenych a
¢in se stejnou sazbou 3 odsouzeni.

Castéji byl novy zaznam v Rejstiiku zjistén u muzi. Préimérny vék recidivujicich ¢inil 16 let,
nerecidivujicich 15. Pokud jde o vék v dobé realizace konference, o néco castéji recidivovali mladistvi
pachatelé nez déti do patnacti let. Zaméfime-li se na jedince, ktefi méli zdznam v Rejsttiku jiz pred
ucasti na konferenci, ani jeden z nich ve sledovaném obdobi nerecidivoval. Nejvyssi miry dosdhla
recidiva u pachateld, ktefi se dopustili deliktti z oblasti majetkové kriminality. Z 18 osob, u nichz kon-
ference resila spachani kradeze, bylo znovu odsouzeno $est osob. V pripadé vytrznictvi recidivovali
dva pachatelé z péti, u loupeze jeden ze Ctyf a u poskozovani cizi véci jeden z péti.

Zévéry a diskuse

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze snaha prenést do naseho systému justice nad mladezi opatfeni,
které ma své historické koteny na (pro nas velmi exotickém) Novém Zélandu, bude ptisobit neptiroze-
né. Bliz$i pohled na jeho stézejni principy vsak odhali, Ze jsou plné v souladu s pojetim, jaké pro praci
s pachateli z nejmladsich vékovych kategorii prosazuje Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. Restorativni justice byla ostatné jednim z jeho koncepc¢nich vychodisek. Diraz by podle néj
nem¢él byt kladen na potrestani pachatele, ale spiSe na hledani zptsobu, jak mu umoznit zit v soula-
du se zakonem, nalézt své socialni uplatnéni a zaroven predejit konfliktnim situacim souvisejicim se
stithanou trestnou ¢innosti. Velky vyznam proto pricita technikdm ¢i programiim, v jejichz ramci je
obvinény veden jak k uvédoméni si viny a dtisledku z ni vyplyvajicich, tak k pochopeni celého pripadu
ve vSech jeho eticko-socialnich souvislostech a k vyvozeni konkrétni osobni odpovédnosti za napravu
zpusobené ujmy (k tomu vice viz Hulmakova, 2013).

Rodinné skupinové konference jsou nepochybné jednou z moznosti, jak 1ze uvedené zasady
rozvijet v praxi. Silnou strankou tohoto opatfeni je navic osobni tcast obéti, ktera skutek zbavuje
anonymity a znemoznuje pachateli vyuzit klasické ,,neutraliza¢ni techniky®, a rovnéz zapojeni rodict
pachatele ¢i dal$ich, jemu blizkych osob. Jejich pritomnost na konferenci by méla zvysit pocit odpo-
védnosti za spachany skutek i za nasledné usili k od¢inéni nasledki. Také sami rodice pachatele by
méli diky setkdni s obéti a jejimi blizkymi lépe pochopit, co se stalo, a citit se zavazanéjsi, aby doslo k
urovnani vzniklého konfliktu. Radu vyhod mohou konference piinést také obétem, na jejichz potieby
se restorativni justice programové zaméruje.

Vysledky provedeného vyzkumu dokladaji, ze teoreticka ocekavani, ktera si s konferencemi
spojujeme, se v jejich samotném prabéhu v ramci projektu PMS ,Na spravnou cestu!“ podatilo v
uspokojivé mife naplnit. Obdobné jako ve srovnatelnych zahrani¢nich studiich se potvrdilo, Ze na-
prosta vétsina obéti, ktera se rozhodla konferenci podstoupit, byla s timto opatfenim nasledné spoko-
jena a povazovala ho za vhodny zpusob projednani pripadu. Ukézalo se také, ze primarnim motivem
jejich ucasti vétsinou nebyla touha ziskat nahradu za utrpénou skodu, ale spise si cenily moznosti
hovoftit o svych zkusenostech a vyjadrit se, jak by méla byt cela véc feSena. Nezanedbatelnymi byly

er N7

také ryze altruistické motivy, tedy snaha prispét k polepseni pachatele. Priibéh konference i jeji fizeni
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facilitatory hodnotily obéti velmi ptiznivé, a to nepochybné i proto, Ze v naprosté vétsiné pripadu se
jim pachatel za sviij skutek omluvil a podarilo se dospét ke spolecné dohodg, jak své chovani od¢ini.
Z vypovédi pachatelit bylo mozné vycist, Ze tcast na konferenci pro né nebyla snadna. Mnozi méli
z jednani vétsi obavy, nez jaké prozivaly obéti. Témér pro vSechny pachatele také platilo, Ze si velmi
cenili moznosti mit na konferenci nékoho ze svych blizkych. K nejsilnéjsim déivodiim ucasti patrila
touha osobné se omluvit a dohodnout se na zptisobu napravy, neprehlédnutelnym byl ovsem také
pragmaticky motiv vyhnout se pfisnéjsimu potrestani. Naprosta vétsina pak byla s pribéhem konfe-
rence spokojena, jeji atmosféru vnimala jako vice ¢i méné vstficnou a véfila, Ze na né obét zménila
néazor k lep$imu. Vsichni pachatelé byli také vice ¢i méné spokojeni s dohodou ¢i planem napravy.

Zamétime-li se na Casto diskutované kritérium kriminalni recidivy, zdiznam o dal§im odsouze-
ni bylo mozno po ¢tyrech letech po konani konference odhalit u necelé tretiny pachatelti. Srovhame-li
tento udaj s jinymi vyzkumy, které se v nasich podminkach zabyvaly recidivou mladistvych pachatelq,
jedna se o pomérné piiznivy udaj (viz zejména Rozum, Kotulan, Tomasek, & Spejra, 2011). Hodnotit
ho v8ak musime s patficnym nadhledem, nebot mezi casti na konferenci a recidivou nelze hledat
primy a bezprostfedni vztah. Proménnych, které rozhoduji o dal$im osudu kazdého jednice, je nepre-
berné mnozstvi. Dospivani je navic obdobim, v némz je ptsobeni rizikovych faktord nejrtiznéjsiho
typu obzvlast vysoké. Nami provedenou analyzu je tak v tomto smyslu nutno chéapat jako pouhou
orienta¢ni sondu, jejiz vysledek se jevi pozitivné, av§ak k porozuméni skute¢nému vlivu konference
na postoje, nazory i budouci chovani doty¢nych jedincti by bylo nutné vyuzit dalsi, spiSe kvalitativné
zameérené vyzkumné metody a techniky.

Ptes uvedena pozitivni zjiSténi je nutné pamatovat také na skutecnost, Ze obdobné jako o ji-
nych restorativnich opatfenich, ani o rodinnych skupinovych konferencich nemtizeme uvazovat jako
o intervenci, kterou lze vyuzit u kazdého skutku ¢i u kazdého pachatele. Zakladni podminkou bude
vzdy dobrovolny souhlas vSech stran s ucasti, nebot jakdkoli forma donuceni by byla proti smyslu
celého jednani, a ve svém dutsledku by mohla vést i k tak nezddoucim jeviim, jako je sekundarni vik-
timizace obéti ¢i prohloubeni konfliktni situace mezi ni a pachatelem. Facilitator si musi byt jist, Ze
vsichni uc¢astnici pochopili tcel a principy konference a vstupuji do ni se Zddoucimi postoji i motivy,
coz plati nejen o pachateli, u néhoz je podminkou upfimny zajem napravit spachany delikt, ale také o
obéti, ktera by méla byt ochotna vyslechnout si pachatele a hledat spolu s nim zptsob, jak cely pripad
vyfedit, a stejné tak o vSech ostatnich ucastnicich. Skutecnost, ze na konferenci se dostavi relativné
velky pocet osob a facilitator si musi byt jist pfipravenosti kazdé z nich, ¢ini toto opatfeni o poznani
naro¢néjsi nez klasickou mediaci mezi pachatelem a obéti.

Zvysené naroky na facilitatora predstavuje také veék ucastniktl. U pachatelii z fad déti a mla-
distvych sice miizeme teoreticky pocitat s vétsim efektem prakticky jakékoli vychovné intervence, nez
je tomu u osob v dospélém véku, avsak pro nékteré z nich muize byt ucast na konferenci aktivitou, pro
kterou nejsou dostatecné psychicky ¢i emocionalné zrali. Oteviené jednani ,,tvari v tvar® obéti a jejim
blizkym muze byt velmi stresujici, pficemz jakékoli nedostatky v oblasti komunikace ¢i socialnich
dovednosti, které byvaji pro nékteré mladistvé delikventy pfiznacné, cely proces jesté vice komplikuji
(podrobné k této problematice viz Suzuki & Wood, 2017). I v pripadé, ze si facilitator s timto typem
rizik a prekazek béhem jednani poradi, je nesmime poustét ze zretele, kdykoli budeme hodnotit vy-
slednou efektivitu tohoto opatreni.

Specifi¢nost i naro¢nost konferenci je nepochybné dtivodem, kvtili némuz nelze uvazovat o
tom, Ze by se v budoucnu staly ,hlavnim proudem® naseho soudnictvi nad mladezi. Rozhodné jej ale
miiZzeme vnimat jako zajimavou alternativu k jiz existujicim trestnim ¢i vychovnym opatfenim, jimiz
muze spolecnost reagovat na delikty spachané détmi a mladistvymi. Pfiznivé ostatné rodinné skupi-
nové konference hodnotili také sami facilitatori, ktefi byli v ramci provedeného vyzkumu osloveni
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formou expertniho dotaznikového Setfeni (blize viz Tomasek et al., 2019). Shodli se, Ze toto opatfeni
prinasi fadu nespornych vyhod jak pro obéti, tak pro pachatele, ovSem zaroven neopomenuli zdi-
raznit, ze pro jeho dalsi rozvoj bude nutné vytvorit dostate¢né personalni i kapacitni podminky. PMS
se kazdopadné na projekt ,,Na spravnou cestu!“ rozhodla plynule navazat jeho pokracovanim, a to s
cilem proskolit pro roli facilitatort specialisty na praci s mladezi na vSech svych stfediscich. Rodinné
skupinové konference bude diky tomu mozné uskutec¢nit ve vhodnych pripadech ve vsech soudnich
okresech Ceské republiky.
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